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1. Wstep

Osiaganie podstawowych celéw Unii Europejskiej, tj. spdjnosci spolecznej, go-
spodarczej i terytorialnej, jest wspierane przez fundusze strukturalne i Fundusz
Spéjnosci. Badania efektéw wykorzystania funduszy wspélnotowych w krajach
objetych polityka spéjnosci UE sg prowadzone z zastosowaniem rodziny modeli
makroekonomicznych HERMIN [1], stworzonych i stale udoskonalanych przez
Johna Bradleya i wielu krajowych wspétpracownikéw zwigzanych z implementa-
cja metodologii w danym kraju od drugiej potowy lat osiemdziesiatych. Réwniez w
Polsce dokonano w 2002 r. implementacji modelu HERMIN [2; 3] i na podstawie
uzyskanego modelu oszacowano, zgodnie z wymaganiami Komisji Europejskiej,
wplyw makroekonomiczny interwencji funduszy strukturalnych zwiazanej z reali-
zacja Narodowego Planu Rozwoju (NPR) na lata 2004-2006 na gospodark¢ pol-
ska [10]. Wyniki obliczeh symulacyjnych przedstawiono w dokumencie progra-
mowym [6] jako niezbedny element oceny ex ante wsparcia za pomoca funduszy
strukturalnych. Wyniki uzyskane za pomoca modelu HERMIN byty pierwszymi
publikowanymi w Polsce ocenami efektéw wsparcia unijnego. Nastepnie pojawily
si¢ réwniez inne publikacje szacowan wplywu wejscia Polski do UE [5; 7], w
znacznym stopniu zgodne z szacunkami uzyskanymi za pomoca modelu HERMIN.
Obecnie model HERMIN w istotny sposéb udoskonalono i zaktualizowano [11]
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w zwiazku z dostgpnoscia danych statystycznych za lata 2001 i 2002; za pomoca
tego modelu wstepnie oszacowano efekt makroekonomiczny realizacji Wstepnego
Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013 na gospodarke polska [4]. W arty-
kule przedstawiono zalozenia przyj¢te do przeprowadzonych analiz symulacyj-
nych, bedace jednoczesnie zalozeniami do NPR na lata 2007-2013 i jego realizacji,
oraz wyniki obliczen, ktére sa wstepnymi prognozami wptywu makroekonomicz-
nego NPR na podstawowe wskazniki makroekonomiczne: wzrost produktu krajo-
wego brutto, stope bezrobocia, wielko$¢ zatrudnienia i wydajnosé pracy.

2. Metodologia analizy ekonomicznej Wstgpnego Projektu NPR
na lata 2007-2013

Punktem wyjscia do oceny efektu makroekonomicznego Wstepnego Projektu
Narodowego Planu Rozwoju (WPNPR) dla Polski na lata 2007-2013 jest analiza 1
agregacja danych zawartych w tabeli przedstawiajacej indykatywny podziat srod-
kéw finansowych w ramach WPNPR [9]!. Przystepujac do analizy ekonomiczne;j
WPNPR 2007-2013, nalezy zwrdci¢ uwage na nastgpujace zagadnienia:

1. Fundusze sa dzielone pomig¢dzy pig¢ gtéwnych? obszaréw programéw operacyj-
nych, nazywanych programami horyzontalnymi. Jeden z nich — ,,Wzmocnienie potencja-
tu rozwojowego region6w i przeksztalcenia strukturalne obszaréw wiejskich” — ostatecz-
nie ma sie sktada¢ m.in. z szesnastu indywidualnych Regionalnych Programéw Opera-
cyjnych, ktérych szczegéty nie sa jeszcze okre§lone w obecnej wersji dokumentu NPR.

2. We Wstepnym Projekcie NPR zawarte sa jeszcze dwie mniejsze pozycje fi-
nansowe: ,,Pomoc techniczna” (w ramach programu operacyjnego o tej samej na-
zwie) oraz alokacja okre$lona w pozycji pn. ,Programy w ramach celu 1a”, tzn.
fundusze na poprawe konkurencyjnosci w ramach tzw. Nowej perspektywy finan-
sowej na lata 2007-2013.

3. W tabeli zamieszczonej w WPNPR, przedstawiajacej indykatywny podzial
srodkéw, dokonuje si¢ rozréznienia réznych administracyjnych kategorii (Zrédet)
finansowania, tzn.:

a) og6tem srodki publiczne UE oraz wkiad krajowy na dofinansowanie ze $rod-
kéw publicznych;

b) srodki publiczne (UE + wspéifinansowanie krajowe) oraz srodki prywatne;

c) priorytety i dzialania finansowane wylacznie z krajowych srodkéw publicz-
nych (tzn. finansowanie dziatan realizowanych w ogélnym kontekscie NPR, ale nie
stanowiacych tej czesci NPR, ktora jest wspierana przez UE);

I Tabela 2. Indykatywny podzial $rodk6w finansowych w ramach NPR (mln euro) na programy
operacyjne. WNPR 2007-2013 [9], s. 71.

2 §z6stym programem, okreslanym réwniez jako ,,program horyzontalny”, jest ,,Pomoc technicz-
na”, ale ze wzgledu na jego specyfikg wydzielamy go z tej podstawowej grupy.
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d) rézne pozycje finansowania w ukladzie funduszy UE (np. EFRR, EFS, FS,
EFRROW, EFR, NPF 1a).

Do oceny za pomoca modelu HERMIN makroekonomicznego wptywu Wstep-
nego Projektu NPR 2007-2013 na polska gospodarke potrzebne sa nastepujace do-
datkowe informacje szczegétowe o NPR:

a) dekompozycja finansowania w ramach NPR na nast¢pujace trzy kategorie
ekonomiczne: infrastruktura (techniczna) podstawowa (IP), zasoby ludzkie (ZL)
oraz bezposrednia pomoc dla sektora produkcyjnego (BPSP);

b) w ramach kategorii ,bezposrednia pomoc dla sektora produkcyjnego
(BPSP)” wydzielenie procentu srodkéw alokowanych na kazdy gtéwny sektor eko-
nomiczny, tzn. sektor przemystowy?3, ustugi rynkowe i rolnictwo (jesli jakie$ srodki
sa alokowane na ten ostatni sektor);

c) okreslenie profilu czasowego dziatai w ramach NPR realizowanych w sied-
mioletnim okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2013 r. (dla uproszczenia
pomijamy mozliwo$¢ kontynuacji programéw po 31 grudnia 2013 r. w ramach tzw.
zasady n + 2).

Na tym bardzo wstgpnym etapie projektowania NPR powyzsze szczegdtowe
informacje nie sg jeszcze dostgpne. W zwigzku z tym przyjeliSmy szereg nastgpu-
jacych zatozen, ktére pozwalaja nam na okreslenie prognozowanego wplywu ma-
kroekonomicznego obecnej wersji NPR na polska gospodarke za pomoca adaptacji
modelu makroekonomicznego HERMIN.

Zaltozenie 1: alokacja finansowania NPR do trzech gléwnych kategorii ekono-
micznych: infrastruktury podstawowej (IP), zasobéw ludzkich (ZL) i bezposredniej
pomocy dla sektora produkcyjnego (BPSP)*.

Metoda alokacji moze by¢ jedynie przyblizona (tab. 1). Niektére z programow
horyzontalnych mozna w catosci alokowa¢ do konkretnej kategorii ekonomiczne;.
Na przyklad dwa programy: ,Infrastruktura techniczna” i ,,Zasoby naturalne”,
mozna w calosci alokowac do infrastruktury podstawowej (IP). Program ,,Rozwdj
zasobéw ludzkich i1 kapitatu spolecznego” mozna z kolei alokowa¢ do zasobow
ludzkich (ZL), a program ,,Inwestycje w przedsigbiorstwach” mozna wstgpnie alo-
kowaé¢ do bezposredniej pomocy dla sektora produkcyjnego (BPSP), chociaz
prawdopodobnie zawiera on réwniez znaczny element ZL. Programy operacyjne
skladajace si¢ na wymienione programy operacyjne zaliczamy do sektorowych
programéw operacyjnych (SPO).

3 Dla uniknigcia dwuznacznosci terminologicznych nalezy zaznaczyé, iz ,sektor przemystowy”
w modelu HERMIN jest réwnowazny sekcji PKD ,,przetwérstwo przemyslowe”.

4 Warlo zauwazyé, iz ten podzial alokacji w ukladzie wymienionych kategorii ekonomicznych
jest zblizony do oficjalnej klasyfikacji wydatkéw strukturalnych zawartej w rozporzadzeniu Ministra
Finans6w z dnia 21.12.2004 r. w sprawie szczeg6lowej klasyfikacji wydatkéw strukturalnych (DzU
nr 285, poz. 2851).
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Problem powstaje w razie alokowania duzej czg¢séci srodkéw finansowych w
programie horyzontalnym ,,Wzmocnienie potencjalu rozwojowego regionéw i
przeksztalcenia strukturalne obszar6w wiejskich®“. Jest oczywiste bowiem, ze od-
rebny Regionalny Program Operacyjny (RPO) dla kazdego z wojewddztw bedzie
bowiem stanowil polaczenie kazdej z tych trzech gléwnych ekonomicznych kate-
gorii dzialalnosci (IP, ZL i BPSP). Przyjmujemy wigc nastgpujace zatoZenie
upraszczajace. Alokacja srodkéw finansowych NPR do trzech gléwnych kategorii
ekonomicznych w tym programie horyzontalnym bgdzie odzwierciedla¢ alokacje
dokonang w Sektorowych Programach Operacyjnych. W konsekwencji — dla celéw
niniejszej analizy — Regionalne Programy Operacyjne przestaja mie¢ indywidualne
cechy, odzwierciedlajace szczegdlne potrzeby 16 wojewddztw, i staja si¢ jedynie
regionalnymi implementacjami ogélnokrajowego NPR.

Zalozenie 2: alokacja finansowania NPR w ramach kategorii BPSP pomi¢dzy
sektorem przemystowym (T), ustugami rynkowymi (N) i rolnictwem (A).

W analizowanej wstgpnej wersji NPR informacje o charakterze proponowane-
go finansowania BPSP sa bardzo ograniczone. W niniejszej analizie poczatkowo
podjeto decyzje, aby wydatki na bezposrednig pomoc dla sektora produkcyjnego
rozdzieli¢ pomigdzy sektor przemystowy (T) i ustugi rynkowe (N) proporcjonalnie
do zatrudnienia w sektorach T i N. Analiza innych NPR jednak wskazuje, ze udziat
sektora przemystowego w alokacjach BPSP jest zazwyczaj wyzszy niz jego udzial w
zatrudnieniu. Stad tez alokowaliSmy 60% srodkéw BPSP na sektor przemystowy, a
pozostatle 40% na ustugi rynkowe. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w przeprowadzanej
analizie NPR na lata 2007-2013 nie alokujemy zadnych srodkéw na rolnictwo.

Zalozenie 3: alokacja finansowania NPR w okresie siedmioletnim od 01.01.2007 .
do 31.12.2013 r. (proponujemy przyja¢ zalozenie, ze NPR bedzie realizowany
réwnomiernie w latach 2007-2013, tzn. ze kazdego roku dokladnie jedna siédma
srodkéw jest alokowana i wykorzystana).

Zalozenie 4: zatozenia dotyczace kurséw wymiany i inflacji (zaktada sig, ze
tabela finansowa przedstawiona we Wstepnym Projekcie NPR odnosi si¢ do cen i
kurséw wymiany z konca roku 2004; proponujemy przyjaé stop¢ inflacji na po-
ziomie 2% rocznie od stycznia 2005 r. oraz zamrozenie kurséw wymiany na po-
ziomie wartosci [1 EUR = 4,0908 PLN] przyje¢tej w dokumencie dotyczacym reali-
zacji NPR na lata 2004-2006, opublikowanym w lutym 2005 r. [8]).

Zalozenie 5: finansowanie prywatne i finansowanie publiczne nie stanowiace
czesci NPR.

Proponujemy pomina¢ te dwa elementy. W poprzednich ocenach NPR przeprowa-
dzanych dla Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej (DG-REGIO) Komisji Eu-
ropejskiej pomijano element prywatny wspéifinansowania, poniewaz jest on posrednio
ujety w makroanalizie (jako reakcja sektora prywatnego na inicjatywy sektora publicz-
nego). Uwzglednienie zas w analizie elementu krajowego finansowania publicznego
nie stanowiacego komplementarnej czesci wspétfinansowania funduszy UE nie spra-
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wiloby zadnej technicznej trudnosci, jednak gléwnym jej celem jest ocena NPR w kon-
tekscie polityki spdjnosci UE. Proponujemy wigc pominaé te dwa elementy.

Tabela 1. Wstgpny Projekt NPR na lata 2007-2013: alokacje finansowe srodkéw UE
i publicznego wspétfinansowania krajowego w ramach programéw horyzontalnych (w min euro)
i ich podzial na kategorie ekonomiczne

Wyszczegdlnienie
(programy horyzontalne)

Fundusze UE
ogéiem
Wspétfinansowanie
krajowe publiczne
Ogétem srodki
publiczne:

UE + krajowe
Kompozycja
ekonomiczna
(kategorie)

Wzmocnienie potencjatu rozwo-
jowego region6éw i przeksztalcenia
strukturalne obszaréw wiejskich 33542,0 | 111807 447227 mix: IP, ZL i BPSP
Infrastruktura techniczna 17787,1 5929,0 231716,1 100% IP
Zasoby naturalne 5715,0 1905,0 7 620,0 100% IP
Inwestycje w przedsigbiorstwach 75645 | 2521,5 10 086,0 | BPSP (sektory T i N)
Rozwdj zasobéw ludzkich

i kapitatu spolecznego 59639 1 988,0 79519 100% ZL

Pomoc techniczna klasyfikowana
445,5 148,5 594,0 [ jako BPSP (sektor N)

Ogétem 71018,0 | 23672,7 94 690,7

Programy w ramach celu la 2 600,0 866,7 3466,7 | BPSP (sektory T i N)

Ogdtem 73618,0 | 245393 98 1573

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [9].

W tab. 1 przedstawiono alokacje finansowe srodkéw UE i zaktadanego w sto-
sunku do tych alokacji publicznego wspdtfinansowania krajowego w ramach pro-
graméw horyzontalnych ze wskazaniem ich przyporzadkowania do gléwnych ka-
tegorii ekonomicznych. Natomiast w tab. 2 zawarto informacje dotyczace wyniko-
wych alokacji srodkéw finansowych UE i powiazanych z nimi krajowych srodkéw
publicznych w podziale na trzy giéwne kategorie ekonomiczne.

Tabela 2. Alokacje finansowe érodkéw UE i publicznego wspétfinansowania krajowego
w ramach Wstepnego Projektu NPR na lata 2007-2013 (w mln euro) na gléwne kategorie ekonomiczne

Wyszczeg6lnienie (kategoria ekonomiczna) Alokacja (mln euro) Alokacja (%)
Infrastruktura podstawowa (IP) 431724 58,6
| Zasoby ludzkie (ZL) 109554 14,9
Bezposrednia pomoc dla sektora produkcyjnego (BPSP) 19490,2 26,5
Ogélem 73618,0 100,0

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie [9].
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3. Wyniki przeprowadzonych symulacji

W pierwszej kolejnosci dokonujemy symulacji wielkosci publicznych srodkéw
finansowych zaangazowanych w realizacj¢ NPR 2007-2013 oraz, dodatkowo, jego
mozliwej kontynuacji w latach 2014-2020 w nastg¢pujacych dwéch ujeciach:

a) srodki finansowe UE (GECSFRAE),

b) érodki finansowe UE plus wspétfinansowanie krajowe (GECSFRAP).

Symulacja jest wigc przeprowadzona w odniesieniu do lat 2007-2020 (rys. 1), a w
stosunku do ewentualnego kolejnego NPR (2014-2020) przyjeto zalozenie, iz wielko$¢
corocznych transferéw w wartosciach bezwzglgdnych zostanie utrzymana na poziomie
takim samym jak w trakcie realizacji NPR 2007-2013. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
warto$ci GECSFRAE (czgs¢ srodkéw NPR pochodzaca z UE) nie zawsze sg identycz-
ne ze wskaznikami wynikajacymi z opracowanych ex ante wytycznych Komisji Euro-
pejskiej. Dzieje si¢ tak, poniewaz prognozy uzyskane z symulacji bazowej na podsta-
wie modelu HERMIN nie s3 tozsame z prognozami krajowymi lub Dyrekcji General-
nej ds. Ekonomicznych i Finansowych (DG-ECFIN) Komisji Europejskiej. Nastgpnie
przeprowadzamy symulacje szeregu wybranych parametréw charakteryzujacych go-
spodarke. Zestaw symulowanych zmiennych przedstawiono w tab. 3.

1/
N A

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

—~—&— GECSFRAE ($rodki UE) —@— GECSFRAP ($rodki UE + wspéifinansowanie publiczne krajowe)

Rys. 1. Wielkos¢ srodkéw UE i wspéifinansowania krajowego zaangazowana w realizacj¢ NPR
wyrazona jako % PKB

Wobec kazdej ze zmiennych stosujemy w trakcie symulacji rézne kombinacje
elastycznosci dotyczace wielkosci produkceji oraz wydajnosci w sektorze przemy-
stowym i w sektorze ustug rynkowych. Te odpowiednio zestawione wielkosci ela-
stycznosci (,,zerowe”, ,.Srednie” lub ,,wysokie”) odzwierciedlaja zréznicowanie
pogladéw na oczekiwane dlugotrwate efekty NPR po stronie podazys. Uktad i war-
tosci zastosowanych rodzajéw elastycznosci przedstawiono w tab. 4.

3 Wartosci elastycznosci efektéw zewnetrznych przyjeto na podstawie analiz literatury przedmio-
tu, gdyZ nie s znane obecnie podobne dane empiryczne dotyczace gospodarki polskie;j.
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Prezentacji wynikéw symulacji wybranych parametréw w uktadzie wymienio-
nych wyzej kombinacji elastycznosci dokonano w formie wykreséw (rys. 2-5). W
odniesieniu do kazdej ze zmiennych przeprowadzono dodatkowa symulacje, sta-
nowiaca modyfikacj¢ zastosowanej kombinacji ,.$rednich” rodzajéw elastycznosci,
uznanej ogélnie za najbardziej prawdopodobna. Modyfikacja tego dodatkowego wa-
riantu z zastosowaniem ,,Srednich” rodzajéw elastycznosci polega na zatozeniu, ze w
latach 2014-2020 bedzie realizowany kolejny NPR, a wielkosci corocznych transfe-
réw finansowych beda w tych latach analogiczne do tych z NPR na lata 2007-2013.
Dla kazdego z parametréow przeprowadzono wigc po cztery symulacje.

Tabela 3. Zestaw symulowanych zmiennych efektu makroekonomicznego WPNPR na lata 2007-2013

Lp. | Oznaczenie zmiennej Opis zmiennej
1 |GDPM produkt krajowy brutto ogétem (w cenach statych)
2|L zatrudnienie ogétem
3 [UR stopa bezrobocia
4 [LPROD wydajnos¢ pracy ogétem
510T PKB w sektorze przemyslowym (w cenach statych)
6 LT zatrudnienie w sektorze przemystowym
7 |LPRT wydajnos¢ pracy w sektorze przemystowym
8 |ON PKB w ustugach rynkowych (w cenach statych)
9 |LLN zatrudnienie w ustugach rynkowych
10 |LPRN wydajno$¢ pracy w ustugach rynkowych
11 INTSVR nadwyzka w handlu netto wyrazona jako % PKB
12 | GBORR zapotrzebowanie sektora publicznego na kredyty wyrazone jako % PKB

Zrédio: opracowanie wlasne.

Tabela 4. Uktad i wartosci rodzajéw elastycznosci zastosowanych w symulacjach zmiennych

Rodzaj elastyczno$ci/zastosowana kombinacja WZerowe” ,Srednie” |, Wysokie”
Elastycznos¢ wielkosci produkciji 0,0 0,2 0,4
Elastyczno$¢ wydajnosci w sektorze przemystowym 0,0 0,1 0,2
Elastycznos$¢ wydajnosei w ustugach rynkowych 0,0 0,1 0,1

Zrédto: opracowanie wiasne.

Cztery z symulowanych zmiennych (GDPM, UR, L i LPROD) okreslaja
wplyw realizacji wariantu szokowego w postaci NPR na gospodarke ogdtem.

GDPM (rys. 2) wskazuje na procentowy wzrost poziomu PKB w stosunku do
scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego”.

Nalezy podkresli¢, ze metodologia modelu HERMIN analizuje zmian¢ poziomu
PKB w wyniku realizacji wariantu szokowego NPR. Dlatego wigc moze nastapic (i za-
zwyczaj nastepuje) czgSciowo staly wzrost poziomu PKB w wyniku realizacji pro-
graméw NPR. Tempo wzrostu PKB jest jedynie podwyzszone przejsciowo (kiedy go-
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spodarka przestawia si¢ z poziomu niZszego na wyzszy) i nie ma zadnego dhugotermi-
nowego wzrostu w dynamice. Podobna uwaga dotyczy catej analizy wptywu®.

6
2 7 A ——
ol SN

2ZUU0 ZUU7 2008 ZUUY ZUTU ZULT ZUIZ ZUTS5 ZUI4 ZULDS ZUIO ZUL7 ZUls ZUIY ZUZU

S &

L
<
<

== NPR 2007-2013/irednie rodzaje elastycznosci

wmedyeee NPR 2007-2013/zerowe rodzaje elastycznosci

e NPR 2007-2013/wysokie rodzaje elastycznosci

---®--- NPR2007-2013 + NPR 2014-2020/4rednie rodzaje elastycznosci

Rys. 2. Wplyw (%) NPR na PKB (GDPM)

Na rys. 3 przedstawiono procentowy wzrost poziomu stopy bezrobocia (UR) w
stosunku do scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego™.

0| BT |
200

=== NPR 2007-2013/$rednie rodzaje elastycznosci

s NPR 2007-2013/zerowe rodzaje elastycznosci

iy NPR 2007-2013/wysokie rodzaje elastycznosci

- - @ - -NPR 2007-2013 + NPR 2014-2020/srednie rodzaje elastycznosci

Rys. 3. Wptyw (%) NPR na stopg bezrobocia (UR)

6 Wplyw wariantéw szokowych zwiazanych z infrastruktura techniczna i zasobami ludzkimi na
»poziom” w stosunku do ,tempa wzrostu™ pozostaje nie rozwigzany. Przyj¢cie podejscia opartego na
»poziomach” w ewaluacjach opartych na modelu HERMIN jest podej$ciem konserwatywnym.
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Na

rys. 4 przedstawiono bezwzgledny wzrost poziomu zatrudnienia ogétem (L)

w stosunku do scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego” (calo$¢ zatrud-
nienia mierzonego w tysiacach).
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Rys. 4. Wplyw (w tys.) NPR na wielkos¢ zatrudnienia ogétem (L)

rys. 5. przedstawiono procentowy wzrost poziomu wydajnosci ogdélem

(LPROD) w stosunku do scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego”.
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Przeprowadzona symulacja, dotyczaca wptywu przewidywanego wptywu NPR
2007-2013 na wydajnos¢, jest ostatnia z symulacji prezentowanych w niniejszej
publikacji. Wyniki symulacji dotyczacych pozostatych (5-12) zmiennych wymie-
nionych w tab. 3 zawarto w [4].

4. Wnioski

Przedstawione wyniki symulacji wskazuja, ze wptyw NPR 2007-2013 na makro-
ekonomiczne parametry gospodarki polskiej moze by¢ istotny. Wptyw NPR na gospo-
darke osiaga szczyt w roku 2013, przy prawie 7,5% réznicy w poziomie wzrostu PKB
w stosunku do scenariusza bazowego bez NPR (wariant ze $rednimi rodzajami ela-
stycznosci). Wplyw na zatrudnienie ogétem (L) jest najsilniejszy w pierwszych latach
programu; jest to wzrost wahajacy si¢ pomigdzy 3,0 a 4,5% powyzej scenariusza ba-
zowego bez NPR i bez wsparcia unijnego. Jednak kiedy program si¢ konczy i zaklada
sig¢ (dos¢ nierealistycznie), ze wydatki inwestycyjne ustaja catkowicie 31 grudnia 2013 r.,
wowczas wzrost poziomu PKB zmniejsza si¢ w przyblizeniu do 2,6% w roku 2014
(27,5% w roku ostatnim — 2013) ponad poziom bazowy. Poniewaz wptyw polityki go-
spodarczej powoduje zwigkszenie wydajnosci, dlugookresowy wzrost w poziomie za-
trudnienia ogdtem zmniejsza si¢ szybciej niz produkcja i efektywnie wynosi zero po
roku 2013. Tymczasem poziom wydajnosci ogétem (LPROD) jednak zwigkszy si¢ o
prawie 3% do roku 2020. Najwazniejsza dlugookresowa korzyscia NPR jest wigc
zwiekszenie krajowej wydajnosci, a to oznacza, ze polska gospodarka bedzie mogta
odnies$¢ korzysci z innych wanantéw szokowych (nie zwiazanych z NPR), np. zwiaza-
nych z dalszym rozwojem jednolitego rynku europejskiego.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przedstawione wyniki analiz symulacyjnych sa
oparte na szeregu zalozen upraszczajacych, ktére musiaty zastapi¢ dane potrzebne
do symulacji. W obecnej fazie prac nad NPR 2007-2013 oraz negocjacji wielkosci
wydatkéw UE na politykg spdjnosci dokonanie takich zatozen bylo konieczne, na-
tomiast po pojawieniu si¢ rzeczywistych wartosci dotyczacych wielkosci wsparcia
unijnego i rzeczywistych pozioméw finansowania w podstawowych kategoriach
wsparcia (infrastruktura, zasoby ludzkie i wsparcie dla MSP) symulacje takie nale-
zy powtodrzy¢ w celu uzyskania bardziej wiarygodnych prognoz efektow.
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PREDICTIONS OF EFFECTS
OF NATIONAL DEVELOPMENT PLAN 2007-2013
AND THE EU COHESION POLICY IN POLAND

Summary

The results of research work on impacts of the Polish National Development Plan 2007-2013 on

the national economy using improved version of HERMIN macroeconomic model of Polish economy
are presented. Polish implementation of the HERMIN modeling framework originally was developed
in 2002 by Bradley and Zaleski for the needs of ex ante evaluation of the first NDP 2004-2006 in the
context of Poland's accession to the EU. Current evaluation of macroeconomic effect of the new NDP
is based on assumed financial transfers from the EU and national co-financing as stated in its prelimi-
nary draft adopted in January 11, 2005 by the Council of Ministers. The study presents methodology
and basic assumptions of the implemented evaluation and the likely impacts of the EU and national
public financed investments within the NDP on basic macroeconomic parameters: GDP growth, em-
ployment, unemployment rate and productivity.
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