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WSTEP

Inspiracja do podjecia badan o tematyce okreslonej w tytule niniejszej rozprawy
bylo ukazanie mozliwosci przyrodniczych obszaréw chronionych (parkéw narodowych,
rezerwatow przyrody, parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu) w
realizacji zasad ekorozwoju. Zagadnienie to nie jest doktadnie rozpoznane w literaturze
przedmiotu.

Gloéwna funkcjg przyrodniczych obszaréw chronionych jest ochrona zasobdw
przyrody przed ich destrukcja, niewlasciwym uzytkowaniem, jak réwniez stworzenie
odpowiednich warunkéw zapewniajacych rozwoj tych obszardw.

Przyrodnicze obszary chronione stanowia réwnoczesnie ekologiczng ostong
terendéw osadniczych kraju, poniewaz zwarte obszary stosunkowo dobrze zachowane;)
przyrody oddzialuja korzystnie na ekologiczne warunki Zzycia ludzi z obszaréw
intensywnie uzytkowanych, powodujac w pewnym stopniu zmniejszenie skutkow
zanieczyszczenia Srodowiska przyrodniczego oraz zapewniaja wlasciwe warunki do
rekreacji i wypoczynku.

Roéwnoczesnie na wigkszosci przyrodniczych obszar6w chronionych toczy sie
normalne zycie ws$rdd lokalnej spolecznosci, ktéra oczekuje i dazy do poprawy
ekonomicznych podstaw swojej egzystencji. W ten sposob powstaje konflikt migdzy
potrzebami ochrony srodowiska przyrodniczego a rozwojem gospodarczym,
traktowanym dotad w dotychczasowym, tradycjonalistycznym ujeciu. Jako przykiady
wystepowania tych konfliktow niech postuza Tatrzanski Park Narodowy, Karkonoski
Park Narodowy, Biatowieski Park Narodowy i Babiogérski Park Narodowy.

Waznym jest stad, aby wprowadzaé takze rozwiazania w zakresie
przyrodniczych obszaréw chronionych, ktore beda w stanie usunaé zdefiniowang
sprzeczno$¢. Szanse taka stwarza ekorozwdj, tozsamy w niniejszej pracy z rozwojem
zrbwnowazonym.

W rozprawie podjeto probe przedstawienia roli przyrodniczych obszarow

chronionych w realizacji zasad ekorozwoju na przyktadzie Polski. Celem ekorozwoju w
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skali lokalnej jest tworzenie migdzy innymi: warunkéw do osiagania zadowalajacego
poziomu dochodéw, poprawy warunkoéw bytu, zapewnienia miejsc pracy miejscowej
ludnosci na bazie istniejacych w regionie zasobéw, w tym srodowiska przyrodniczego,
ktore beda wykorzystywane bez zagrozenia ich zniszczenia lub naruszenia réwnowagi
ekologicznej. Ekorozwd) bedzie w pracy interpretowany jako zbiér zasad
przedstawiony w Swiatowej Karcie Przyrody, Karcie Ziemi — czyli Deklaracji z Rio,
polityce ekologicznej i wedlug T. Borysa. Zasady ekorozwoju to nowe podejscie do
spoteczno-gospodarczego rozwoju przedstawiajace podstawowe kierunki praktycznych
dziatan.

Prowadzenie badan nad zagadnieniami rownowagi ekologicznej (rozumiane;j
jako stan stosunkéw przyrodniczych, przestrzennych, gospodarczych i spotecznych,
ktéry zachowuje wewn¢trzng réwnowage w sposéb gwarantujacy wlasciwa
srodowiskowg jakos$¢ zycia oraz jej dalszy bezpieczny rozwdj) jest niezmiemnie trudne,
poniewaz skomplikowane jest dokladne okreslenie skali presji ze strony dziatalnosci
gospodarczej na Srodowisko przyrodnicze, ktéra grozitaby naruszeniem rownowagi
ekologicznej. Stad tez przyrodnicze obszary chronione powinny by¢ punktem wyjscia
do analizy potencjalu gospodarczego badanego regionu i mozliwosci rozwoju, biorac
pod uwage wszelkie ograniczenia ekologiczne. Badajac i poznajac ograniczenia
ekologiczne przyrodniczych obszarow chronionych mozna sprébowaé oszacowaé
zdolnosci gospodarcze tych obszarow do prawidlowego funkcjonowania, ktore nie
naruszy rownowagi ekologiczne;.

W  przyrodniczych obszarach chronionych tkwi z pewnoscia zmaczacy
potencjal rozwojowy, mozliwe jest bowiem prowadzenie w nich aktywnej dziatalnosci
gospodarczej, ktéra nie bedzie zagrazala srodowisku przyrodniczemu. Ochrona
waloréw srodowiska przyrodniczego wymaga wypracowania i prowadzenia racjonalnej
polityki zagospodarowania przestrzennego dotyczacej przyrodniczych obszarow
chronionych, ktéra powinna by¢ podstawa prawidiowego wykorzystania zasobow
przyrody.

W rozprawie podjeto probe udowodnienia generalnej tezy jako zasadniczego
jej celu, ze przyrodnicze obszary chronione mogq stanowié¢ czynnik dynamizujqcy
rozwdj gospodarczy, rownoczesnie nie doprowadzajqc do degradacji walorow
przyrody, zgodnie 7 zasadami ekorozwoju.

Celami szczeg6lowymi pracy sa natomiast:

- analiza istniejacego stanu przyrodniczych obszaréw chronionych,
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- okreslenie podstawowych mozliwosci rozwojowych przyrodniczych obszarow
chronionych, -

- dokonanie analizy poréwnawczej miedzy gminami lezacymi w przyrodniczych
obszarach chronionych i gminami lezacymi w poblizu tych obszaréw,

- ukazanie roli przyrodniczych obszardw chronionych dla lokalnej spotecznosci.

Realizacja tych celow ma nie tylko znaczenie poznawcze, ale réwniez istotng
warto$¢ gospodarcza. Gospodarczy rozwdj kraju jest dotad realizowany giéwnie na
terenach uprzemystowionych, gleboko niedoceniajac mozliwosci plynace z
przyrodniczych obszaréw chronionych.

W pracy wykorzystano dostepna krajowa 1 zagraniczng literature przedmiotu,
obejmujaca zagadnienia z kilku dziedzin, to jest ekonomii, sozologii, ochrony
srodowiska przyrodniczego i statystyki. Zagadnienie spoleczno-gospodarczego rozwoju
przyrodniczych obszaréw chronionych poruszane jest przez autorki Baronowska-Janota
M., Ptaszycka-Jackowska D. i Dubel K. Na potrzeby pracy przeprowadzono badania
empiryczne, a to:

- analizg rolnictwa ekologicznego, ekoturystyki i agroturystyki na przyktadzie Polski,
dane dotyczace okresu 1999-2000 r.,

- badania wskaznikéw ekorozwoju dla gmin lezacych w przyrodniczych obszarach
chronionych i gmin lezacych w poblizu tych obszaréw, dane za rok 1998,

- badania ankietowe dotyczace oceny znaczenia przyrodniczych obszaréw
chronionych dla lokalnej spotecznosci, obejmujace okres 15.03.2000 — 31.05.2000
I.

Szczegdblna role odegraly w pracy metody analityczne, wykorzystane w sensie
statystycznym. Za pomoca metody statystycznej, wielowymiarowej analizy
porownawczej, dokonano oszacowania najlepszych krajéw i gmin pod wzgledem
przebadanych cech dotyczacych odpowiednio zagrozen Srodowiskowych i wskaznikow
ekorozwoju. W pozostatych przypadkach postugiwano si¢ w pracy indukcja i dedukcja
logiczna. Metoda analizy strukturalnej postuzyta do okreslenia wartosciowej struktury

niektdérych zjawisk.

Praca sklada si¢ z czterech rozdzialéw. Rozdzial pierwszy poswigcony jest
ekorozwojowi w przyrodniczych obszarach chronionych. Zawiera on opisana

problematyke antropopresji i plynacych z niej zagrozen dla srodowiska przyrodniczego.
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Przeprowadzona zostala wielowymiarowa analiza poréwnawcza dla Austrii, Polski,
Niemiec i Szwajcarii pod wzglgdem zagrozen srodowiskowych. W dalszej czgsci
rozdzialu zaprezentowano zarys historyczny rozwoju ochrony Srodowiska
przyrodniczego na swiecie i w kraju.

Znalazly sie tu rOwniez rozwazania na temat poj¢¢ 1 zasad koncepcji
ekorozwoju. Zaprezentowane zostaly ponadto wybrane definicje ekorozwoju i zasad
ekorozwoju. Rozdzial ten koncza zagadnienia wigzace przyrodnicze obszary chronione
z ekorozwojem.

Z rozwazan zaprezentowanych w tym rozdziale wynika, ze sformulowane
zasady ekorozwoju powinny by¢ realizowane w przyrodniczych obszarach chronionych.
Obszary te posiadaja najlepsze spoleczno-gospodarczo-ekologiczne warunki na
wprowadzenie w zycie zasad ekorozwoju.

W rozdziale drugim omdwione zostaty zagadnienia dotyczace podstawowych
poj¢¢, rodzajow i zadan przyrodniczych obszaréw chronionych. W szczegélnosci
przedstawiona zostala istota terminologii dotyczacej przyrodniczych obszaréw
chronionych w Polsce 1 innych krajach. W dalszej czesci rozdziatu opisano formy
ochrony przyrody w Polsce. Autorka rozprawy przyjmuje stanowisko, ze okreslenie
wprzyrodnicze obszary chronione” to takie formy ochrony, jak parki narodowe,
rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu'.

Znaczace miejsce w rozdziale drugim zajmuje omdwienie systemdw obszarow
chronionych europejskich i polskich. Rozdzial koncza zagadnienia realizacji zasad
ekorozwoju w przyrodniczych obszarach chronionych.

Rozwazania zaproponowane w tym rozdziale prowadza do wniosku, ze
Krajowy System Obszarow Chronionych obowiazujacy w Polsce musi ulec
przeksztalceniom w celu przystosowania go do europejskich systeméw obszaréw
chronionych.

Rozdzial trzeci jest poswigcony analizie dopuszczalnych dziatan

gospodarczych w przyrodniczych obszarach chronionych. W tej czesci rozprawy
dokonano analizy ograniczen, zakazéw 1 nakazéw obowigzujacych w badanych
obszarach.

Istotne miejsce zajmuje analiza gléwnych dziedzin dziatalnosci gospodarcze;j.

Przeprowadzono tu analize rolnictwa ekologicznego, ekologizacji turystyki, gospodarki

! powotujac si¢ na definicje D. Ptaszycka-Jackowska, M. Baranowska-Janota: Definicje, cele i funkcje
przyrodniczych obszaréw chronionych w Polsce, Chrofimy Przyrode Ojczysta, 1987, z. 2, s. 5.
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lesnej oraz drobnego przemystu i dzialalnosci ustugowe;.

Kolejna znaczacg cz¢$¢ rozdziatu trzeciego stanowia rozwazania zwigzane z
realizacja zasad ekorozwoju w przyrodniczych obszarach chronionych w Polsce.
Szczegolnie podkreslono tu, powolujac si¢ na przyklady, wazno$¢ zasad efektywnosci
ekonomicznej i ekologicznej oraz udzialu lokalnej spolecznosci w rozwiazywaniu
problemoéw.

Rozdzial czwarty pracy zostal poswiecony analizie wskaznikéw ekorozwoju

dla przyrodniczych obszaréw chronionych oraz ocenie znaczenia badanych obszaréw
dla lokalnej spotecznosci. Dokonano analizg poréwnawcza wskaznikéw ekorozwoju
gmin lezacych w przyrodniczych obszaréw chronionych i gmin lezacych w poblizu
(oznacza to, ze sa one oddalone o jedng gming od gmin lezacych w przyrodniczych
obszarach chronionych i1 posiadaja poréwnywalne warunki spoteczno-gospodarczo-
ekologiczne) tych obszarow.

W rozdziale czwartym znalazla si¢ réwniez analiza badan ankietowych
dotyczacych oceny znaczenia przyrodniczych obszaréw chronionych dla lokalnej
spolecznosci.

Rozprawe koncza wnioski oraz problemy otwarte, ktére z roznych wzgledow
nie znalazly swego rozwigzania w pracy oraz aneks zawierajacy tabele wskaznikow
ekorozwoju dla poszczegdlnych rodzajow gmin 1 ankiete dotyczaca oceny

przyrodniczych obszaréw chronionych dla lokalnej spotecznosci.

Autorce pozostaje niezwykle mily obowiazek wyrazenia podzigkowan
promotorowi pracy Panu Profesorowi Krzysztofowi Radostawowi Mazurskiemu za
cenne wskazowki, inspiracje oraz szczegélne wsparcie, jakiego udzielat jej w trakcie

powstawania pracy.



Rozdzial 1

PRZYRODNICZE OBSZARY CHRONIONE JAKO CZYNNIK
EKOROZWOJU

1.1 Antropopresja a Srodowisko przyrodnicze

Antropopresja to wplyw dziatalnosci czlowieka (zwlaszcza przemystowe;j,
rolniczej, a takze turystycznej itp.) na srodowisko przyrodnicze (wywotujac w nim na
przykiad zanieczyszczenie wod, zakwaszenie gleb) i na ekosystemy, powodujacy
zaburzenia ich funkcjonowania (np. zamieranie lasu) oraz zmiany sktadu gatunkowego.

Dynamika antropopresji, to jest stopnia ludzkiego oddzialy wania na $rodowisko,
doprowadzila mi¢dzy innymi do destrukcji i zagrozenia funkcjonowania $rodowiska
przyrodniczego. W Polsce jeszcze pieé tysiecy lat temu wplyw czlowieka na
srodowisko przyrodnicze nie réoznit si¢ od oddzialywania innych istot biologicznych.
Sytuacja ta drastycznie ulegla zmianie w momencie rozwoju rolnictwa,
wprowadzajacego agresywniejsze formy ingerencji czlowieka na srodowisko
przyrodnicze. Natomiast wplyw rewolucji naukowo-technicznej na przetomie XVIII i
XIX wieku spowodowal dramatyczne skutki, ktére doprowadzily do dalszego nasilenia
antropopresji na srodowisko przyrodnicze. W drugiej potowie XX wieku sytuacja ta
ulegla znacznemu pogorszeniu i upowszechnieniu doprowadzajac do tego, ze przyroda
jeszcze nigdy w swoim istnieniu nie byla narazona w takiej skali na oddzialywanie ze

strony réznorodnych, niebezpiecznych czynnikdéw antropogennych.
1.1.1 Istota zagrozen Srodowiska przyrodniczego
Zatrucie $rodowiska jest ostatnim ogniwem dlugookresowego cyklu

przyczynowo-skutkowego: $wiatopoglad — myS$lenie — technologia - stan $rodowiska

przyrodniczego (Koztowski, 1997, s. 39).



Dlatego tez technologie uwaza si¢ za gléwna przyczyng zatrucia srodowiska, np.
zastosowanie mechanizméw parowych polepszylo poziom zycia ludzi, ale zarazem
spowodowato negatywny wplyw na warunki zycia, gdyz nastapil przyspieszony wyreb
drzew, eksploatacja wegla i rud metali, wzrost spalania do celéw nie tylko grzewczych
jak 1 przemystowych — doprowadzajac w konsekwencji do pogorszenia Srodowiska
przyrodniczego, w ktorym zy! cztowiek (Mazurski, 1998, s. 47).

W  wyniku postepu techniki i zastosowania nowoczesnej technologii
produkowane sa wyroby energo-materiatlooszczedne, ktére zastepuja przestarzale
wyroby. Jednakze te stare wyroby trudne sa do zriszczenia lub przetworzenia, co
doprowadza do znacznego zanieczyszczenia srodowiska przyrodniczego - odpady.
Nowsze, wydajniejsze, oszczedniejsze technologie takze przyczyniaja si¢ do
zanieczyszczania $rodowiska przyrodniczego, ale w sposob mniej widoczny,
tagodniejszy, co jest natomiast trudniejsze do uchwycenia i przeciwdziatania.

Zapomina sie, ze wytwor mysli 1 rak ludzkich winien by¢: trwaly, oszczedny,
bezpieczny i pigkny (Dziatalnosé... 1992, s. 12). Obecnie w polskiej $wiadomosci
dominuje model silnie konsumpcyjny wedlug tradycyjnych wzoréw zachodnich
prowadzacy do spofeczenstwa nadkonsumpcyjnego. Stanowi to jeden z
najpowazniejszych zagrozen dla $rodowiska przyrodniczego a jest dostrzegany w
niedostatecznym stopniu. Model nieograniczonej konsumpcji jest lansowany przez
media, gléwnie poprzez system reklam, w ktérych do celéw promocji dobr niszczacych
$rodowisko przyrodnicze naduzywa si¢ miedzy innymi piekna przyrody.

Poczatek rewolucji przemystowej w XVIII wieku spowodowat istotne zmiany w
podejsciu czlowieka do przyrody, celem Owczesnej antropopresji byto bowiem
ujarzmienie przyrody, uniezaleznienie cztowieka od $rodowiska przyrodniczego.
Przyczynito si¢ to do sukceséw w sferze techniki, doprowadzajac jednoczesnie do
zrujnowania i zaniku wartosci duchowych i kulturowych. Ignorancja i nie liczenie sie z
procesami zachodzacymi w przyrodzie obréci si¢ ostatecznie przeciwko ludzkosci,
poniewaz niekontrolowana antropopresja zaczyna wymykac si¢ spod kontroli i dziata
niejako samoistnie.

Negatywne oddziatywanie czlowieka na srodowisko przyrodnicze prowadzi do
jego koncowej niekiedy destrukcji, co w ostatecznym rozrachunku odbija si¢
bezposrednio na cziowieku, ktory bedzie Zzyl w S$rodowisku zniszczonym i
zanieczyszczonym, czerpiac z niego na przyklad pokarm. Stan srodowiska

przyrodniczego jest bowiem taki, iz bez jego odnowy, czyli inaczej rehabilitacji, nie
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mozna dalej zy¢ (Mazurski, 2000). Dlatego tez czlowiek nie moze jednoznacznie
zerwaé wiezi faczacych go z przyroda, powinien je pielegnowaé w celu zachowania jak
najlepszej kondycji fizycznej i psychicznej, spedzajac czas wolny w s$rodowisku
pierwotnym lub naturalnym, zast¢pujac sztuczne wyroby chemiczne srodkami
naturalnymi. Egzystencja i jako$¢ Srodowiska przyrodniczego zalezy od wartosci
poszczegolnych skiadnikow srodowiska i ich wzajemnych relacji — mowa tu o
ograniczeniach progowych, ktoérych przekroczenie powoduje zachwianie procesow
zachodzacych w srodowisku przyrodniczym, powodujac ich obnizenie lub nawet

zamarcie (tab.1).

Tabela 1. Ograniczenia progowe $rodowiska przyrodniczego.

Rodzaje progéw (barier) Typy barier
1. Uniwersalne (biologiczne) ® powietrzne
e wodne
e glebowe
2. Zasoby (surowcowe) e zasoby lesne

e zasoby mineralne

e zasoby wodne

3. Regionalne (przestrzenne) e krajobrazowe
e walory srodowiska przyrodniczego

e odpornos¢ ekosystemow

Zrodlo: S. Koztowski, 1983, Bariery zycia, Problemy, s. 4.

Jednymi z najwazniejszych skutkéw antropopresji, ktére przyczynily sie
miedzy innymi do powstania zagrozen srodowiskowych, sa:
zanieczyszczenia powietrza,
zanieczyszczenia wody,
odpady,
degradacja gleby,

zanikanie bogactwa gatunkowego organizmoéw na Ziemi,

DN N N N NN

ekologiczne warunki zycia (zdrowie i zycie czlowieka).
Skutki te sg przyczynami nastepnych skutkéw, powodujac w ten sposdb powstanie

ciagobw przyczynowo-skutkowych, ktdére staja si¢ konsekwencjga skomplikowanych



zaleznosci. Jako przyklad niech postuzy zanieczyszczenie powietrza spowodowane
migdzy innymi emisja dwutlenku siarki, efektem ktoérego sa kwasne deszcze lub
bezposrednie oddziatywanie SO, na organizmy zywe, co z kolei wplywa niszczaco na

budowle, dzieta sztuki, zakwaszanie zbiornikéw wodnych (zabijajac w nich zycie) itd.

1.1.2. Skutki zagrozen Srodowiska przyrodniczego

Na potrzeby pracy zostanie przedstawiona tylko krétka charakterystyka i
analiza poréwnawcza wymienionych w podrozdz. 1.1.1 skutkéw antropopresji w
Polsce, Austrii, Niemczech i Szwajcarii. Wybor tych krajoéw jest uzasadniony tym, ze
posiadaja one przyblizong struktur¢ obszar6w chronionych.

Zanieczyszczenia  powietrza, powodujace zmiany skiadu powietrza
atmosferycznego, pochodza z nastgpujacych zroédet (Dobrzanski, 1997, s. 43):

a) naturalnych (np. procesy biologiczne, pozary, opady pylu kosmicznego, wybuchy
wulkanéw),
b) sztucznych (np. przemysl, transport, rolnictwo, energetyka).

Najwiekszymi zanieczyszczeniami w Polsce pod wzglgdem masy s
zanieczyszczenia gazowe, w sklad ktérych wchodza: dwutlenek wegla, dwutlenek
siarki, tlenki azotu, tlenki wegla. W tabeli 2 zostaly przedstawione dane dotyczace
struktury procentowej emisji tlenkoéw siarki, tlenkow azotu i dwutlenku wegla w 1998 r.

w wybranych krajach.

Tabela 2. Struktura procentowa emisji zanieczyszczen gazowych w niektérych krajach,

stan na 1998 r.

WYSZCZEGOLNIENIE | Polska Austria Niemcy Szwajcaria
tlenki siarki 0,64 0,09 0,16 0,08
tlenki azotu 0,31 0,27 0,20 0,32¥
dwutlenek wegla z 99,05 99,64 99,64 99,6
wykorzystania energii*

* - dane za 1996 r., a) dane za 1995

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ochrona Srodowiska 1999. GUS

1999, s. 436, 439, 446.

12




W najwigkszym stopniu zanieczyszcza powietrze dwutlenek wegla, ktéry

stanowi ponad 99% wszystkich zanieczyszczen gazowych.

Innymi zanieczyszczeniami powietrza sa zanieczyszczenia pylowe. Jednak

stosunek emisji zanieczyszczen pylowych do emisji zanieczyszczen gazowych (dane za

rok 1997) jest znikomy, w wybranych krajach przedstawia si¢ nast¢pujaco:

a)

b)

d)

- Polska - stosunek 0,35 %,

- Austria — 0,06%,

- Niemcy — 0,03%,

- Szwajcaria — 0,04%.

Na skutek zanieczyszczenia powietrza ksztattuja si¢ nast¢pujace sytuacje:

efekt cieplarniany (szklarniowy) spowodowany zwigkszong iloscig zanieczyszczen
w atmosferze, a w szczegdlnosci wzrostem zawarto$ci dwutlenku wegla.
Charakterystyczna wilasciwoscia dwutlenku wegla jest to, ze przepuszcza
krotkofalowe promieniowanie Stonca 1 pochlania dlugofalowe, cieplne
promieniowanie z Ziemi przeciwdzialajac wypromieniowaniu ciepla z Ziemi
(Definicje pojeé..., 1993, s. 71);

niszczenie ozonosfery, inaczej powstanie ,,dziury” ozonowej przypisuje si¢
glownie wzrastajacej zawartosci freondw w atmosferze. Freon w atmosferze ulega
rozpadowi pod wptywem nadfioletowego promieniowania stonecznego dostarczajac
atmosferze katalizatora rozpadu ozonu jakim jest chlor. Natomiast ozon stanowi
warstw¢  ochronng przed szkodliwym dla biosfery promieniowaniem
ultrafioletowym i ma decydujacy udzial w bilansie energetycznym Ziemi (Definicje
pojec..., 1993,s. 71, 83),

skazenie substancjami toksycznymi tancuchéw pokarmowych na ladzie i w oceanie
(Dobrzanski, 1997, s. 44);

wzrost kwasowosci wod powierzchniowych (szczegdlnie stojacych) i zamieranie
lasow w wskutek oddziatywania kwasnych deszczy 1 dwutlenku siarki (Dobrzanski,
1997, s. 44).

Zanieczyszczenia wod doprowadzaja do nasilenia si¢ niekorzystnych zmian

jakosci wody, powodujac zubozenie dostgpnych uzytkowych zasobow wodnych i

ograniczanie ich wykorzystania. Zanieczyszczenia zasobéw powierzchniowych wody,

takich jak rzeki, stawy, zbiorniki retencyjne, morza i oceany, spowodowane sa przez

nastepujace czynniki (Dobrzanski, 1997, s. 100):

a)

naturalne (np. zasolenie, zwiazki zelaza, zanieczyszczenie humusem),



b) sztuczne (np. odpady lotne, ciekle i stale, srodki chemizacji rolnictwa, odpady
hodowlane — obornik, gnojowica).

Dodatkowym zrodlem zanieczyszczen wdd powierzchniowych sa opady
atmosferyczne, ktore wyplukuja z atmosfery zanieczyszczenia i docierajac do
powierzchni ziemi powodujg dalsze zmywanie chemikaliow z pél uprawnych, oraz
sptukiwanie toksyn z terenow mieszkalnych i komunikacyjnych, wysypisk, hald
przemystowych i kopalnianych, w wyniku tego powstaja $cieki.

Sciekami sa wprowadzone do wod lub do ziemi substancje pylowe, state lub
gazowe oraz energie (np. wody podgrzane — chlodnicze odprowadzane z elektrowni
cieplnych) mogace spowodowaé szkodliwe zanieczyszczenie wod (Definicje pojec...,
1993, s. 62).

Sciekéw przemystowych i komunalnych, ktére zostaty odprowadzone do wéd
powierzchniowych, a wymagaly oczyszczenia w stosunku do ich ogolnej objetosci, byto
w Polsce: w 1980 r. — 39 %, w 1990 r. — 36,2 %, a w 1998 r. bylo 28,5 % (Ochrona
Srodowiska 1999, 1999, s.39). Widaé, ze tendencja ta ulega poprawianiu. Ponizej
przedstawione zostang dane dotyczace poboru wody, co jest istotnie powiazane z

faktem, ktory z uzytkownikéw najwiecej produkuje sciekow (tab. 3).

Tabela 3. Udziat poboru wody wedtug gtéwnych uzytkownikéw w poborze catkowitym

w niektorych krajach w %, stan na rok 1998.

WYSZCZEGOLNIENIE Polska Austria Niemcy | Szwajcaria
gospodarka komunalna 19,4 31,0 13,4 42,1
nawodnienia 0,9 8,9 1,4 -
przemyst 6,2 21,3 13,9 -
procesy chiodzenia przy 59,8 38,7 64,0 57,9
wytwarzaniu energii elektrycznej

Pobér wody przez wymienione cztery sektory nie zawsze daje w sumie 100 %, gdyz nie uwzgledniono

poboru wody na: potrzeby rolnictwa (oprocz nawodnient), procesy chiodzenia w przemysle i potrzeby

innych uzytkownikdow.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ochrona Srodowiska 1999. GUS

1999, s. 431.




Z danych (tab. 3) wynika, ze najwigcej pobiera si¢ wody na cele procesow
chlodzenia i gospodarki komunalnej. Wody chlodnicze uzywane w procesach
produkcyjnych do celéw chlodniczych sg podgrzane i przy wprowadzaniu ich w duzych
ilosciach do wod powierzchniowych o matym przeptywie lub wod stojacych powoduja
powstanie tak zwanych zanieczyszczen termicznych wod (Definicje pojec z..., 1993, s.
63).

Na zanieczyszczenie wod ma wplyw staly i intensywny wzrost produkcji
przemystowej, jak rowniez zwigkszajace si¢ zaludnienie przy niskim poziomie

oczyszczania $ciekow (patrz dane dotyczace gospodarki komunalne;j).

Tabela 4. Wskazniki gospodarki wodnej w niektérych krajach, stan na rok 1998.

WYSZCZEGOLNIENIE Polska | Austria | Niemcy | Szwajcaria
pobér wody na 1 mieszkanca w m’ 310 280 530 370
ludnosé korzystajaca z komunalnych 46,6 74,7 88.6 94,0
oczyszczalni Sciekow w %

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ochrona Srodowiska 1999. GUS
1999, s. 431, 432.

Odpady sa to stale i ciekle substancje oraz produkty bezuzyteczne w pierwotnym
procesie produkcyjnym lub konsumpcyjnym, przez ktére zostaly wytworzone
(Mazurski, 1998, s. 75). Inna definicja charakteryzuje odpady jako ,,zuzyte przedmioty
oraz substancje stale, a takze nie bedace sciekami substancje ciekle, powstajace w
zwigzku z bytowaniem czlowieka lub dzialalnoscia gospodarcza, nieprzydatne w
miejscu lub czasie, w ktérym powstaly i uciazliwe dla srodowiska” (Definicje pojeé...,
1993, s. 85). Odpady dzielimy na przemystowe i komunalne. Zajmuja one okreslona
przestrzen, na ktorej sktadowane sa substancje trudno lub wcale nieprzyswajalne przez

przyrodg (na gruntach tych zwigksza si¢ ilo$é¢ mikroorganizméw chorobotwérczych).
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Tabela 5. Wskazniki odpadéw komunalnych w niektérych krajach, stan na 1998 r.

WYSZCZEGOLNIENIE Polska | Austria Niemcy |Szwajcaria

wytwarzanie odpadéw komunalnych 320 510 460 600

na 1 mieszkanca w kg

odpady komunalne w tys. Mg 12.180 4.110 36.980 4.280

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ochrona Srodowiska 1999. GUS
1998, s. 449, 451.

Na podstawie rezultatow z tabeli 5 mozna zaobserwowaé, ze w wytwarzaniu
odpadéw komunalnych prym wioda Niemcy, poniewaz wytwarzaja ich trzykrotnie
wigcej w poréwnaniu z Polska, a az dziewigciokrotnie w poréwnaniu z Szwajcarig i
Austria.

Pobrane ze srodowiska substancje w przyblizeniu w tej samej wielkosci wracajg
z powrotem do srodowiska. Odprowadzone don odpady wplywaja na jako$¢ migdzy
innymi powietrza, wody, zdrowia i warunkéw zycia na Ziemi. Ujemnie oddzialywuja
one réwniez na zasoby naturalne, obnizajac ich funkcje regeneracji odnawialnych
surowcOw 1 na procesy produkcyjne.

Degradacja gleby powoduje, ze zachwiana jest jedna z podstawowych funkcji
gleby — dostarczanie zywnosci dla populacji ludzkiej. Produkcja zywnosci zalezy od
wielkosci gruntéw uzytkowanych rolniczo, jak réwniez od wydajnosci produkcji na
jednostke powierzchni tych gruntow.

Gleby niszczone moga by¢: posrednio (poprzez powietrze, wodg) i bezposrednio
(chemicznie 1 geomechanicznie — prace ziemne typu wykopy, zabudowy) (Mazurski,
1998, s. 153). Wyré6znia si¢ degradacje rzeczywista (trwate obnizenie lub zniszczenie
aktywnosci biologicznej gleby) i degradacj¢ wzgledna (przeobrazenie struktury, cechy
gleby w sposob stopniowy lub skokowy, bez zmian jej aktywnosci biologicznej)
(Dobrzanski, 1997, s. 70).

W Polsce gruntéw zdewastowanych (utracity calkowicie wartosci uzytkowe) i
zdegradowanych (warto$¢ uzytkowa zmalala w wyniku pogorszenia sie warunkéw
przyrodniczych lub wskutek zmian srodowiska oraz dziatalnosci przemystowe;j, a takze
wadliwej dzialalnosci rolniczej), ktore wymagaja rekultywacji byto (w tys. ha): w 1980
r.—109,3; w 1990 r. — 93,7, w 1995 1. — 72,2; a w 1998 r. - 74,2. Natomiast gruntéw
zrekultywowanych w ciagu roku bylo (w tys. ha): w 1980 r. — 4,4; w 1990 r.,, 1995 r.,
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1998 r. — 2,7, zas gruntéw zagospodarowanych w ciagu roku bylo (w tys. ha): w 1980 r.
-43;wl1990r. -23;,w1995r.-1,9;aw 1998 r. — 1,6 (Ochrona Srodowiska 1999,
1999, s. 39). Z danych tych wynika, ze grunty zrekultywowane i zagospodarowane

stanowia niewielka

zdegradowanymi.

czes$e

w poréwnaniu z

gruntami

zdewastowanymi i

Istotna jest réznica w uzytkowaniu gruntéw w badanych krajach, co przedstawia

tabela 6.

Tabela 6. Struktura uzytkowania gruntéw w niektdrych krajach w %, stan na 1998 r.

WYSZCZEGOLNIENIE Polska Austria Niemcy Szwajcaria
grunty ome, ogrody i sady 47,7 17,9 34,5 11,8
uzytki zielone 13,4 23,5 15,1 28,2
lasy i1 zadrzewienia 29,7 47,6 30,1 31,7
inne 9,2 11,0 20,3 28,3

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ochrona Srodowiska 1999. GUS

1999, s. 426.

Prawie potowa gruntéw w Polsce (47,7%) to grunty orne, ogrody i sady, a w

Austrii — 47,6% to lasy i zadrzewienia. Szersze) prezentacji zagadnienia dotyczacego
uzytkowania gruntéw niech postuzy tabela 7, w ktorej zostaly przedstawione zmiany w

uzytkowaniu gruntéw w ukladzie procentowym w wybranych krajach.

Tabela 7. Zmiany w uzytkowaniu gruntéw w niektérych krajach w %, stan na rok 1998
(indeks 1970=100).

WYSZCZEGOLNIENIE Polska Austria Niemcy Szwajcaria
Grunty orne, ogrody i sady 95,0 88,0 94,0 101,0
Uzytki zielone 96,0 88,0 75,0 79.0
Lasy i zadrzewienia 105,0 106,0 - 112,0

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ochrona Srodowiska 1999. GUS

1999, s. 427.



Z danych (tab. 7) wynika, ze dla uzytkéw zielonych nastapit spadek w badanych
krajach, co oznacza zmniejszenie powierzchni przeznaczonej dla tych gruntow.
Natomiast nastapit wzrost - zwiekszenie powierzchni gruntéw, dla laséw i zadrzewien.

Niszczenie gleby powoduje zmniejszenie jej produktywnosci, a nawet
wylaczenie jej z produkcji rolniczej. Glebg¢ mozna zniszczy¢ bardzo szybko i fatwo, ale
Jej przywrécenie do stanu uzytecznosci wymaga nieraz wielu stuleci (Dobrzanski, 1997,
s. 69).

Zanikanie bogactwa gatunkowego organizméw na Ziemi dotyczy
roznorodnosci biologicznej — bogactwa i rozmaitosci form zycia. Réznorodnosé
biologiczna wyro6znia trzy poziomy: genetyczny, gatunkowy 1 ekosystemowy
(Dobrzanski, 1997, s. 107).

Wymieranie licznych gatunkéw na Ziemi zachodzi wspélczesnie w tempie
niepokojacym, na ktéory wplyw ma miedzy innymi cywilizacja przemystowa. Do
zanikania gatunkéw przyczynit si¢ przede wszystkim czlowiek, migdzy innymi poprzez
(Dobrzanski, 1997, s. 118):

s lowiectwo i klusownictwo,

e cksploatacja roslin,

e zbieractwo i kolekcjonerstwo,

¢ tepienie ,,szkodnikdw i chwastow”,

e przejmowanie terendw na cele urbanizacyjne, rolnicze, komunikacyjne,
przemystowe,

¢ fragmentacja ekosystemow,

¢ introdukcja i zawleczenie obcych gatunkow,

e chemizacja §rodowiska,

e modyfikacja ekosystemow, gléwnie stosunkéw wodnych.

Tabela 8. Zagrozenia flory i fauny w niektorych krajach wedhug gatunkéw w %, dane z
potowy lat 90-tych.

WYSZCZEGOLNIENIE Polska Austria Niemcy Szwajcaria
Ssaki 12 38 40 34
Ptaki 16 28 40 44
Ryby 25 42 68 45
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Gady 33 100 75 79
Plazy 100 95 58 94
Rosliny naczyniowe 9 7 26 22

Gatunki ,,zagrozone” odnoszg si¢ do sumy gatunkéw w kategoriach ,,skrajnie zagrozone i ginace” oraz
»harazone na wyginigcie” zgodnie z ,,Czerwong Ksigga Zwierzat”.

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych Ochrona Srodowiska 1998. GUS
1998, Warszawa, s. 547.

W przedstawionym poréwnaniu dotyczacym zagrozenia flory 1 fauny
najkorzystniej wypadta Polska na tle Austrii, Niemiec i Szwajcarii.

Ekologiczne warunki zycia to zwiazki i zaleznosci mig¢dzy s$rodowiskiem
przyrodniczym, w ktéorym zyje czlowiek, a stanem jego zdrowia. Zanieczyszczenie
gleb, wody i powietrza sg najwiekszymi zagrozeniami dla zdrowia cztowieka.

Zdrowie srodowiskowe dotyczy zdrowia ludzi oraz jakosci ich zycia, ktore
uwarunkowane jest przez fizyczne, biologiczne, spoteczne i psychospoteczne czynniki
srodowiska (McCarthy, 1996). Srodowisko przyrodnicze jest tu rozumiane jako ogét
warunkéw, w jakich dana jednostka zyje 1 pojmowane jest zgodnie z ekologiczna
zasada, ze wszystko jest powigzane ze wszystkim. Zdrowie srodowiskowe moze by¢
okreslone poprzez ekologiczng rownowage miedzy cztowiekiem a jego srodowiskiem
przyrodniczym, ktéra jest niezbgdna dla zapewnienia mu pelnego dobrostanu oraz

optymalnych relacji spotecznych ( Environmental Health..., 1991).

Tabela 9. WskaZniki demograficzne w niektérych krajach.

WYSZCZEGOLNIENIE Polska Austria Niemcy Szwajcaria
Gesto$¢ zaludnienia na 1 km*? 123,5 96,7 2294 171,6
Zgony na 1000 ludnosci” 10,7 10,0 10,9 9,1
Przecietna dlugosé zycia 68,5 74,3 73,6% 75,7
mezczyzn®
Przecietna dlugos¢ zycia 77,0 80,6 79,9 81,9
kobiet”

a) dane za 1996, b) na okres 1995-2000, c) dane za 1997, d) dane za 1996.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ochrona Srodowiska 1999. GUS

1999, s. 422, 424, 425.



Na podstawie rezultatow (tab. 9) zauwazono, ze Polska plasuje si¢ na drugim
miejscu za Austria pod wzglgdem ggstosci zaludnienia. Natomiast Polska posiada
niekorzystne wyniki, w poréwnaniu z pozostalymi krajami, ktdre dotycza przecigtnej
dtugosci zycia tak dla mezczyzn, jak i kobiet.

Zroznicowanie zanieczyszczen antropogennych pociaga za soba postugiwanie
sie wieloma jednostkami pomiarowymi o réznych mianach. Uniemozliwia to
pordwnywanie sytuacji na réznych obszarach, ani nawet na tym samym przy
zmieniajacym si¢ nasileniu wystgpowania poszczegdlnych rodzajow zanieczyszczen.
Celowe jest wigc poszukiwanie takich metod, ktére pozwolityby na obiektywizacje
procedury ogdlnej oceny stanu zanieczyszczenia srodowiska przyrodniczego (Mazurski,
1999).

Korzystajac z wiedzy przyrodnicze], niezbg¢dnej przy podejmowaniu wielu
decyzji gospodarczych, mozna ja wspomo6c metoda ilosciowa dla oceny antropopresji
(Mazurski, 1996).

Przedstawiona analiza skutkéw zagrozen S$rodowiska przyrodniczego jest
bogatym materialem statystycznym, na podstawie ktorego przeprowadzono
wielowymiarowa analize poréwnawcza (WAP). Za pomoca tej metody analizuje sie
okreslone wewnetrzne relacje miedzy zmiennymi w zbiorze zmiennych (jesli
przedmiotem badan jest zmienna) lub relacje zachodzace pomiedzy obiektami
opisanymi tymi zmiennymi (gdy przedmiotem badan jest obiekt) (Walesiak M., 1996, s.
73). Metoda wielowymiarowej analizy pordéwnawczej odwotuje si¢ do tzw. miar
syntetycznych (Dobija J., 1988). Przyjmujemy, ze zbiér obiektow Q={Pk} (k=1..K)
jest opisany zbiorem cech {Cj} (j=1..m) charakteryzujacych s$rodowisko przyrodnicze
(Sej-Kolasa M., 1998).

W analizie zagrozen srodowiskowych zbiorem obiektéw sg kraje, ustalono

cztery kraje:
1. Polska,
2. Austria,
3. Niemcy,

4. Szwajcaria.

Natomiast zbiorem cech sg wszystkie wartosci zagrozen srodowiskowych:
1. emisja tlenkéw siarki,

2. emisja tlenkéw azotu,

3. emisja dwutlenku wegla z wykorzystania energii,
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9.

10.

11

13

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

udziat poboru wody przez gospodarke komunalng w catkowitym poborze wody,
udzial poboru wody przez procesy chlodzenia przy wytwarzaniu energii
elektrycznej w calkowitym poborze wody,

pobdr wody na 1 mieszkanca w m’,

udzial ludnosci korzystajacej z komunalnych oczyszczalni sciekéw w ogodlnej
ludnosci,

wytwarzanie odpadow komunalnych na 1 mieszkanca w kg,

odpady komunalne w tys. Mg,

udzial gruntéw ornych, ogrodéw i sadéw w ogolnej powierzchni kraju,

. udzial uzytkow zielonych w ogélnej powierzchni kraju,

12.

udzial laséw i zadrzewien w ogdlnej powierzchni kraju,

. udzial innych gruntéw w ogolnej powierzchni kraju,
14.

wielko$é zmian w uzytkowaniu gruntéw ornych, ogrodéw i sadéw wedltug indeksu
1970 r.=100,

wielko$¢ zmian w uzytkowaniu uzytkéw zielonych wedtug indeksu 1970 r.=100,
zagrozenia ssakow,

zagrozenia ptakow,

zagrozenia ryb,

zagrozenia gadow,

zagrozenia plazéw,

zagrozenia roslin naczyniowych,

gestos¢ zaludnienia na 1 km?,

zgony na 1000 ludnosci,

przecigtna dlugos¢ zycia mezczyzn,

przeci¢tna dlugos$é zycia kobiet.

Do dalszych rozwazan nalezy przeprowadzi¢ klasyfikacje cech z uwagi na

kierunek ich oddzialywania na stan srodowiska przyrodniczego. I tak, w zbiorze cech

opisujacych stan srodowiska przyrodniczego moga wystapi¢: stymulanty, destymulanty

i nominanty. Stymulantami zostana nazwane takie cechy, ktorych wyzsze wartosci

liczbowe implikuja wzrost wartosci Srodowiska. Destymulantami zostang nazwane takie

cechy, ktéorych wyzsze wartosci implikuja spadek wartosci Srodowiska. Cechy

nominanty charakteryzuja si¢ okreslonym poziomem nasycenia, od ktérego wszelkie

odchylenia implikuja negatywne zmiany wartosci sSrodowiska (Pluta W., 1986).



Stymulantami w badaniu bgda nastgpujace zagrozenia srodowiskowe (wedlug
wyzej wymienionych numerdw zagrozen srodowiskowych): 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 24
i 25. Natomiast destymulantami w badaniu sa: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22 i 23. W badanym przykladzie nie wystgpuja cechy nominanty. A okreslenie
przynaleznos$ci cech do zbioru stumulant i destymulant odbylo si¢ na podstawie jej
merytorycznej oceny.

Do oceny srodowiska stosuje si¢ metod¢ taksonomicznego wzorca rozwoju, a
syntetycznym miernikiem (miara $rodowiska przyrodniczego) jest miarg rozwoju.
Metoda ta polega na skonstruowaniu taksonomicznego wzorca rozwoju, zwanego
wzorcem S$rodowiska i wyznaczeniu wektora odlegtosci miedzy tym wzorcem a
badanymi obiektami (Sej-Kolasa M., 1998). Jako wzorzec srodowiska przyrodniczego
dla analizowanego przykiadu przyjety zostat wektor ztozony z maksymalnych wartosci
cech stymulant i minimalnych wartosci cech destymulant.

Po zestawieniu cech s$rodowiska przyrodniczego przeprowadza si¢ ich
standaryzacje, po czym oblicza si¢ wektor odleglosci. Najlepszy jest obiekt, ktory jest
najmniej oddalony od wzorca, dla ktérego wyniki blizsze sa zera, a najgorszym

obiektem jest ten, ktory jest najdalej oddalony od wzorca i wyniki sa blizsze jednosci.

Tabela 10. Dane wielowymiarowej analizy poréwnawczej wedlug cech (wartosci

zagrozen srodowiskowych) i obiektéw (kraje).

obiekt Wzorzec
cechy 1 2 3 4 (max lub min)

1 0,64 0,09 0,16 0,08 0,08
2 0,31 0,27 0,2 0,32 0,2

3 99,05 99,64 99,64 99,6 99,05
4 19,4 31,0 13,4 42,1 13,4
5 59,8 38,7 64,0 57,9 38,7
6 310 280 530 370 280

7 46,6 74,7 88,6 94,0 94,0
8 320 510 460 600 320

9 12180 4110 36980 4280 4110
10 47,7 17,9 34,5 11,8 47,7
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11 13,4 23,5 15,1 28,2 28,2
12 29,7 47,6 30,1 31,7 47,6
13 9,2 11,0 20,3 28,4 28,4
14 95 88 94 101 101
15 96 38 75 79 96
16 12 38 40 34 12
17 16 28 40 44 16
18 25 42 68 45 25
19 33 100 75 79 33
20 100 95 58 94 58
21 9 7 26 22 7
22 123,5 96,7 229,4 171,6 96,7
23 10,7 10,0 10,9 91 91
24 68,5 74,3 73,6 75,7 75,7
25 77,0 80,6 79,9 81,9 81,9

Zrodto: opracowanie wiasne.

Przy przyjeciu mocniejszej skali ,0” w wielowymiarowej analizie

poréwnawczej obiekty — kraje zostaly uporzadkowane od najlepszego - Austria

(najmniej oddalonego od wzorca — najlepsze wartosci badanych cech) do najgorszego —

Niemcy (najbardziej oddalonego od wzorca — najgorsze wartosci badanych cech).

Tabela 11. Rezultaty wielowymiarowej analizy porownawczej dla badanych krajow

wedhlug zagrozen Srodowiskowych.
Obiekty Obiekty
wejsciowe wyjsciowe Wektor odleglosci od wzorca
1 2 (Austria) 0,000063
2 4 (Szwajcaria) 0,000174
3 1 (Polska) 0,110812
4 3 (Niemcy) 0,790631

Zrédlo: opracowanie wiasne.



odlegtos¢ od wzorca
o
ES
\

0 \L A B T 1 - T T 1
2 (Austria) 4 (Szwajcaria) 1 (Polska) 3 (Niemcy)

obiekt - kraje

Rycina 1 Uporzadkowane obiekty (kraje) wedtug odleglosci od wzorca
wielowymiarowej analizy pordwnawczej

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Na podstawie rezultatow (tab. 11) stwierdzono, ze najkorzystniejsze warto$ci
pod wzgledem zagrozen Srodowiskowych ma Austna (0,00006), potem Szwajcaria
(0,0002), nastepnie Polska (0,11) i najgorszy wynik (0,8) maja Niemcy. Oznacza to, ze
Niemcy posiadaja bardzo zly stan s$rodowiska przyrodniczego pod wzgledem
uwzglednionych czynnikéw zagrozen $rodowiska. W odniesieniu do Polski wida¢, ze
jej wartosci sg znacznie gorsze od wartosci Austrii 1 Szwajcaril, jednakze rezultat Polski
jest siedmiokrotnie lepszy od wyniku Niemiec.

Stan $rodowiska przyrodniczego Polski nie jest dobry, co wykazala
wielowymiarowa analiza poréwnawcza, dlatego tez jest uzasadnione zajgcie si¢

problematyka srodowiska przyrodniczego.

1.2 Ochrona Srodowiska przyrodniczego

Poczatki ochrony s$rodowiska przyrodniczego czlowieka zwiazane byly z
ochrong jedynie wybranych sktadnikéw przyrody, ktére powotywaly si¢ na motywacje
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religijne, kulturowe czy naukowe. Istniaty takie miejsca, jak wulkany, gejzery, ktore
otaczano czcig z tego wzgledu, ze byly to niezwykle i niewytlumaczalne zjawiska.

W Polsce pierwszym sygnalem ochrony srodowiska przyrodniczego stato sig¢
wprowadzenie przez Bolestawa Chrobrego ochrony bobréw, co przyczynilo si¢ do
osiagniecia korzysci przez krdla z regaliow obejmujacych futro tych zwierzat.
Natomiast w 1443 r. Wiadystaw Jagielo wprowadzil ochrone cisa, nadmiemie
trzebionego na wyrob lukow, oraz ograniczenie w polowaniach na dzikie konie, fosie 1
tury. Zygmunt III Waza w 1597 r. zarzadzit ochrong puszczy (byla to pierwsza decyzja
o charakterze kompleksowym) jako siedliska turéw (Mazurski, 1998, s. 267).

Od XVIII wieku w wyniku rozwoju gospodarczego srodowisko przyrodnicze
byto coraz bardziej zagrozone. Z sytuacji tej zaczgto sobie wtedy zdawaé juz sprawe, co
przyczynito si¢ do zapoczatkowania nowoczesnej ochrony przyrody. Nastapit rozwdj
nauk przyrodniczych, ktore doprowadzily do poznania funkcjonowania 1
wspdtzaleznosci zachodzacych w przyrodzie.

Sejm Krajowy we Lwowie w 1868 r. zarzadzil ochrone $wistaka i kozicy w
Tatrach, byla to pierwsza parlamentarna decyzja tego typu na Swiecie, a Marian
Raciborski, w tym czasie, wyszukal wiele pomnikéw przyrody (w 1819 r. Aleksander
von Humblot wprowadzil pojecie ,,pomnika przyrody”). W tym okresie powstato
Polskie Towarzystwo Przyrodnikéw im. Mikotaja Kopernika (dzialajace do dzis).
Wiadystaw Zamoyski z wiasnych srodkow wykupit wieksza czesé gruntéw tatrzanskich
z rak goralskich, by umozliwi¢ podjecie skutecznych dziatan ochronnych (Mazurski,
1998, s. 268).

Nowe kompleksowe podejscie do ochrony przyrody wiaze sie z utworzeniem, na
wniosek grupy malarzy, rezerwatu krajobrazowego w 1848 r. obejmujacego czesé
podparyskiego lasku Fontainbleau. Natomiast pierwszym parkiem narodowym statl sie
Yellowstone National Park w Stanach Zjednoczonych w 1872 r., drugim zostal Banff-
National Park mieszczacy si¢ w kanadyjskich Goérach Skalistych (1887 r.). Zaledwie
trzynascie lat po utworzeniu PN Yellowstone - podjete zostaly starania o utworzenie
duzego rezerwatu w Tatrach, a trzy lata pdzniej wysunigto konkretny projekt
utworzenia tam parku narodowego. Przedsigwzigcia te spotkaty si¢ z trudnosciami,
ktére zwigzane byly ze skomplikowanymi stosunkami wiasnosciowymi obszaru Tatr.
Dlatego tez po szescdziesigciu latach od utworzenia PN Yellowstone powotano w 1932
r. w Polsce pierwszy park narodowy — Biatowieski Park Narodowy. Duza rol¢ w tym

okresie, nowoczesnej ochrony przyrody, odgrywaly réwniez osoby prywatne. I tak hr.



Wiodzimierz Dzieduszycki w roku 1890 ustanowit w swoich dobrach pierwszy
rezerwat lesny pn. ,Pamiatka Pieniacka”, o powierzchni ok. 50 ha. Obiekt ten
uznawany jest za pierwszy rezerwat przyrody w Polsce. Jego $ladem poszedi Adam
Stadnicki, tworzac kilka rezerwatow lesnych (Mazurski, 1998, s. 254, 268).

Na poczatku XX wieku na Slasku, Pomorzu i Wielkopolsce pojawita sig i
rozwijala konserwatorska idea ochrony przyrody, polegala ona na inwentaryzacji i
bezposredniej ochronie dobr przyrody, szczegdlnie za$ ciekawych i cennych obiektow,
wobec ktérych mozna bylo prowadzi¢ tylko dziatania konserwatorskie. Po odzyskaniu
niepodleglosci przez Polske w roku 1918 dziatacze ochrony przyrody przystapili do
dzialan zmierzajacych do zorganizowania panstwowej struktury ochrony przyrody. Juz
w pierwszych miesigcach odradzajacego si¢ panstwa polskiego, 31. pazdziernika 1918
r., ogloszony zostal dekret Rady Regencyjnej Krélestwa Polskiego o opiece nad
zabytkami sztuki i kultury. Uznawano odtad za zabytek m.in. ozdobne ogrody, aleje
cmentarne, sedziwe drzewa i inne szczeg6lnie cenne twory (np. jaskinie, gltazy). Juz pod
koniec 1919 r. zostata powotana Tymczasowa Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody,
z siedziba w Krakowie. W dniu 19. wrzesnia 1922 r. uchwalona zostata ustawa wodna,
nakazujaca oczyszczania sciekow, jesli miatyby one negatywny wptyw na srodowisko
przyrodnicze. W 1926 r. w miejsce Komisji Ochrony Przyrody powotano Panstwowa
Rade Ochrony Przyrody, ktéra koordynowata cato$é dziatan na rzecz ochrony przyrody
w Polsce. Natomiast w 1928 r. zostalo wydane przez Prezydenta RP rozporzadzenie o
ochronie zwierzat. W ramach miedzynarodowej wspotpracy polsko-czechostowackiej
powstala idea tworzenia wspélnych, miedzynarodowych parkéw narodowych. Dzieki
temu w latach 1932-1934 powstat park narodowy w Pieninach - obejmujacy teren
potozony po obu stronach granicy. Dzieki dziatalnosci Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody ogloszona zostala 10. marca 1934 r. ustawa o ochronie przyrody, gdzie
prawnie sformutowano koncepcje konserwatorska ochrony przyrody (byl to pierwszy
taki przepis na $wiecie). Z inicjatywy Panstwowej Rady Ochrony Przyrody utworzono
tez 180 rezerwatdw przyrody, zaplanowano powotanie dalszych (ok. 200) tego typu
obiektéw 1 4500 obiektdw przyrodniczych uznano za pomniki przyrody. Powotano
takze nastgpne parki narodowe: bialowieski, wielkopolski, babiogorski, pieninski oraz
w Czamohorze (Karpaty Wschodnie).

Negatywny wplyw na srodowisko przyrodnicze mial okres przed II wojna
Swiatowa, kiedy to zostal osiagnigty przez kraje rozwinigte wysoki poziom zycia.

Zwrocono wtedy dobitniej uwage na ochrong srodowiska przyrodniczego. Rozwijajacy
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si¢ styl konsumpcyjny doprowadzit do wigkszego zuzycia surowcoéw, uzmystawiajac
przy okazji ograniczonos¢ niektérych zasobéw srodowiskowych. Zdano sobie sprawe,
ze Srodowisko przyrodnicze posiada réwniez swoje granice, ktérych przekroczenie
spowoduje zatamanie si¢ proceséw gospodarczych.

Duza role w organizowaniu obiektow chronionych w Polsce odegraly
organizacje spoteczne, ktére m.in. prowadzily akcje zbierania funduszy na wykup
obszarow cennych przyrodniczo, przekazywanych pdzniej na rzecz rezerwatdw i
parkdw narodowych. Polskie Towarzystwo Tatrzanskie ze skladek swych czionkéw
prowadzitlo wykup terenéw w Tatrach na rzecz przyszlego parku narodowego. Szdsty
park narodowy w Polsce, Tatrzanski Park Narodowy, powstal formalnie na kilka
miesigcy przed wybuchem II wojny swiatowe;.

Zarysowana tu struktura organizacji ochrony przyrody przetrwala II wojng
Swiatowg 1 utrzymywata sie do 1949 r., kiedy to sejm uchwalil nowa ustawe o ochronie
przyrody. Ustawa ta stanowila podstawe tworzenia nowych rezerwatow przyrody i
parkow narodowych (w niektdorych przypadkach bylo to odtwarzanie parkow
istniejacych juz przed wojna), ustanawiania pomnikow przyrody oraz wprowadzania
ochrony gatunkowej zwierzat i roslin. Utrzymano istnienie Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody jako gléwnego organu doradczego rzadu w zakresie ochrony przyrody.

Sprawy wykonawcze ochrony przyrody przejeto Ministerstwo Lesnictwa, gdzie
dzialal Zarzad Ochrony Przyrody (pozniej Departament Ochrony Przyrody) oraz
Naczelny Konserwator Przyrody. W  wojewoddztwach dziatali wojewddzcy
konserwatorzy przyrody. W drugiej polowie lat piecédziesiatych zwigkszyto sig¢
zainteresowanie sprawami ochrony $rodowiska przyrodniczego. Forsowana wowczas
industrializacja kraju zwrdcila uwage srodowisk naukowych na jej negatywne
konsekwencje dla przyrody i warunkéw zycia ludzi. Stad powstalo wiele inicjatyw
srodowisk naukowych, oraz organéw ochrony przyrody na rzecz racjonalnego
gospodarowania Srodowiskiem przyrodniczym. W atmosferze pogarszania sie sytuacji
w dziedzinie jakosci Srodowiska przyrodniczego, a takze narastania $wiatowego
kryzysu ekologicznego, sygnalizowanego w raporcie przewodniczacego ONZ U.
Thanta z 1969 r.. W Polsce zaczat si¢ rozwijac nurt ochrony srodowiska przyrodniczego
koncentrujacy si¢ na ochronie wod, powietrza, gleb i warunkéw zycia ludzi.

W latach siedemdziesigtych problematyka ochrony przyrody zostata

podporzadkowana istniejacemu wodowczas Ministerstwu Administracji, Gospodarki



Terenowej i Ochrony Srodowiska. Tak wiec dziataly jak gdyby dwa piony ochrony
srodowiska, poniewaz ochrona przyrody pozostata nadal w Ministerstwie Lesnictwa.

W 1971 r. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody wystapila z nowg inicjatywa tzw.
ochrony krajobrazu. Opracowano projekt tworzenia parkow krajobrazowych i obszaréw
chronionego krajobrazu, ktére mialy wraz z istniejacymi parkami narodowymi i
rezerwatami przyrody tworzy¢ system ochrony przyrody. Idea ta jest realizowana od
polowy lat siedemdziesiatych. Jej podstawg teoretyczna stala si¢ opracowana w potowie
lat siedemdziesiatych, w bylym Instytucie Ksztaltowania Srodowiska, koncepcja
Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronionych (ESOCh).

Z przepisdéw ostatnich dekad bardzo wazna ustawa jest uchwalona przez Sejm
RP ustawa o ochronie i ksztattowaniu srodowiska z 31. stycznia 1980 r. (Dz.U. Nr 3,
poz. 6, nowelizacja Dz.U. Nr 49, poz. 196), wedtug ktérej ,,Rzeczpospolita Polska,
kierujac si¢ zasada zrOwnowazonego rozwoju, oznaczajaca dazenie do:

e zachowania mozliwosci odtwarzania si¢ zasob6w naturalnych,

e racjonalnego uzytkowania zasobéw nieodnawialnych 1 zastgpowania ich
substytutami,

e ograniczania uciazliwosci dla srodowiska i nieprzekraczania granic wyznaczonych
Jego odpornoscia,

e zachowania réznorodnosci biologicznej,

e zapewnienia obywatelom bezpieczenstwa ekologicznego,

e tworzenia podmiotom gospodarczym warunkéow do uczciwe] konkurencji w
dostepie do ograniczonych zasobéw i mozliwosci odprowadzania zanieczyszczen,
zapewnia ochron¢ i racjonalne ksztaltowanie S$rodowiska stanowiacego dobro
ogblnonarodowe oraz tworzy warunki sprzyjajace urzeczywistnieniu prawa obywateli
do réwnoprawnego korzystania z wartosci srodowiska (Dz.U. Nr 3, poz. 6, preambuta).
W zasadach ogélnych ustawa ta ,,okresla zasady ochrony i racjonalnego ksztattowania
srodowiska, zmierzajace do zapewnienia wspdlczesnemu i przysziym pokoleniom
korzystnych warunkéw zycia oraz realizacji prawa do korzystania z zasobow

srodowiska i zachowania jego wartosci” (Dz.U. Nr 49, poz. 196, art. 1 ust. 1).

W roku 1986 zostaly wprowadzone zmiany w opisanym systemie

organizacyjnym. Powstalo wtedy Ministerstwo Ochrony Srodowiska i Zasobow

Naturalnych, ktore przejeto w catosci sprawy dotyczace ochrony srodowiska i przyrody.

? szerzej w podrozdz. 2.2.2
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Obecnie resort ten, po przejgciu rowniez zagadnien gospodarki lesnej, nosi nazwe
Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa (MOSZNIL).

W dniu 16. pazdziernik 1991 r. Sejm przyjal nowa ustawe o ochronie przyrody
(Dz. U. Nr 114, poz. 492), w rozumieniu ktérej oznacza ona: ,,zachowanie, wlasciwe
wykorzystanie oraz odnawianie zasobow i sktadnikow przyrody, w szczegdlnosci dziko
wystepujacych roslin i zwierzat oraz komplekséw przyrodniczych i ekosystemow” (art.
2 ust. 1).

Wedlug ustawy ochrona przyrody to zespét dzialan majacych na celu (art. 2 ust.
2):

e utrzymanie proceséw ekologicznych i stabilnosci ekosystemoéw,

e zachowanie réznorodnosci gatunkowe;j,

o zachowanie dziedzictwa geologicznego,

e zapewnienie ciaglosci istnienia gatunkéw 1 ekosystemow,

e ksztaltowanie wlasciwych postaw cztowieka wobec przyrody,

e przywracanie do wlasciwego stanu zasobdw i elementéw przyrody.

Zakres dziatan dotyczacych ochrony przyrody jest bardzo szeroki: obejmuje
prace inwentaryzacyjne, dzialania prawne, prace naukowo-badawcze nad stanem i
przeobrazeniami przyrody, wyznaczanie chronionych obiektéw przyrody i ich granic,
opracowy wanie zasad ich uzytkowania i udostepniania dla publicznosci, a takze dziatan
na rzecz ochrony terendw przed wszelkimi formami skazen i dewastacja. Ochrona
$rodowiska przyrodniczego jest jednym z podstawowych zadan planowania
przestrzennego. Realizacja planu zagospodarowania przestrzennego, ktoéry oparty jest
na znajomosci cech $rodowiska przyrodniczego oraz proceséw w nim zachodzacych,
moze zapobiegal procesom destrukcyjnym s$rodowisko przyrodnicze. Dlatego tez
istotnie zwigzana z zagadnieniem ochrony s$rodowiska jest réwniez ustawa o
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 7. lipca 1994 r. (Dz. U. Nr 89, poz. 415). W
ustawie tej jest okreslony zakres oraz sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia
terenow na okreslone cele i ustalenia zasad ich zagospodarowania, przyjmujac
ekorozwdj jako postawe tych dziatan.

Na $wiecie, poczawszy od lat siedemdziesiatych XX w., rozpoczal sig
dynamiczny rozwdj koncepcji ochrony Srodowiska, gdzie mozemy wyr6zmié
nastepujace kroki i przedsiewzigcia (Mazurski, 1998, s. 258):

e Konferencja Sztokholmska pod egida ONZ w 1972 r.,
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Swiatowa Konferencja Klimatyczna zorganizowana przez WMO (Swiatowa
Organizacja Meteorologiczna) w Genewie (apel o ochrong powietrza
atmosferycznego, zwrdcenie uwagi na wplyw czlowieka),

powstanie i praca tzw. Komisji Olafa Palmego w 1982 r.,

Swiatowa Konferencja Ko$ciotéow Chrzescijanskich w Vancouver w 1983 r.
postanowita wiaczy¢ si¢ w dzialania na rzecz ochrony s$rodowiska, a ONZ
utworzyta Swiatowa Komisje Srodowiska i Rozwoju (UNCED), nazwang Komisja
Brundtland (od nazwiska premier Norwegii Gro Harlem Brundtland),

Swiatowa Konferencja Wiederiska w 1985 r. w sprawie ochrony warstwy ozonowej;
nowe myslenie polityczne w obozie moskiewskim, zainicjowane przez Michaifa
Gorbaczowa, pozwalajace zajaé si¢ problemami sozologicznymi,

powolanie Grupy Gazéw Cieplamianych (AGGG), obejmujacej m.in. WMO,
UNEP, ICSU,

ogloszenie raportu Komisji Brundtland pn. ,,Nasza wspdlna przyszlos¢” w 1987 r.,
ktéry wskazal skrajne konsekwencje antropopresji negatywnej dla przyrody przy
utrzymaniu zachodniego stylu zycia, ale tez Zrédta zagrozen i kierunki bezpieczne
nie tylko w kategoriach tradycyjnych; wejscie w zycie Protokotu Montrealskiego w
sprawie ochrony warstwy ozonowej,

Swiatowa Konferencja Klimatyczna w Toronto w 1988 r., zalozenie IPCC
(Intergovernmental Panel on Climate Changes) w Genewie z postulatem obnizenia
emisji CO; o0 6%, zas o0 20% do 2005 r.,

Protokét Montrealski w 1989 r. zobowiazuje do redukcji gazow freonowych o 50%
do 2000 r., nie obejmujac jednak wszystkich gazéow zagrazajacych warstwie
ozonowej,

w Genewie odbyta sie II Swiatowa Konferencja Klimatyczna, przy czym jednym z
giéwnych tematow byt efekt cieplarniany,

Szczyt Ziemi w Rio de Janerio w 1992 r., zorganizowany przez UNCED i
uwienczony Ramowa Konwencja Klimatyczna, podpisana przez 166 panstw, ktora
21.03.1994 r. weszta w zycie, wskazujac konieczno$¢ reorientacji energetycznej w
gospodarce,

wdrazanie zasady rozleglego bezpieczenstwa, wykraczajacego poza zagadnienia li
tylko militarne,

formulowanie zasady bezpieczenstwa zbiorowego,
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e postulat bezpieczenstwa powszechnego.

Wspolczesnie w  ochronge Srodowiska przyrodniczego powinien by¢
zaangazowany bez wyjatku kazdy cztowiek, gdzie doniosla role powinna odgrywaé
edukacja, juz od najmiodszych lat, w celu wyksztalcenia odpowiednich postaw
ekologicznych.

Ochrona srodowiska przyrodniczego powinna opiera¢ si¢ na zalozeniu, ze
najskuteczniejszym sposobem jest racjonalne ksztaltowanie srodowiska przyrodniczego,
planowany i harmonijny rozw¢j gospodarczy, ktéry jest zgodny z przyrodniczymi
mozliwo$ciami kraju.

Celem zarzadzania srodowiskiem przyrodniczym jest umozliwienie zachowania
jego kreatywnosci i samoorganizacji, ktéra wszakze nie wynika z zalozen ludzkich czy
innych organizméw. Oznacza to po prostu, iz srodowisko ma si¢ rozwija¢ w warunkach

jak najmniejszej ingerencji cztowieka.

1.3 Pojecie i zasady koncepcji ekorozwoju

Wzrost gospodarczy wywotany przede wszystkim wzrostem produkcji mial
rozwigza¢ wszelkie problemy spoteczne i gospodarcze, a w konsekwencji doprowadzit
do niezrownowazonego rozwoju. Tradycyjny wzrost gospodarczy oznaczal
nierdwnomierna eksploatacje zasobéw srodowiskowych, w wyniku czego nastgpowala
coraz szybsza destrukcja srodowiska przyrodniczego, co istotnie hamowato mozliwosci
rozwoju gospodarki narodowe;j.

W wyniku takiej sytuacji staje si¢ oczywisty poglad, ze wspoétczesna cywilizacja
musi dazy¢ do wytworzenia ,,powszechnego ladu zintegrowanego” okreslanego jako
rozwdj zréwnowazony, ktory laczy w sobie rozwdj spoleczny, ekonomiczny i

ekologiczny (ryc. 2).
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rozwoj spoteczny,

rozwdj ekonomiczny,
rozwoj ekologiczny,

rozwdj zrownowazony
(zintegrowany z fadem
spolecznym, ekonomicznym
i ekologicznym).

bl e e

Rycina 2. Struktura i proces ksztaltowania rozwoju zrownowazonego

(Yadu zintegrowanego).

Zrodto: J. Kolodziejski, 1995, Ksztaltowanie polityki przestrzennej paristwa w procesie

transformacji systemowej, Polska 2000 PLUS, Warszawa, s.36.

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju jest pierwsza proba zintegrowania
ochrony $rodowiska przyrodniczego z rozwojem spotecznym i ekonomicznym. To
nowa filozofia rozwoju lokalnego, regionalnego, globalnego ktora dobitnie
przeciwstawia si¢ wasko rozumianemu wzrostowi gospodarczemu. Tak wigc tradycyjna
teoria wzrostu gospodarczego stoi w sprzecznosci z pojeciem zrbwnowazonego rozwoju

czyli ekorozwoju.
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1.3.1 Istota i ogdlne okreslenia ekorozwoju

Ekorozwoj jest poj¢ciem, ktére pojawilo si¢ w jezyku polskim w koncu lat
osiemdziesigtych jako odpowiednik angielskiego sustainable development.
Wprowadzilo to do polskiej praktyki jezykowej trzy interpretacje, w réznym stopniu
uzywane, ktoére wyszczegdlniaja nastgpujace zasady: zrownowazonosci (rozwdy
zréownowazony), trwatosci (rozwdj trwaly), samopodtrzymywanie si¢ (rozwdj
samopodtrzymujqcy sie). Pojgcie ekorozwdj czesto jest zawgzane tylko do ochrony
$rodowiska przyrodniczego. W polskim ustawodawstwie uzywa si¢ zwrotu rozwdj
zrownowazony, np. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 5. ,,zapewnia ochrong
srodowiska, kierujac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju”. Ekorozwdj i rozwdj
zZrdbwnowazony autorka na potrzeby pracy bedzie uwazala jako pojecia tozsame.

Termin ekorozwdj zostal wprowadzony w czasie konferencji ONZ w
Sztokholmie w 1972 r., przyjeto wtedy jako podstawowe zatozenie moéwiace, ze
»czlowiek ma podstawowe prawo do wolnosci, rownosci, odpowiednich warunkow zycia
w Srodowisku. Dobra jakos¢ tego Ssrodowiska pozwala na zycie w godnosci i
dobrobycie. Stqd tez czlowiek ponosi wielkq odpowiedzialnosé za ochrone i polepszenie
Srodowiska tak dla obecnych, jak i przysztych pokolen”.

Czgsto przytaczana definicja trwalego rozwoju sformutowana zostala przez
Swiatowa Komisje do Spraw Srodowiska i Rozwoju (tzw. Komisja Brundtland),
wediug ktdrej trwaly rozwdj ,zaspakaja potrzeby obecne, nie pozbawiajqc przysztych
pokolens mozliwosci zaspokajania ich potrzeb” (Nasza wspélna przysziosé..., 1991, s.
67).

W literaturze spotykamy okre$lenie charakteryzujace ekorozwdj, jako: |,
prowadzenie wszelkiej dziatalnosci gospodarczej w harmonii z przyrodq w taki sposéb,
aby nie spowodowac nieodwracalnych zmian w Zywej przyrodzie” (Zaufal, , 1986).

Inne okreslenie sformulowane przez S. Kozlowskiego mowi: ,,ekorozwdj to
wszelkie dzialania, ktére poprawiajq warunki zycia cztowieka na Ziemi, nie powodujqc
degradacji Srodowiska przyrodniczego” (Koztowski, 1985).

Z kolei ekorozwéj wedlug T. Borysa to ,rozwdj spoleczno-gospodarczy
zharmonizowany ze Srodowiskiem, nieustanny, ograniczony rozwdj spoleczno-
gospodarczy z poszanowaniem i wykorzystaniem dobr przyrody” (Borys, 1998, s. 11).

Natomiast wedtug B. Poskrobki ,.ekorozwdj jest to taki sposéb prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej, wykorzystania potencjatu Srodowiska i organizacji



spoleczenstwa, ktory zapewnia dynamiczny rozwdj proceséw produkcyjnych, trwalos¢
uzytkowania zasobow przyrodniczych i poprawe (w pierwszym okresie), a nastepnie
zachowanie wysokiej jakosci zycia” (Gorka, 1998, s. 76).

Definicja ekorozwoju wedtug Instytutu na rzecz Ekorozwoju brzmi nastepujaco:
. Ekorozwdj to rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktorym - w celu réwnowazenia szans
w dostepie do Srodowiska poszczegdlnych spoleczenstw i ich obywateli, zaréwno
wspélczesnego jak i przyszlych pokolen - nastepuje proces integrowania dzialan
politycznych, gospodarczych i spolecznych z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej
oraz trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych” (http://www.ine-isd.org.pl.).

W $wietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze ekorozwdj to rozwdj spoleczno-
gospodarczy nie powodujqcy destrukcji Srodowiska przyrodniczego.

Celem ekorozwoju jest lepsze zaspokojenie fizycznych i psychicznych potrzeb
czlowieka poprzez prawidlowe utozenie jego stosunku do Srodowiska przyrodniczego.
Ekorozwdj musi zapewni¢ przyrodnicze podstawy egzystencji czlowieka oraz
wprowadzaé¢ fad gospodarczy, funkcjonalny i estetyczny w srodowisku naszego zycia
(Zaufal, 1987).

Zrownowazony rozwdj powinien bra¢ pod uwage istniejace w rzeczy wistosci
powiazania miedzysystemowe, takie jak spoleczenstwo, gospodarka a s$rodowisko
przyrodnicze. Jezeli zostanie zachwiany lub zniszczony system, np. Srodowiska
przyrodniczego z powodu destrukcji sSrodowiska, to automatycznie spowoduje to rozpad

dwoch pozostalych systemdéw: gospodarki i spoteczenstwa.

1.3.2 Zasady ekorozwoju

Istote ekorozwoju mozna réwniez przedstawi¢ za pomoca zasad ekorozwoju,
ktore tworzg filozofie nowego podejscia do gospodarczo-spoleczno-ekologicznego
rozwoju i sa jednoczesnie zbiorem podstawowych kierunkéw praktycznych dziatan.

Ogdlnie mozna przedstawi¢ zasady ekorozwoju jako (Wskazniki ..., 1999, s. 80):
e zasada oceny wynikéw — zanieczyszczenia i odpady powstajace w czasie produkcji

nie powinny przekracza¢ granic asymilacyjnych zdolnosci $rodowiska do
pochlaniania zanieczyszczen (nie wywolujac degradacji $rodowiska lub
umniejszenia zdolnosci asymilacyjnych lub innych waloréw $rodowiska w

przysziosci),
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zasada oceny naktadow - dotyczy oddzielnie: zasobéw odnawialnych (powinna si¢
ksztaltowa¢ w granicach regeneracyjnych zdolnosci naturalnego systemu, z ktérego
czerpie si¢ korzysci), zasobéw nieodnawialnych (powinna byé réwna stopie, wediug
ktorej przyrastajg ich odnawialne substytuty rozwijane dzieki innowacjom i
inwestycjom).

Inne podejscie do zasad jest przedstawione w Swiatowej Karcie Przyrody, ktora

zostata przyjeta w 1982 r. przez Zgromadzenie Ogélne ONZ jako podstawa Swiatowej

Strategii Ochrony Przyrody. Wymienia ona pie¢ podstawowych zasad (Kozlowski,
1992):

1.

(9%

Przyroda musi by¢ szanowana i jej podstawowe procesy nie powinny by¢ zmieniane
na gorsze.

Zdolnos¢ genetyczna Zzycia na Ziemi nie bedzie zagrozona, populacja kazdego
gatunku dzikiego lub udomowionego bedzie utrzymana co najmniej na poziomie

wystarczajacym do przezycia; Srodowiska potrzebne do tego celu bgda chronione.

. Zasady ochronne beda stosowane do kazdej czesSci powierzchni globu, ladu lub

morza; specjalna ochrona bedzie przyznana cze$ciom, ktore sa unikatowe, wzorcom
reprezentujacym cate, zréoznicowane typy ekosystemow oraz siedliskom gatunkéw
rzadkich lub zagrozonych.

Ekosystemy 1 organizmy, tak samo jak zasoby ladowe, morskie i atmosferyczne,
jakie uzytkuje cztowiek, beda zachowane w ten sposéb, aby zapewni¢ i utrzymac
ich optymalna 1 ciagla produktywnos¢, jednakze bez narazania innych ekosystemow
lub gatunkéw, z ktérymi one wspdtlistnieja.

Przyroda powinna by¢ zabezpieczona przed pustoszeniem powodowanym przez
wojne lub inne wrogie dziatania.

Natomiast w 1992 r., w czasie II Konferencji ONZ pt. ,.Srodowisko i Rozwdj”

okreslanej jako ,,Szczyt Ziemi”, sformutowano Deklaracje z Rio lub inaczej Karte

Ziemi. Sktada si¢ ona z 27 zasad ekorozwoju jako przyszlych praw i obowiazkow

panstw i obywateli wobec srodowiska przyrodniczego (Koztowski, 1997, s. 60):

1.
2.

Istoty ludzkie maja prawo do zdrowego i twoérczego Zycia w harmonii z przyroda.
Prawo do korzystania przez panstwa ze swoich zasobéw naturalnych zgodnie z ich
polityka srodowiska i rozwoju.

Prawo do rozwoju musi sprawiedliwie polaczy¢ rozwojowe i Srodowiskowe
potrzeby obecnych i przysztych pokolen.

Traktowanie $rodowiska jako nieroztacznej cz¢sci proceséw rozwojowych.
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10.

11.

12.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.
21.

Wspotpraca panstw doprowadzajaca do wykorzenienia nedzy.

Uwzglednianie intereséw i potrzeb wszystkich panstw, szczegdlnie przy korzystaniu
ze Srodowiska.

Partnerstwo w celu zachowania, ochrony i przywracania zdrowia i integralnosci
ekosystemu Ziemi.

Redukcja badz eliminacja niezrGwnowazonych systemdéw produkcji lub konsumpcji
1 promowanie odpowiedniej polityki demograficznej.

Wolny przeptyw nauki i techniki, a w szczegdélnosci nowych technologii i
innowacji.

Dostep obywateli do informacji ekologicznej oraz mozliwos¢ ich uczestnictwa w
procesach podejmowania decyzji.

Dostosowania prawnych standardow srodowiska i ograniczen w jego korzystaniu do
mozliwosci przyrodniczych i potrzeb rozwojowych.

Budowa mie¢dzynarodowego systemu ekonomicznego, eliminowania dyskryminacji
badz ukrytych ograniczen w handlu mi¢dzynarodowym, rozwiazywania
transgranicznych 1 globalnych  probleméw  $rodowiska na  zasadzie

miedzynarodowych porozumien.

. Odpowiedzialno§¢ prawna i finansowa za zanieczyszczenia badZz niszczenie

Srodowiska.

Przeciwstawiania si¢ i zapobiegania transferowi do innych panstw substancji
powodujacych niszczenie $rodowiska lub szkodliwych dla ludzkiego zdrowia.
Stosowanie zapobiegawczych dzialan w celu ochrony s$rodowiska, ktorych
realizacja prowadzitaby do zapobiegania degradacji srodowiska.

»Zanieczyszczajacy placi” i ,,uzytkownik zasobow naturalnych ptaci”.

Ciagla ocena oddzialywania na srodowisko w stosunku do dziatan, ktére moga
wywotaé nieodwracalne zmiany w srodowisku.

Powiadamiania o katastrofach lub innych niebezpieczenstwach mogacych wywotaé
zmiany w srodowisku innych panstw.

Wczesne i aktualne powiadamianie sasiednich panstw o potencjalnych zagrozeniach
dla srodowiska.

Kobiety odgrywaja wazna role w zarzadzaniu srodowiskiem i rozwojem.
Tworczosé, ideaty 1 odwaga miodego pokolenia powinny razem tworzy¢ §wiatowe

partnerstwo.
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22. Wykorzystanie lokalnej kultury i tozsamosci mieszkancéw w programowaniu
rozwoju lokalnego.

23. Chronione powinno by¢ srodowisko i zasoby naturalne spotecznosci, ktéra znajduje
si¢ pod jakakolwiek dominacjg badz okupacja.

24. W czasie zbrojnego konfliktu powinno by¢ respektowane migdzynarodowe prawo
zapewniajace ochrone srodowiska.

25. Pokdj, rozwoj i ochrona srodowiska sa wspétzalezne i nierozdzielne.

26. Rozwiazywanie spraw Ssrodowiskowych w sposéb pokojowy.

27. Rozwijanie wspotpracy mi¢dzynarodowej na rzecz ekorozwoju w dobrej wierze i w
duchu partnerstwa.

Zasady ekorozwoju wymienione sg takze w polityce ochrony s$rodowiska w
ramach Unii Europejskiej, dotycza prewencji, partycypacji publicznej, pomocy i
wspolpracy miedzynarodowej, zwlaszcza w kontekscie transgranicznym.

Rowniez w Polsce zasady ekorozwoju znalazly swoje miejsce w II Polityce
ekologicznej panstwa z 2000 r., gdzie wymienione zostaly nastepujace zasady:
praworzadnosci, likwidacji zanieczyszczen u zrodla, uspotecznienia, ekonomizacji,
»Zanieczyszczajacy placi”, wspolnego rozwiazywania europejskich i globalnych
probleméw ochrony srodowiska, regionalizacji i etapowania (/I Polityka ekologiczna ...,
2000, s. 7-8).

W polskiej literaturze istnieje wiele prob okreslenia zasad ekorozwoju. Mozna tu
postuzy¢ si¢ zasadami, ktére tworza dekalog ekorozwoju (Borys, 1998, s. 13):

e respektowanie ekorozwoju, nazywana tez zasada ekologizacji gospodarki i jej
rozwoju lub zasada integralnosci systemu ekologicznego, gospodarczego i
spotecznego;

¢ integralnos¢ srodowiska (integralnos¢ ekosystemu), jej istota jest zalecenie: ,,Mys$leé
globalnie, lecz dziata¢ lokalnie”;

e ckonomizacja, inaczej zasada efektywnosci ekonomicznej i ekologicznej
ekorozwoju; postuluje realizacje takiej polityki, aby cele ekologiczne byly osiagane
minimalnym kosztem spolecznym;

e prewencja (zapobieganie), inaczej zasada aktywnej polityki lub zasada likwidacji
zanieczyszczen u zrodia;

e reagowanie na istniejace zagrozenia ekologiczne;
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e partnerstwo (wspdtdziatanie) i partycypacja publiczna (spoteczna), inaczej zasada
udziatu spotecznosci w rozwiazy waniu probleméw ekologicznych;

e regionalizacja programowania ekorozwoju (w tym polityki ekologicznej),
rozumiana jako postulat dostosowania wymagan ochrony do regionalnych i
lokalnych warunkéw oraz umozliwienia regionalnej i lokalnej wiadzy wyboru
narzedzi realizacji idei ekorozwoju;

e praworzadnos¢, ktora w warunkach polskich oznacza koniecznos¢ takiej
przebudowy systemu prawa ekologicznego i sposobu jego realizacji, aby kazdy
przepis byl Scisle przestrzegany i niemozliwe bylo zastgpowanie przepiséw tak
dobrze znana spoleczenstwu argumentacja o ,,wyzszej koniecznosci”, ,interes
spoteczny”, ,,jeszcze nas na ochrong srodowiska nie sta¢” lub ,,jestesmy za biedni na
ochrone srodowiska” itp.;

e przestrzeganie  migdzygeneracyjnej (miedzypokoleniowej)  sprawiedliwosci
ekologiczne).

Szczegdlnie wazna jest zasada sprawiedliwosci miedzypokoleniowe;,
poniewaz w definicji Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju z 1987 roku
podkresla sie, ze ekorozwoj to ,.rozwdj, ktoéry zaspokajajac dzisiejsze potrzeby nie
uniemozliwia zaspokojenia potrzeb przyszlych pokolen”. Nadrzednosé tej zasady jest
réwniez zasygnalizowana w Konstytucji RP w art. 74, ust. 1: ,Wladze Publiczne
prowadzq polityke zapewniajqcq bezpieczenstwo ekologiczne wspélczesnemu i
przysztym pokoleniom”, oraz jako definicja zréwnowazonego rozwoju przyjcta w
ustawie o ksztaltowaniu i ochronie srodowiska (Dz. U. nr 49, poz. 196).

Przyjecie lub wprowadzanie w Zzycie zasad ekorozwoju wcale nie stoi w
sprzecznosci z uzytkowaniem zasobéw Srodowiska przyrodniczego, nie oznacza tez
rezygnacji z proceséw produkcji i konsumpcji. Koncepcja ekorozwoju zalezy od stopnia

realizacji (wdrazania) omawianych zasad.

1.4 Przyrodnicze obszary chronione a ekorozwdj

Wobec ogromnego zmiszczenia i zdegradowania Srodowiska przyrodniczego
powstato zagrozenie elementarnych warunkéw zycia czlowieka, takich jak: zapewnienie

czystego powietrza, czystej wody, zdrowej zywnosci i warunkéow dla odnowy sit



czlowieka. W celu zapewnienia tych elementarnych potrzeb konieczne jest utrzymanie

naturalnych proceséw w srodowisku przyrodniczym. Jednakze w tym celu nalezy

prowadzi¢ okreslona gospodark¢ na wybranych obszarach, ktére musza by¢ poddane

pewnym rygorom ochronnym. Mowa tu jest o utworzeniu obszaréw chronionych, ktdre

maja na celu (Borys, 1994):

e zapewnienie warunkow samoregulacji proceséw przyrodniczych i koniecznej
rownowagi srodowiska,

e utrzymanie warunkéw klimatycznych oraz naturalnego rezimu hydrologicznego i
hydrogeologicznego,

e zapewnienie odpowiednich warunkéw rozwoju szaty roslinnej 1 mozliwosci
produkcji zdrowej zywnosci,

e zapewnienie warunkéw dla rekreacji 1 turystyki.

Obecnie do ochrony wybranych obszaré6w powierzchni ziemi, bezcennych ze
wzgledéw naukowych, rekreacyjno-turystycznych i estetyczno-kulturowych, tworzy si¢
w Polsce:

e parki narodowe,

e rezerwaty przyrody,

e parki krajobrazowe,

e obszary chronionego krajobrazu,

e pomniki przyrody,

e stanowiska dokumentacyjne.

Sa to obszary chronione, czgsto okreslane jako obszary przyrodniczo cenne.

Natomiast przyrodniczymi obszarami chronionymi sa cztery kategorie:
rezerwaty przyrody, parki narodowe, parki krajobrazowe i obszary chronionego
krajobrazu (Ptaszycka-Jackowska, 1987).

W wyniku zagrozen Srodowiskowych mamy do czynienia z powstawaniem
obszardw zagrozenia antropogenicznego. Obszary te stanowia rejony, w ktérych
skoncentrowane sa najwigksze 1 najbardziej uciazliwe zrédla zanieczyszczen
srodowiska, takie jak: $cieki, pyly, gazy 1 odpady. W tych obszarach stopien
nagromadzenia zagrozen i brak skutecznej dziatalnosci spowodowaly przekroczenie i to

wielokrotne dopuszczalnych norm.
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W Polsce w 1990 r. wyr6zniono 27 obszaréw ekologicznego zagrozenia, ktore
zajmowaly 11,2% powierzchni kraju. Na obszarach tych koncentrowato si¢ (Obszary
ekologicznego..., 1992, s. 7):

e 74,4% ogdlnej emisji pytow,

o 81,4% gazow (w tym gltownie dwutlenku siarki),

* 56,9% wszystkich nieoczyszczonych $ciekéw przemystowych i komunalnych,
e 92,6% odpaddw przemystowych ogdlnej masy nagromadzonych w kraju.

Obszary zagrozenia antropogenicznego pokrywaja si¢ w duzej mierze z
obszarami wysoko uprzemyslowionymi i zurbanizowanymi, jednakze obejmujg one
rowniez niektére obszary chronione, takie jak: Nadmorski Park Krajobrazowy,
Mazurski Park Krajobrazowy, Wigierski Park Krajobrazowy, Biebrzanski Park
Narodowy,  Wielkopolski Park  Narodowy, Gostyninsko-Wioctawski  Park
Krajobrazowy, Kampinoski Park Narodowy, Kazimierski Park Krajobrazowy,
Karkonoski Park Narodowy, Ojcowski Park Narodowy, Swigtokrzyski Park Narodowy,
Babiogorski Park Narodowy, Tatrzanski Park Narodowy, Pieninski Park Narodowy
(Gospodarka zasobami..., 1984, s. 154). Obszary zagrozenia antropogenicznego sa
uzupeinione dodatkowo o miasta, o duzej skali zagrozenia srodowiska, ktére znajduja
si¢ poza granicami obszarow (ryc. 3).

W celu wzbogacenia powyzszego zagadnienia, zostaly podane obszary Polski o
duzym nasileniu zanieczyszczenia srodowiska przyrodniczego, pod kolejnymi cyframi
sq nastgpujace obszary (Mazurski, 1999) (ryc. 4):

1. Lubsko, 2. Leknica, 3. Kotla, 4. Nowa Sél, 5. Bogatynia, 6. Strzegom, 7. Walbrzych,
8. Nowa Ruda, 9. Konin, 10. Turek, 11. Koto, 12. Sochaczew, 13. Zyrardéw, 14.
Czgstochowa, 15. Stalowa Wola, 16. Potaniec, 17. Opole, 18. Kedzierzyn-Kozle, 19.
Rybnik, 20. Cieszyn, 21. Pszczyna, 22. Bielsko-Biata, 23. Siewierz, oraz miejscowosci

opisane na mapie.
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Rycina 3. Obszary ekologicznego zagrozenia, stan na 1990 r.

Zrédlo: Obszary ekologicznego zagrozenia w Polsce w latach 1982-1990, GUS,

Warszawa, s. 8a.
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Rycina 4. Obszary Polski o duzym nasileniu zanieczyszczenia srodowiska
przyrodniczego.
Zrédlo: K., R. Mazurski, Nasilenie zanieczyszczenie srodowiska Polski w ocenie
ilosciowej, Risk Abatement Center for Central and and Eastern Europe, Katowice, 1999,
s. 32.

Zwigkszenie powierzchni obszarow chronionych napotyka na trudnosci
zwigzane ze wzrostem liczby ludnosci, ktéra wymusza zwigkszony pobor zasobow
srodowiska, w tym przestrzeni. Natomiast obszary chronione wytyczone sg w celu
ochrony ekosysteméw, aby zostaly one zachowane w stanie naturalnym lub nieznacznie
zmienionym w wyniku antropopresji.

Przez wiele lat propagowano poszerzanie ochrony gatunkowej i przestrzenng
ochrone rezerwatowa. Jednakze w chwili obecnej konieczmy jest spdjny system
wielokierunkowych 1 wieloplaszczyznowych dziatan, ktére beda podejmowane i
konsekwentnie realizowane w réznych sferach funkcjonowania panstwa w celu

osiagniecia najpelniejszych efektow w ochronie zasoboéw przyrody. Dziatania te
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powinny obejmowaé takie sfery, jak ustawodawstwo, edukacja 1 informacja o
srodowisku, system ekonomiczno-spoteczny, badania naukowe, system kontroli i
polityka zagraniczna (Koztowski, 1997, s. 110).

Dlatego tez skuteczno$¢ strategii ochrony zasobéw przyrody w znacznym
stopniu zalezy od realizacji koncepcji ekorozwoju. W chwili obecnej nie wystarczaja
juz tradycyjne konserwatorskie sposoby ochrony przyrody, ginace zasoby przyrody
zywe) moga uratowac jedynie systemowe rozwiazanie zagadnien ksztaltowania catego
$rodowiska przyrodniczego. Ochrona calych ekosysteméw jest rozszerzeniem
tradycyjnie pojmowanej przyrody. Oprocz potrzeby powigkszania obszaréw objgtych
ochrona, gdzie podstawowym celem jest ochrona bior6znorodnosci biologicznej, nalezy
réwniez tak pokierowal rozwojem terenéw nie objetych ochrona, aby i one dzieki
planowaniu 1 ksztaltowaniu zachowaly w mozliwie jak najwyzszym stopniu
bior6znorodnosé. Typowym obszarem tak wlasnie rozumianej ochrony catych
ekosystemow jest idea Zielonych Phuc Polski °.

Nalezy sformulowaé kryteria ekologicznego scenariusza rozwoju kraju, w
zwiazku z czym proponuje si¢ nastepujaca kolejnosé kryteridow (Koztowski, 1997, s.
111):

1. warto§¢ przyrodnicza — z punktu widzenia proceséw warunkujacych

podtrzymanie zycia i réznorodnosci genetyczne;j,

2. uzytecznos$¢ spoleczna i naukowa,

3. uzytecznos¢ gospodarcza.

Wedlug zasad ekorozwoju kryteria gospodarcze i spoteczne beda podporzadkowane
wartoscia przyrodniczym.

Przyrodnicze obszary chronione sa szczegélnie predestynowane do szybkiego i
efektywnego wprowadzania zasad ekorozwoju. Na obszarach tych wiodaca rola sa
dobra przyrody, gdzie mimo wszystko mozna efektywnie gospodarowaé, ale rozwdj
funkcji gospodarczych powinien by¢ genetycznie zwigzany ze $rodowiskiem, aby nie
doprowadzi¢ do utraty potencjatu (zasobu i waloru) $srodowiska przyrodniczego.

Szansa wprowadzania ekorozwoju w przyrodniczych obszarach chronionych jest
realizacja nastgpujacych kierunkdw rozwoju:

e turystyki, gldwnie w jej proekologicznych formach,

e rolnictwa, szczegdlnie ekologicznego i produkcji zdrowej zywnosci,

3 szerzej podrozdz. 2.2.2

43



e gospodarki lesne;j,
e przyrodolecznictwa i lecznictwa uzdrowiskowego.

Funkcja ochronna przyrodniczych obszarow chronionych naklada ogrom
ograniczen na dzialalno$¢ gospodarcza. Rozwdj rolnictwa ekologicznego dajacego
zdrowa zywnos¢, jest mozliwy tylko na niewielkiej czesci areatu upraw przyrodniczych
obszaréw chronionych. Uprawianie eko-agroturystyki przynosi najwigksze korzysci
ekonomiczne na tych obszarach, poniewaz sa tu niewielkie mozliwosci rozwoju innych
rodzajow turystyki, takich jak pobytowej lub masowej. Wymienione zagadnienia
wskazuja, ze w przyrodniczych obszarach chronionych nastgpuje spadek dynamiki
gospodarczej, co w cale nie oznacza, ze na obszarach tych nie mozna prowadzié
okreslonej dziatalnosci gospodarcze;.

Kreowanie zasad ekorozwoju w przyrodniczych obszarach chronionych
dotyczy w efekcie miedzy innymi zasady likwidacji konfliktow pomiedzy formami
ochrony srodowiska przyrodniczego a dazeniami do ich gospodarczego wykorzystania,
co wplyna¢ moze na rozwdj gospodarczy tych obszar6w. Stwarza to dla lokalnej
spolecznosci, ktéra zamieszkuje te obszary, szans¢ pozyskania pracy, Zrédio
utrzymania, zapewnienia odpowiedniej jakosci zycia w lepszych warunkach spoteczno-

gospodarczych.
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Rozdzial 11

KSZTALTOWANIE PRZYRODNICZYCH OBSZAROW
CHRONIONYCH A ZASADY EKOROZWOJU

2.1. Pojecia, rodzaje i zadania przyrodniczych obszaréw chronionych

Przyrode zaczyna si¢ docenia¢ wtedy, gdy zaczyna ona juz ginaé, gdy stopien
jej degradacji stanowi bariere dalszego rozwoju spoteczno-gospodarczego i w sposob
odczuwalny pogarsza jakos¢ zycia czlowieka (Jewtuchowicz, 1994). W celu
przeciwstawienia si¢ tej tendencji tworzy si¢ przyrodnicze obszary chronione, ktére
maja za zadanie zapewnienie mozliwie najskuteczniejszej ochrony przyrody.

Glowna funkcja przyrodniczych obszaréw chronionych jest ochrona zasobéw
przyrody przed ich destrukcja, niewlasciwym uzytkowaniem, jak réwniez stworzenie
odpowiednich warunkéw zapewniajacych rozwdj poszczegdlnych gatunkéw zwierzat
oraz roslin 1 ich zbiorowisk.

Przyrodnicze obszary chronione stanowia zarazem ekologiczng oslone terenow
osadniczych kraju, poniewaz zwarte obszary stosunkowo dobrze zachowanej
przyrody oddzialuja korzystnie na warunki Zzycia ludzi Zzyjacych na obszarach
intensywnie uzytkowanych, powodujac w pewnym stopniu zmniejszenie skutkdéw
zanieczyszczenia $rodowiska przyrodniczego oraz zapewniajg warunki do

wypoczynku (Zielinska, 2000).
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2.1.1. Analiza poréwnawcza terminologii przyrodniczych obszaréw

chronionych w Polsce i innych krajach

Kompleksowa ochrona systemdw przyrodniczych, obejmujaca duze obszary o
rozciaglosci ponad granicami kilku panstw (np. zlewnie duzych rzek, systemy goérskie,
gatunki roslin i zwierzat we¢drujacych wzdtuz calych kontynentow itp.), wymaga $cistej
wspélpracy tych panstw w dziedzinie ochrony srodowiska przyrodniczego. Oznacza to,
Ze granice panstwowe, rozne systemy polityczne i prawne nie powinny stanowi¢ barier
na rzecz dziatah dotyczacych ochrony przyrody, a szczegolnie tworzenia
wielkoprzestrzennych,  transgranicznych  przyrodniczych  obszar6w  prawnie
chronionych.

Majac na uwadze, te ostatnie nalezy stwierdzi¢, ze czgsto podobne z nazwy
formy ochrony przyrody obowiazujace w kilku panstwach w praktyce nie zawsze sg
porownywalne lub tez odnosza si¢ praktycznie do réznych form dziatalnosci ochronne;.

Dla przyktadu zostanie przedstawiona analiza poréwnawcza pojeé form
prawnych ochrony przyrody obowiazujacych w Polsce i Kraju Zwigzkowym
Brandenburgii (Niemcy). Poréwnanie to dotyczy statusu i trybu powotywania form
ochrony przyrody po stronie polskiej i niemieckiej, przeprowadzone na podstawie
przepiséw prawnych, obowiazujacych w polskim i brandenburskim prawie o ochronie
przyrody. W poréwnaniu tym zestawiono ze sobg istniejace po obu stronach granicy
formy ochrony przyrody. Znak ,=" oznacza istnienie polskiego lub niemieckiego
odpowiednika, natomiast jesli odpowiednik nie wystgpuje, a forma ochrony jest
specyficzna dla danego kraju, zastosowano znak ,#” wraz z wykrzyknikiem (Zysk,
1994):

Forma ochrony przyrody ,Znak” Forma ochrony przyrody

obowigzujaca w Polsce obowigzujaca w Niemczech
Ustawa o ochronie przyrody jest Ustawa o ochronie przyrody jest
uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej uchwalona przez Landtag Kraju
Polskiej. Ustawa obowiazuje jednolicie Zwiazkowego. Ustawa
na obszarze calego kraju. obowiazuje tylko w danym
Kraju.
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1. PARK NARODOWY = NATIONALPARK

tworzy: Rada Ministrow tworzy: Landtag

Uwaga: niemieckim Nationalparkom odpowiada w praktyce wiele polskich parkow
krajobrazowych pod wzgledem rezimu ochronnosci i struktury organizacyjnej stuzb

ochrony przyrody.

2. ! # NATURPARK

tworzy: minister
Uwaga: niemieckim MNaturparkom odpowiada w praktyce niektére polskie parki
krajobrazowe pod wzgledem rezimu ochronnosci i struktury organizacyjnej stuzb ochrony

przyrody.

3. PARK KRAJOBRAZOWY # !

tworzy: wojewoda

4. REZERWAT PRZYRODY = NATURSCHUTZGEBIET
tworzy: minister tworzy: minister
5. OBSZAR CHRONIONEGO = LANDSCHAFTSSCHUTZGE
KRAJOBRAZU BIET

tworzy: wojewoda lub rada gminy

tworzy: minister

6. POMNIK PRZYRODY = NATURDENKMALER

tworzy: wojewoda lub rada gminy tworzy: minister

7. UZYTEK EKOLOGICZNY # !
tworzy: wojewoda lub rada gminy
Uwaga: niemieckiemu Naturschutzgebiet moga odpowiadaé w praktyce niektdre polskie

uzytki ekologiczne pod wzglgdem rezimu ochronnosci.

8. ZESPOL PRZYRODNICZO- = !
KRAJOBRAZOWY
tworzy: wojewoda lub rada gminy
Uwaga: niemieckiemu Landschaftsschutzgebiet moga w niektérych przypadkach

odpowiadaé¢ w praktyce zespoly przyrodniczo-krajobrazowe.

9. STANOWISKO # !
DOKUMENTACYJNE
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tworzy: wojewoda lub rada gminy
Uwaga: niemieckiemu Naturdenkmdler lub Naturschutzgebiet moze odpowiadaé pod

wzgledem celu ochrony w praktyce polskie stanowisko dokumentacyjne.

10. OCHRONA GATUNKOWA = OCHRONA GATUNKOWA
ROSLIN I ZWIERZAT ROSLIN I ZWIERZAT
tworzy: minister lub wojewoda tworzy: minister federalny,
minister
11. REZERWAT BIOSFERY = BIOSPHARENRESERVAT
tworzy: UNESCO tworzy: minister

Uwaga: w praktyce niemieckiej Biosphdrenreservat w wielu przypadkach mozna
przyrowna¢ pod wzgledem celu ochrony przyrody do polskiego parku
krajobrazowego. W Polsce rezerwat biosfery nie stanowi formy ochrony przyrody w

takim znaczeniu, jak ma to miejsce w przypadku niemieckim.

Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN) zaproponowata 8 kategorii
obszaréw chronionych, z ktérych 5 zostalo uznanych przez Organizacj¢ Narodow
Zjednoczonych (ONZ) jako oficjalne kategorie parkéw narodowych i obszaréw
chronionych przy sporzadzaniu list tych obiektéw. Natomiast na IV Swiatowej
Konferencji na temat ,,Parki Narodowe i Obszary Chronione” w Caracas w 1992 r.
wprowadzono jako oficjalna dodatkowo 6 kategori¢ ochronna. IUCN, przyjmujac jako
gléwne kryterium rozrézniajace sposob zarzadzania i uzytkowania poszczegdlnych
obszar6w  chronionych, wydzielila nastgpujace kategorie tych obszaréw
(http://www.ikz.edu.pl/biblioteka/katalog/dyplomy/parki/klasyfik.htm; Mazurski, 1998,
s. 254):

I - rezerwaty Scisle (Scientic reserve/Strict Nature Reserve) uzytkowane giéwnie do
celéw naukowych 1 monitoringowych (Kategoria I A), jako reprezentatywny ekosystem
lub twér przyrody nieozywionej, badZ ustanowione w celu zachowania naturalnych
ekosystemow w stanie nienaruszonym lub stabo zmienionym (Kategoria I B),

II - parki narodowe (National Park) ustanowione w celu ochrony catych ekosystemow i

zapewnienia terenéw do wypoczynku, ale takze w celach edukacyjnych i naukowych,
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IIT - pomniki przyrody (Natural Monument/Natural Landmark) ustanowione w celu
ochrony pojedynczych zjawisk przyrodniczych, takze obiektéw o znaczeniu
krajobrazowym, kulturowym i estetycznym,

[V - obszary czynnej ochrony gatunkéw i siedlisk (Managed Nature Reserve/Wildlife
Sanctuary) ustanowione w celu czynnej ochrony wybitnych biotopéw, siedlisk
poszczegblnych gatunkow, ktére moglyby nie przetrwaé bez zabiegéw ochronnych,

V - obszary chronionego krajobrazu (Protected Landscapes), ustanawiane gtéwnie w
celu zachowania tradycyjnego krajobrazu i zapewnienia terenéw rekreacyjnych,

VI - obszary czynnej ochrony zasoboéw przyrodniczych (Resource Reserve), ktérych
giownym zadaniem jest ochrona réznorodnosci biologiczne), stwarzanie warunkow do
wprowadzania zasad trwalego i zrownowazonego uzytkowania ich zasobow przyrody w
celu zaspokajania potrzeb gospodarczych,

VII - obszary tradycyjnych siedlisk spotecznosci ludzkich (Natural Biotic Area
/Anthropological Reserve), w obrebie ktorych spotecznosci ludzkie moga zy¢ zgodnie
ze swoja tradycja 1 zwyczajami, w harmonii z natura, bez negatywnego wplywu
wspotczesnej techniki,

VIII - strefy specjalnego uzytkowania zasobéw naturalnych (Multiple Use Management
Area /Managed Resource Area), gdzie planuje si¢ stworzenie warunkéw do zgodnego z
zasadami trwalego i zr6wnowazonego rozwoju wykorzystania zasobéw naturalnych (np.
zasobow wodnych, drewna), ich uzytkowania do celéw rekreacji, pasterstwa i rolnictwa,
m.in. poprzez ochrong istotnych do ich rozwoju waloréw naturalnych.

Wedlug kryteriow stosowanych przez IUCN, przy sporzadzaniu list obszaréw
chronionych w Polsce parki narodowe zaliczane sa do II kategorii (Ojcowski PN i
Wigierski PN uzyskaly kategori¢ V), parki krajobrazowe - do V kategorii, wigkszo$é
rezerwatow przyrody - do IV kategorii, a obszary chronionego krajobrazu - do VI i VII
kategorii.

Przedstawiona analiza pordwnawcza terminologii dotyczacej przyrodniczych
obszaréw chronionych pokazuje istniejace podobiefistwa w ich rozumieniu (w
szczeg6lnosci wedtug IUCN). Jednakze Polska dazac do Unii Europejskiej powinna
podporzadkowaé wiasng terminologi¢ do terminologii obowiazujacej w krajach
unijnych, aby w przyszlodci réznica w interpretacji obszaréw chronionych nie

spowodowata powstawania nieporozumieti i konfliktow.
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2.1.2. Rodzaje i zadania przyrodniczych obszaréw chronionych

W Polsce zgodnie z ustawa o ochronie przyrody z dnia 16. Pazdziernik 1991 r.
wyrdznia sie nastepujace formy ochrony przyrody (Dz. U. Nr 114, poz. 492, art. 13 ust.
D):

e parki narodowe,
e rezerwaty przyrody,
e parki krajobrazowe,
e obszary chronionego krajobrazu,
e ochrona gatunkowa roslin i zwierzat,
e ochrona indywidualna w postaci:
vV uzytkéw ekologicznych,
v stanowisk dokumentacyjnych,
v pomnikéw przyrody,
v zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych.

Konserwatorska ochrona przyrody dazy do zachowania w niezmienionym
stanie tworéw przyrody cennych z punktu widzenia naukowego, estetycznego,
historyczno-pamiatkowego, spotecznego 1 niekiedy gospodarczego. Ochrona ta
zapobiega wyginigciu pojedynczych gatunkéw lub ich zespoléw. Obejmuje ona
(Dobrzanski, 1997, s. 204):

a) ochron¢ obszarowa lub rezerwatowa (parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki
krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu);

b) ochrone¢ gatunkowa roslin i zwierzat;

c) ochron¢ indywidualng (uzytkéw ekologicznych, stanowisk dokumentacyjnych,
pomnikéw przyrody, zespoldw przyrodniczo-krajobrazowych).

Formy ochrony obszarowej (rezerwatowej) sa projektowane i zaktadane tak,
aby stworzy¢ na terenie kraju jednolity system ochrony obszarowej, gwarantujacy
efektywna 1 maksymalna realizacj¢ celow ochrony przyrody. W rozprawie forma ta jest

okreslana, jako przyrodnicze obszary chronione.
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Tabela 12. Zmiany powierzchni obszaréw chronionych w latach 1980-1998 w Polsce.

Typ obszaru Powierzchnia w tys. ha
1980 1990 1995 1998
Parki narodowe 118,9 165,9 270,1 305,7
Rezerwaty przyrody 75,3 117,0 121,3 141,2
Parki krajobrazowe® 236,4 1.215,4 1.930,8 2.403,79
Obszary chronionego krajobrazu® 642,3 4.574.8 5.782,7 6.770,9°
Pozostate formy” - - 41,2 96,5

a) do 1994 r. dane powigkszone o powierzchni¢ rezerwatéw przyrody potozonych na terenie parkow
krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu, od korica 1995 r. bez rezerwatéw przyrody w celu
wyeliminowania podwdjnego liczenia tej samej powierzchni (dotyczylo to okoto 1% powierzchni
obszaréw prawnie chronionych); b) uzytki ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne, zespoly

przyrodniczo-krajobrazowe; ¢) bez pozostalych form ochrony przyrody — patrz notka b.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Ochrona Srodowiska 1999. GUS, Warszawa

1999, s. 239.

Pierwszg definicja parku narodowego zostala okreslona na Zgromadzeniu
Ogoélnym IUCN w New Delhi w 1969 r., okreslala ona park narodowy jako do$é
rozlegty obszar (Rezerwaty przyrody..., 1977, Szczesny, 1982):

— ktory obejmuje jeden lub wiele ekosysteméw malo lub zupelnie nie
przeksztalconych uzytkowaniem i dzialalnoscia ludzka, gdzie gatunki roslin i
zwierzat oraz przyroda nieozywiona maja szczegllne zmaczenie dla celéow
naukowych, wychowawczych i rekreacyjnych, albo gdzie wystepuja krajobrazy
naturalne o duzej wartosci estetyczne;j;

— wktérych wiadze danego kraju zastosowaly odpowiednie srodki, aby ograniczy¢ lub
catkowicie wyeliminowa¢ uzytkowanie terenu mozliwie na calej jego powierzchni
w celu zapewnienia rzeczywistej ochrony  wartosci  ekologicznych,
geomorfologicznych i estetycznych danego obszaru;

— ktérego zwiedzanie jest dozwolone — pod okreslonymi warunkami — w celach
rekreacyjnych, wychowawczych i kulturalnych.

Dodatkowe warunki jakie powinien speinia¢ park narodowy zostaly okreslone na

Zgromadzeniu Ogo6lnym IUCN w Banff (Kanada) (Denisiuk, 1992):
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— powierzchnia nie mniejsza niz 1000 ha (wyjatkiem moze by¢ park narodowy
obejmujacy wyspe o mniejszej powierzchni);

— objecie ochrona na podstawie aktu prawnego wydanego przez najwyzsze wladze
panstwowe;

— na obszarze parku podjecie lub przystapienie do realizacji praktycznej ochrony
poprzez wylonienie odpowiednich stuzb jako straznikdéw i wyasygnowanie srodkéw
budzetowych przeznaczonych na ich funkcjonowanie.

Najwyzsza i najskuteczniejsza forma ochrony przyrody w Polsce sa parki
narodowe, ktdre zostaly zdefiniowane w art. 14 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. Nr
114, poz. 492): ,park narodowy obejmuje obszar chroniony, wyrdzniajacymi si¢
szczegdlnymi wartosciami naukowymi, przyrodniczymi, spotecznymi, kulturowymi i
wychowawczymi, o powierzchni nie mniej niz 1000 ha, na ktérym ochronie podlega
calos¢ przyrody oraz swoiste cechy krajobrazu. Wszelkie dziatania na terenie parku
podporzadkowane sg ochronie przyrody i maja pierwszenstwo przed innymi
dziedzinami. Nadrzednym celem parkéw narodowych jest poznanie, zachowanie catosci
systemow przyrodniczych danego terenu, wraz z warunkami ich funkcjonowania, oraz
odtwarzanie znieksztatconych i zaniklych ogniw rodzimej przyrody”.

Ochronie podlega calo$¢ przyrody oraz swoiste cechy krajobrazu. Na terenie
parku obowigzuje ochrona czesciowa, ktéra dopuszcza ruch turystyczny i
zwiedzajacych, oraz ochrona S$cista — w zasiggu, ktérej znajduja si¢ obszary
udostepnione wylacznie dla celow badawczych i ewentualnie innych za odrebnym
zezwoleniem dyrekcji parku. Wedtug stanu na dzien 31 XII 1998 r. ogdétem 19,4%
powierzchni parkéw narodowych objete bylo ochrong $cista (tab. 13). Park otoczony
jest obszarem otuliny, ktory przeciwdziata szkodliwemu oddzialywaniu czynnikéw
zewnetrznych.

Na terenach tych obowiazuje rezim prawny, gdzie wszelkie dziatania na terenie
parku sa podporzadkowane ochronie przyrody, ogranicza si¢ w ten sposéb prawa
swobod spolecznosci lokalnej zamieszkujacej obszar parku. Dotyczy to przede
wszy stkim prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w wykonywaniu prawa wiasnosci i w

swobodzie poruszania sie po terytorium parku (art. 37 ust.1). Przedstawiona sytuacja
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powoduje powstawanie konfliktow spotecznych, ktdrym nalezy przeciwdziataé®,
doprowadzajac do osiagniecia korzysci dla spotecznosci parku.

Wszystkie parki narodowe sa udostgpnione do zwiedzania, a za wst¢p moga
by¢ pobierane optaty, ktérych wysokosé ustala dyrektor parku. W regulaminach parkéw
sa przewaznie wprowadzane ograniczenia w korzystaniu z ich terenu, takie jak:
mozliwo$¢ poruszania si¢ tylko po wyznaczonych szlakach, wylaczenie pewnych
fragmentéw parku z jakiegokolwiek zwiedzania, wprowadzenie specjalnych zasad
uprawiania ré6znych dyscyplin sportu, np. alpinizmu, narciarstwa czy lotniarstwa oraz
biwakowanie wylacznie w wyznaczonych miejscach itp.

Utworzenie parku narodowego nastepuje w drodze rozporzadzenia Rady
Ministrow, gdzie okreslony jest obszar wchodzacy w sktad parku oraz granice strefy
ochronnej parku zwanej otulina. Obszarem parku zarzadza dyrektor, ktérego organem
doradczym jest rada naukowa. Zarzad podlega Ministerstwu Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa. Obszar parku jest zarzadzany wedlug okresowo
tworzonych planéw ochrony, w ktérych zawarte sa wszystkie najwazniejsze
rozstrzygnig¢cia dotyczace dzialan na terenie parku, a zatwierdzanych przez
wspomnianego ministra.

Wedlug stanu w dniu 31 XII 1998 r. w Polsce bylo 22 parkéw narodowych o
tacznej powierzchni 305.675,6 ha (tabela 2.2), co w stosunku do powierzchni kraju

stanowilo 1%.

Tabela 13. Parki narodowe w Polsce, stan w dniu 31 XII 1998 r.

Rok Kategoria Powierzchnia
Lp. | Nazwa parku | utworzenia | wedhlug |ogoétem w | w tym pod scista ochrong
IUCN ha ha % pow. ogoélem

1. |Babiogdrski 1954 II 3.391,6 1.061,6 31,3

MaB
2. |Bialowieski (1932), II 1.0501,9 4.747,2 45,2

WH, MaB, E 1947
3. |Biebrzanski 1993 - 59.223,0 | 3.936,0 253

R

4 szerzej podrozdz. 3.3
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4. |Bieszczadzki 1973 II 27.833,7 18.425,3 66,2
MaB, E

5. |"Bory 1996 - 4.789,3 - -
Tucholskie"

6. |Drawienski 1990 II 11.341,8 368,3 3,2

7. | Gorczanski 1981 II 7.029,9 2.850,1 40,5

8. |Gor 1993 - 6.340,4 48,0 0,7
Stotowych

9. |Kampinoski 1959 I1 38.5443 4.638,0 12,0

10. | Karkonoski 1959 II 5.575,3 1.717,5 30,8
MaB

11. | Magurski 1995 - 19.961,9 - -

12. | Narwianski 1996 - 7.350,0 - -

13. | Ojcowski 1956 A% 2.145,6 250,8 11,7
FE

14. | Pieninski (1932)", II 2.346,2 777,3 33,1

1954

15. | Poleski 1990 II 9.761,9 - -

16. | Roztoczanski 1974 II 8.481,8 805,9 9,5

17. | Stowinski 1967 II 18.618,2 5.618,7 30,2
MaB, R, FE

18. [Swietokrzyski | 1950 i 7.632,1 | 1.7313 22,7

19. | Tatrzanski (1947)°, I 21.164,0 | 11.513,7 54,4
MaB 1954

20. | Wielkopolski 1957 II 7.619,8 . 259,1 3.4

21. | Wigierski 1989 v 15.085,5 379,7 2,5
FE

22. | Wolinski 1960 II 10.937,4 165,2 1,5
BSPA
Razem 30.5675,6 | 59.293,7 19,4

Objasnienia:

BSPA - Morski Obszar Chroniony
E - Dyplom Europy (Rada Europy)
FE - czlonek Federacji EUROPARC
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MaB - Rezerwaty Biosfery - Lista UNESCO

R - Konwencja Ramsar (ochrony obszaréw bagienno-torfowych)

WH - Swiatowe Dziedzictwo Ludzkosci (UNESCO)

a) Les$nictwo Park Narodowy w Bialowiezy; b) Jednostka Laséw Panstwowych ,,Park

Narodowy w Pieninach”, ¢) Jednostka Laséw Panstwowych ,,Park Tatrzanski”.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Ochrona Srodowiska 1999. GUS, Warszawa

1999, s. 242; http://www.unesco.org/mab/.

Rezerwat przyrody jest obszarem obejmujacym zachowanie w stanie
naturalnym [ub mato zmienionym ekosystemu, okreslonych gatunkéw roslin i zwierzat,
elementow przyrody nieozywionej, majacych istotng warto$é ze wzgl¢déw naukowych,
przyrodniczych, kulturowych, badz krajobrazowych (Dz. U. Nr 114, poz. 492, art. 23
ust.1).

Rezerwaty tworzy si¢ dla zachowania najcenniejszych naturalnych
unikatowych ekosystemdw, biocenoz i zbiorowisk roslinnych, jak réwniez dla ochrony
siedlisk 1 miejsc wystepowania rzadkich, zagrozonych wyginigciem gatunkéw (takich
gatunkow nie umieszcza si¢ na liscie gatunkéw chronionych, lecz tworzy rezerwaty w
miejscach ich bytowania). Stuza ochronie wybranych obszarow przyrodniczych przed
antropopresja oraz zachowaniu ich jako podmiotu badan naukowych i bazy genetyczne;.

Ochronie na terenie rezerwatu moze podlegaé catos¢ przyrody bez mozliwosci
ingerencji cztowieka (ochrona scista) lub wybrane jej elementy o znacznej wartosci
przyrodniczej (np. wybrany gatunek, okreslony rodzaj lasu, forma geologiczna -
ochrona czgsciowa, gdzie nie chronione elementy rezerwatu moga by¢ wykorzystywane
gospodarczo lub w inny sposéb nie kolidujacy z celem ochrony). Wszelkie dziatania na
terenie rezerwatu okresla plan ochrony, zatwierdzany przez Ministerstwo Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa. Rezerwat przyrody moze zostaé
otoczony obszarem otuliny, ktéra zmniejsza szkodliwy wpltyw czynnikow
zewngtrznych.

Rozmieszczenie rezerwatéw przyrody nie jest przypadkowe, tworza one sieé,
ktéra odzwierciedla charakterystyczne cechy przyrody i gwarantuje ich zachowanie.

Zaleznie od przedmiotu ochrony rezerwaty dziela sie na (Dobrzanski, 1997, s.

207):
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g)
h)

lesne — chroniace resztki dawnych puszcz i lasow o charakterze zblizonym do
naturalnego, stanowiska drzew rzadkich i na granicach zasiggéw, stanowiska
wyspowe;

florystyczne — chroniace stanowiska krzewdw i roslin zielonych;

faunistyczne — chroniace gatunki lub grupy zwierzat;

torfowiskowe — chroniace obszary torfowisk wraz z charakterystyczng flora i fauna;
wodne — chroniace rzeki i jeziora o naturalnej linii brzegowej badZ unikatowym lub
charakterystycznym skiadzie ichtioflory i ichtiofauny;

stonoroslowe — chroniace obszary stonorosli;

stepowe — chronigce obszary stepow;

krajobrazowe — chroniace istotne cechy krajobrazu naturalnego;

przyrody nieozywionej — chroniace gleby oraz typowe lub osobliwe formacje
geologiczne.

Rezerwaty przyrody sa ustanawiane zarzadzeniem Ministra Ochrony

Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa. Zarzadzenie to precyzuje nazwe

rezerwatu, polozenie, szczegdlne cele ochrony, ograniczenia, zakazy i nakazy

przedstawione w art. 37 ust. 1 oraz organ sprawujacy bezposredni nadzér nad

rezerwatem.

Wedlug stanu na dzien 31 XII 1998 r. ogétem w Polsce znajdowato si¢ 1251

rezerwatOw przyrody, ktére zajmowaly powierzchnie 141.225 ha (tab. 2.3), co w

stosunku do ogdlnej powierzchni kraju stanowi 0,5%. (Ochrona Srodowiska 1999,
1999, 5.239).

Tabela 14. Rezerwatu przyrody wedtug stanu w dniu 31 XII 1998 r.

Typ rezerwatu wedlug | Liczba w tym objete scista ochrong
Lp.| Szczegélnego celu | obiektéw | Powierzchnia | % liczby | %powierzchni
ochrony w ha obiektow
1. |faunistyczne 129 39.105 6,2 4,7
2. |krajobrazowe 105 36.222 48 1,3
3. |lesne 630 48.441 2,9 2,1
4. |torfowiskowe 125 9.435 23,2 11,3
5. |florystyczne 147 2.973 12,9 6,2
6. |wodne 24 3.049 8,3 0,2
7. | Przyrody nieoZywionej 56 1.543 14,3 1.6
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8. |stepowe 32 434 46,9 20,7

9. |stonoroslowe 3 23 33,3 43

Razem 1.251 141.225 8,4 33

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Ochrona Srodowiska 1999. GUS, Warszawa
1999, 251.

Wspomnieé nalezy o jeszcze innej formie ochrony przyrody w Polsce — sa to
rezerwaty biosfery. Stanowig je obszary obejmujace niepowtarzalne ekosystemy
ladowe, wodne lub inne, ktore posiadajg znaczenie migdzynarodowe i sa wybierane jako
gléwny element realizacji programu ,,Czfowiek i Biosfera” (Man and Biosphere - MaB)
dzialajacego w ramach UNESCO (Breymeyer, 1994, s. 23). Z jego to m.in. inicjatywy
rozwija si¢ w Polsce sie¢ $wiatowych rezerwatdéw biosfery. Czesto pokrywaja si¢ one z
istniejacymi parkami narodowymi, rezerwatami przyrody, parkami krajobrazowymi lub
stanowiskami dokumentacyjnymi przyrody nieozywionej mogac uzyskaé status o
zZnaczeniu miedzynarodowym, okreslony odpowiednimi konwencjami
mi¢dzynarodowymi lub uchwatami organizacji migdzynarodowych. Rezerwaty biosfery
musza spelnia¢ trzy podstawowe funkcje, ktore wzajemnie ze soba koresponduja
(Zielinska, 1999):

— funkcja konserwatorska — ochrona krajobrazu, ekosystemu, gatunku i réznorodnosci
genetycznej,

— funkcja ekonomiczna — promocja na poziomie lokalnym rozwoju ekonomicznego,
ktory jest zrownowazony pod wzgledem kulturowym, socjalnym i ekonomicznym,

— funkcja logistyczna — popieranie badan naukowych, monitoringu, edukacji i
wymiana informacji dla lokalnych, narodowych i globalnych celow ochrony i
T0Zwoju.

Pierwszy, formalnie usankcjonowany zapis definicji parkéw krajobrazowych
pojawil si¢ w ustawie o ochronie przyrody, czyli pietnascie lat po utworzeniu
pierwszych parkoéw (Suwalski w 1976 r., Mazurski w 1977 r.) (Ptaszycka-Jackowska,
1996, s. 64). Wedlug ustawy (art. 24 ust. 1): ,Park krajobrazowy jest to obszar
chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i kulturowe, a celem jego
jest zachowanie, popularyzacja i upowszechnienie tych wartosci w warunkach
racjonalnego gospodarowania”. Wedlug Ptaszyckiej-Jackowskiej D. i Baranowskiej-
Janoty M. ,,park krajobrazowy jest to obszar o okreslonych granicach, obejmujacy na

og6t wiele ekosysteméw naturalnych (lasy, laki, jeziora, cieki) stosunkowo malo
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przeksztalconych, a takze ekosystemy utworzone w wyniku dziatalnosci cztowieka
(pola uprawne, pastwiska, sady) oraz w wielu przypadkach obszary zabudowane o
charakterze wiejskim, a nawet miejskim. W obrebie parkéow krajobrazowych czesto
znajdujg si¢ rezerwaty przyrody, a ponadto pojedyncze obiekty kultury lub ich zespoly,
czasem o randze zabytkéw” (Ptaszycka-Jackowska, 1996, s. 65).

Celem jest ochrona przed zniszczeniem Iub degradacja obszarow
interesujacych krajobrazowo lub o duzej réznorodnosci gatunkowej. W celu ochrony
tych terenéw wprowadza si¢ ograniczenia dotyczace sposobu zagospodarowania
przestrzennego 1 rozwoju uciazliwych galezi przemystu. Jest to mniej rygorystycznag
forma obszarowej ochrony przyrody niz parki narodowe i rezerwaty przyrody.

Do realizacji wymienionych celow musi by¢ sporzadzony plan ochrony dla
parku, w ktérym ustala si¢:

e zasady ochrony wartosci przyrodniczych, kulturowych i historycznych,

e wykorzystanie prawnych i organizacyjnych srodkéw ochrony,

e ustalenie relacji miedzy ochrong przyrody oraz wykonywaniem prawa wiasnosci i
podejmowana dziatalno$cia gospodarcza.

Wokot parku krajobrazowego moze by¢ utworzona otulina, ktéra ma chronié
park przed szkodliwym oddzialywaniem czynnikdéw zewnetrznych.

Utworzenie parku krajobrazowego nastepuje w drodze rozporzadzenia
wojewody, lecz kontrole i koordynacje dziatan sprawuje Minister Ochrony Srodowiska,
Zasobéw Naturalnych i Les$nictwa, natomiast obszarem parku krajobrazowego lub
zespotu parkéw krajobrazowych zarzadza dyrektor. Do jego zadan nalezy wykonywanie
ochrony przyrody, organizowanie dzialalnosci naukowej i dydaktycznej oraz
wspoéldziatanie z organami administracji, osobami fizycznymi, prawnymi i
organizacjami spolecznymi. Organem doradczym dyrektora jest rada naukowo-
spoteczna.

W odréznieniu od rezerwatéw przyrody czy parkéw narodowych, w przypadku
parkéw krajobrazowych mamy do czynienia z tworzeniem w niektérych sytuacjach
zespotéw parkéw krajobrazowych skladajacych si¢ z paru czy kilku parkéw (Zespot
Jurajskich Parkow Krajobrazowych, Zespét Parkéw Krajobrazowych Gor
Swietokrzyskich, Zespot Parkéw Krajobrazowych Ponidzia).
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Wedlug stanu w dniu 31 XII 1998 r. w Polsce bylo 120 parkéow

krajobrazowych, ktére zajmowaly powierzchni¢ 2.403,7 ha, co w stosunku do ogdlnej
powierzchni kraju stanowi 7,7%. (Ochrona Srodowiska 1999, 1999, s. 239, 251).

Tabela 15. Parki krajobrazowe wedlug wojewodztw w 1998 r.

Lp. Wojewodztwa Parki krajobrazowe
w hektarach w % powierzchni wojewddztwa®

1. |Dolnoslaskie 199.617,9 10,5

2. Kujawsko-pomorskie 193.910,8 11,6

3. |Lubelskie 231.149.3 9,5

4. | Lubuskie 59.996,4 4,6

5. |Lédzkie 95.444 4 5,4

6. |Malopolskie 167.861,2 11,2

7. Mazowieckie 146.490,6 42

8. Opolskie 10.383,4 1,1

9. | Podkarpackie 276.381,8 15,7

10. |Podlaskie 84.211,1 4.4

11. |Pomorskie 153.079,2 9,2

12. |[Slaskie 228.261,3 18,7

13. | Swigtokrzyskie 128.158,4 11,1

14. | Warminsko-mazurskie 138.735,6 5,9
15. | Wielkopolskie 172.535,0 5,8

16. | Zachodniopomorskie 117.507,7 5,2

Razem 2.403.724,10 $rednia 7,7

a) tacznie z rezerwatami i pozostatymi formami ochrony przyrody.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Ochrona Srodowiska 1999. GUS, Warszawa

1999, s. 253.

Obszar chronionego krajobrazu jest to obszar obejmujacy wyrdzniajace si¢

krajobrazowo tereny o réznych typach ekosystemow. Zagospodarowanie tych systeméw

powinno zapewni¢ stan wzglednej rownowagi ekologicznej systemoéw przyrodniczych
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(Dz. U. Nr 114, poz. 492, art. 26 ust. 1). Tworzy si¢ je w celu ochrony ekosysteméw
zywicielskich oraz terenéw rekreacyjnych. Natomiast definicja obszaru chronionego
krajobrazu wedlug D. Ptaszycka-Jackowska 1 M. Baranowska-Janota (Ptaszycka-
Jackowska, 1987) zawiera sformulowania: ,,Obszar chronionego krajobrazu jest to
obszar o okreslonych granicach, obejmujacy najczesciej wiele ekosysteméw
naturalnych i utworzonych przez czlowieka, ktére zachowaly zdolnos¢ utrzymywania
rownowagi biologicznej oraz tereny zabudowane o charakterze wiejskim i miejskim.
Charakteryzuje si¢ on harmonia fizjonomii krajobrazu. Obszar chronionego krajobrazu
jest normalnie uzytkowany gospodarczo pod warunkiem wykluczenia form szczegdlnie
ucigzliwych dla srodowiska przyrodniczego. Na obszarach chronionego krajobrazu
znajduja sie obiekty kulturowe lub ich zespoly, a takze rezerwaty przyrody™.

Obszary chronionego krajobrazu to najmniej rygorystyczna forma obszarowej
ochrony przyrody. Ich zagospodarowanie powinno zapewni¢ stan wzglednej rownowagi
ekologicznej systemow przyrodniczych, ktore sa obje¢te ochrong. Uwzgledniane sa one
w planach zagospodarowania przestrzennego. Organem ustanawiajacym obszary
chronionego krajobrazu jest wojewoda lub rada gminy.

W Polsce, wedlug stanu w dniu 31 XII 1998 r., byto 401 obszaréow
chronionego krajobrazu o lacznej powierzchni 6.770,9 tys. ha, co stanowi 21,6%
powierzchni kraju (Ochrona Srodowiska 1999, 1999, s. 239, 254). W planach ochrony
przyrody zaklada si¢, ze docelowo powierzchnia obszaréw chronionego krajobrazu

obejmie 25% powierzchni i wyniesie ~7.960 tys. ha (Ptaszycka-Jackowska, 1996, s. 97).

Tabela 16. Obszary chronionego krajobrazu wedtug wojewodztw w 1998 r.

Obszary chronionego krajobrazu
Lp. Wojewddztwa w hektarach w % powierzchni wojewddztwa®
1. |Dolnoslaskie 179.317,1 9,0
2. |Kujawsko-pomorskie 333.446,7 | 18,8
3. |Lubelskie 300.964,4 12,1
4. |Lubuskie 431.197,1 30,9
5. |Lddzkie 184.420,0 10,3
6. [Matlopolskie 231.491,0 15,3
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7. Mazowieckie 850.946,6 24,2
8. | Opolskie 250.756,3 26,8
9. | Podkarpackie 522.262,7 29,2
10. |Podlaskie 453.132,3 22,9
11. |Pomorskie 391.917,5 21,5
12. |Slaskie 19.879,0 1,6
13. | Swigtokrzyskie 455.366,9 39,1
14. | Warminsko-mazurskie 1.114.304,3 47,0
15. | Wielkopolskie 736.627,3 249
16. | Zachodniopomorskie 314.863,7 13,9
Razem 6.770.892,90 $rednio 21,6

a) tacznie z rezerwatami i pozostatymi formami ochrony przyrody

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Ochrona Srodowiska 1999. GUS, Warszawa

1999, s. 253.

Ochrona gatunkowa roslin i zwierzat ma na celu zapewnienie bytu
gatunkom zagrozonym wyniszczeniem wskutek eksploatacji $rodowiska przez
cztowieka, majacym znaczenie dla gospodarki lub rzadko wystepujacym w swiecie lub
w danym kraju. Ochrona ta stuzy zachowaniu réznorodnosci gatunkowej i genetycznej
(Kwiatkowska, 1973).

Najczesciej do gatunkéw chronionych zalicza sie:

a) endemity — wystgpuja wylacznie na stosunkowo matym obszarze lub na jednym
stanowisku;
b) relikty, czyli przezytki — wskazujq tendencje do wymierania gatunku.

Ochrong gatunkowa mozna obejmowaé réwniez gatunki osiagajace w danym
regionie granice zasiggu lub znajdujace si¢ na stanowiskach wyspowych.

Ochrong gatunkowa roslin i zwierzat ustanawia rozporzadzeniem Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa. Rozporzadzenie to okresla
list¢ gatunkdw objetych ochrona, sposéb wykonywania ochrony oraz stosowane
ograniczenia, zakazy i nakazy przewidziane w art. 37 ust.1 (Dz. U. Nr 114, poz. 492,
art.27 ust.3). Jezeli Ministerstwo nie wprowadzito wyzej opisanej formy to moze to

uczyni¢ wojewoda w drodze rozporzadzenia na czas okreslony lub nieokreslony.
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Do ochrony indywidualnej zaliczamy uzytki ekologiczne. Sg to zastugujace na
ochrone pozostalosci ekosysteméw, majace znaczenie dla zachowania unikatowych
zasoboéw gendw i typow srodowiska lub korzystnie oddzialujace na klimat, stosunki
wodne lub bior6znorodnos¢ (np. ,,oczka wodne”, kegpy drzew i krzewow, bagna,
torfowiska, wydmy, starorzecza, skarpy, kamience, wychodnie skalne itp.) (Dz. U. Nr
114, poz. 492, art.30 ust.1). Chodzi tu szczegdlnie o ochron¢ takich pozostalosci
ekosysteméw naturalnych, ktére znalazly si¢ w otoczeniu terenéw zmienionych wskutek
uzytkowania przez czlowieka.

Uznanie za uzytek ekologiczny nast¢puje na podstawie rozporzadzenia
wojewody lub uchwaly rady gminy, jezeli wojewoda nie skorzystat z przystugujacych
mu uprawnief. Uzytki ekologiczne uwzglednia si¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego i uwzglednia w ewidencji gruntéw (Dz. U. Nr 114,
poz. 492, art. 30 ust. 2).

Stanowiska dokumentacyjne przyrody nieoZywionej tworzone sa ze
wzgledow naukowych i dydaktycznych. Sg to miejsca wystgpowania formacji
geologicznych, nagromadzen skamienialosci lub tworéw mineralnych, a takze
fragmenty eksploatowanych i nieczynnych wyrobisk powierzchniowych i podziemnych
(np. fragmenty jaskin, kamieniolomy, wzgérza, grupy skat itp.) (Dz. U. Nr 114, poz.
492, art. 29). Stuza one ochronie tych fragmentéw przyrody, ktore nie odznaczajq sie
wybitnymi walorami estetycznymi, krajobrazowymi czy historyczno-pamiatkowymi,
ale maja znaczenie naukowo-badawcze i dydaktyczne.

Objecie ochrona stanowiska dokumentacyjnego przyrody nieozywionej
nastepuje w drodze rozporzadzenia wojewody lub w drodze uchwaty rady gminy, ktore
okresla nazwe obszaru lub obiektu, jego polozenie, w miar¢ potrzeb otuline oraz
odpowiednie ograniczenia, zakazy i nakazy. W ustawie nie uchwalona kto ma
sprawowa¢ nadzor nad stanowiskiem dokumentacyjnym oraz barak jest zapisu, ktory
zobowiazywalby do wprowadzenia stanowisk dokumentacyjnych do planéw
zagospodarowania przestrzennego (Ptaszycka-Jackowska, 1996, 5.109).

Sposrdd obiektéw objetych ochrona indywidualna najdtuzsza tradycje maja
pomniki przyrody. Pomnikiem moze by¢ pojedynczy obiekt, a takze zespot obiektow
przyrody zywej 1 nieozywionej o szczegdlnej wartosci naukowej, kulturowej,

historycznej, pamigtkowej i krajobrazowej oraz te obiekty, ktoére odznaczaja si¢
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indywidualnymi cechami wyrozniajacymi je wsroéd innych twordw, a w szczegolnosci:
sedziwe i okazalych rozmiaréw drzewa i krzewy gatunkéw rodzimych lub obcych,
zrodta, wodospady, wywietrzyska, skatki, jary, gltazy narzutowe, jaskinie i inne (Dz. U.
Nr 114, poz. 492, art. 28). Przy pomnikach przyrody mozna wykonywaé tylko prace
konserwatorskie majace na celu przedluzenie istnienia pomnika w niezmienionym
stanie. Pomnik przyrody jest najstarszg’ i najbardziej powszechng forma indywidualnej
ochrony przyrody.

Na obiektach uznanych za pomniki przyrody umieszcza si¢ tabliczke
informujaca, ze dany obiekt jest prawnie chroniony. Nadzér nad pomnikami przyrody
sprawuja konserwatorzy przyrody. Oni tez zglaszajq wnioski do wojewody o uznanie
obiektu za pomnik przyrody. Obiekty uznane przez wojewod¢ za pomniki przyrody
wpisywane sa do odpowiedniego rejestru wojewoddzkiego.

Zespol przyrodniczo-krajobrazowy jest ochrong terenéw, na ktoérych
dokonano szczegdlnie harmonijnego zestawienia naturalnego krajobrazu z
rozwiazaniami architektonicznymi stosowanymi przez cztowieka.

Jest to obszar wyznaczony w celu ochrony wartosci estetycznych wyjatkowo
cennych fragmentow krajobrazu naturalnego i kulturowego (np. jeziora wraz z
otaczajacymi je obiektami architektonicznymi, charakterystyczne dla danego terenu
ekosystemy wdd ptynacych, ogrody itp.) dla zachowania jego wartosci estetycznych
(Dz. U. Nr 114, poz. 492, art. 31). Nie moga zosta¢ uznane za zespét przyrodniczo-
krajobrazowy obszary, ktére majg wylacznie charakter kulturowy.

Zespdt przyrodniczo-krajobrazowy tworzony jest przez wojewod¢ na
podstawie rozporzadzenia lub rada gminy na podstawie uchwaty, w ktérym okresla si¢
nazwg obszaru, jego polozenie, w miare potrzeb otuling oraz ograniczenia, zakazy i
nakazy Ptaszycka-Jackowska, 1996, s.112).

Parki dworskie i podworskie majg duza warto$¢ przyrodniczg, co wynika ze
szczeg6lnego uksztaltowania ekosysteméw, bogactwa rodzajow 1 gatunkéw roslin,
czesto oryginalnych drzew — okazéw. Wiele drzew w parkach podworskich wyréznia
si¢ pod wzgledem wielkosci, formy, malowniczosci, pokroju gatunku i odmiany (Dubel,

1998, 5.32).

S szerzej podrozdz. 1.2
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Niezaleznie od dzialan ochronnych przewidzianych w ustawie o ochronie
przyrody duza cze$¢ zasobow przyrodniczych Polski jest chroniona na podstawie

ustawy o lasach (Dz. U. Nr 101, poz. 444).

2.2. Systemy obszaréw chronionych

Zbytnie rozproszenie i przestrzenna izolacja przyrodniczych obszardw
chronionych generalnie nie sprzyja skutecznej ochronie populacji roslin i zwierzat.
Lepsza ochrona zasobow biotycznych zapewnia natomiast tworzenie spojnych
przestrzennie i funkcjonalnie systemoéw ochrony przyrody, zaréwno w skali kraju, jak i
kontynentu.

System jest to skoordynowany wewnetrznie i wykazujacy okreslona strukturg
uktadu elementéw (Encyklopedia..., s. 356). W kazdym systemie wyrdznia si¢ elementy
stabe i silne. Elementy silne potrafia obroni¢ sie przed zagrozeniami ptynacymi z
otoczenia. Natomiast elementy srodowiska przyrodniczego, ktore sa stabe, nie potrafig
si¢ skutecznie broni¢ przed agresja swojego otoczenia, dlatego tez stosunkowo szybko
ging i wymagaja ochrony.

System obszar6w chronionych sprzyja procesom samoregulacji i
samoregeneracji przyrody, zwigksza rownowagg ekologiczna Srodowiska. Obok swej
podstawowej funkcji, tj. ochrony réznorodnosci organizméw zywych i utrzymywania
podstawowych proceséw ekologicznych, moze on takze spetnia¢ inne funkcje uzytkowe
na przyklad turystyczno-rekreacyjne, rolnicze, uzdrowiskowe, a nawet produkcyjne
(Dubel, 1998, s. 86).

Czesto zagadnienia przyrodniczych obszaréw chronionych rozwaza sie w
oderwaniu od ekonomicznych i kulturalnych realiéw zycia spoleczenstwa. Powinny by¢
one postrzegane w szerszym kontekscie na przyklad w planach zagospodarowania
przestrzennego i staé si¢ osrodkiem mys$lenia na poziomie lokalnym, narodowym oraz
miedzynarodowym. Sg one przeciez integralng czescia polityki ochrony s$rodowiska

przyrodniczego.
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2.2.1. Europejskie programy ochrony przyrody

W ostatnich dziesigcioleciach narodowe strategie ochrony przyrody
przechodzity w wielu krajach pewna ewolucje. Za podstawe dzialania przyjeto
tworzenie wielkopowierzchniowych obszaréw chronionych, pozostawiajac na drugim
planie realizacj¢ ochrony gatunkowej. Zaczgto podchodzi¢ do ochrony przyrody z
punktu widzenia paneuropejskiego, to znaczy ponad granicami panstw.

W Europie istnieje wiele programéw dotyczacych ochrony przyrody. Na
potrzeby pracy opisane zostaly programy najwazniejsze, najpopularniejsze i najwigksze.

Jednym z takich programow na rzecz ochrony przyrody jest Europejska Sie¢
Ekologiczna - EECONET (European ECOlogical NETwork). W 1992 roku koncepcja
EECONET zostala przyjeta przez Rade Europy jako idea paneuropejskiego systemu
ochrony dziedzictwa przyrodniczego krajow Wspoélnoty Europejskiej. Zadaniem tego
programu jest pokrycie kontynentu siecig rezerwatdéw, parkéw narodowych lub
krajobrazowych oraz innych form zinstytucjonalizowanej ochrony przyrody w celu
maksymalizacji dlugofalowych korzysci z tytulu trwalego rozwoju spoleczno-
gospodarczego. Korzysci te moga by¢ osiagniete dzieki inwestowaniu w kapital
przyrodniczy w poszczegdlnych krajach oraz dzieki mi¢dzynarodowej koordynacji
wysitkdw zmierzajacych do:

e objecia ochrong najistotniejszych i unikatowych w skali kontynentu zasobow
przyrody ozywionej,
e uzyskania ciaglosci przestrzennej obszar6w chroniacych te zasoby.

Koncepcja utworzenia EECONET zrodzita si¢ nie tylko z tego powodu, ze
przyroda nie respektuje granic, ale przede wszystkim dlatego, ze niezintegrowane
krajowe systemy ochrony przyrody maja ograniczong skuteczno$¢, w wyniku rozwoju
cywilizacji przyrodnicze dziedzictwo Europy ulega rosnacym zagrozeniom i ciaglemu
zanikowi. Narastajace zagrozenia o charakterze kontynentalnym i globalnym wymagaja
przyjecia paneuropejskiego, spojnego przestrzennie systemu ochrony przyrody,
taczacego wysitki i1 systemy poszczegdlnych panstw w system zapewniajacy
zachowanie, odtworzenie i powigkszenie zasobéw przyrodniczych w skali catego
kontynentu (Liro, 1995, s. 7). Tworzeniu EECONET towarzyszyla zasada, ze ogdlne

cele i struktura sieci sa ustalone w skali Europy. Zréznicowanie przyrodnicze

65



kontynentu bedzie jednak wyrazone w aspekcie krajowych i regionalnych systemow

ochrony przyrody.

Trzon EECONET tworza tereny, ktére zostaly objete ochrong stosownie do

kryteriow indywidualnie przyjmowanych w poszczegélnych krajach. Zostaja one jednak

uzupetnione o dodatkowe obszary, ktérych pelng wartos¢ doceni¢ mozna dopiero z

perspektywy europejskiej. EECONET sklada si¢ z nastepujacych elementéw (Liro,
1995, s. 14):

1.

Obszaréw weziowych — jest to jednostka ponadekosystemalina, wyrdzniajaca si¢ z
otoczenia bogactwem ekosystemow: o charakterze zblizonym do naturalnego,
seminaturalnych, antropogenicznych, ekstensywnie uzytkowanych, bogatych w
gatunki roslin 1 zwierzat specyficzne dla tradycyjnych agrocenoz. Obszary te
odznacza duza réznorodnosé gatunkowa oraz roznorodnos¢ form krajobrazowych i
siedliskowych, sa one takze waznymi ostojami dla gatunkéw rodzimych i
wedrownych, w tym zwlaszcza rzadkich i zagrozonych wyginigciem.

Korytarzy ekologicznych — sa to struktury przestrzenne, ktére umozliwiaja
rozprzestrzenianie si¢ gatunkéw pomiedzy obszarami weztowymi oraz terenami
przylegajacymi do nich. Cechy korytarzy ekologicznych powinny nawiazywaé do
cech obszarow wezlowych, miedzy ktérymi korytarze te maja zapewnié tacznosé.
Obszarow wymagajqcych unaturalnienia — moga one wystepowac jako uzupetnienia
zasadniczych elementdéw sieci (obszarow weztowych i korytarzy ekologicznych).
Moga to by¢ obszary zdegradowane w wyniku skazenia srodowiska przyrodniczego
1 intensywnych form uzytkowania, ale z zachowanymi cechami siedliska, co daje
szans¢ na odtworzenie poprzedniego ukladu. Zaliczono do nich takze obszary,
ktérych walory moga byé przywrdcone przez stosowanie proekologicznych form
gospodarowania.

Sie¢ obszaréw chronionych EECONET stuzy do zachowania najcenniejszych

w  Europie zasobéw przyrody, a jednoczesnie tradycyjnych sposobow

zagospodarowania przestrzeni, ktore sprzyjaja ochronie tych zasoboéw. Tak wiec

zwigzek pomigdzy ochrong przyrody a kultywowaniem tradycji kultury, stanowiacy

trzon strategii paneuropejskiej, moze by¢ takze uznany za jeden z filaréw organizacji
EECONET.
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Koncepcja EECONET odgrywa zatem istotnag rol¢ we wspdlpracy
mi¢dzynarodowej, wiazac si¢ scisle z Konwencja o Réznorodnosci Biologicznej (1992)
i Paneuropejska Strategia Roznorodnosci Biologicznej i Krajobrazowej (1995).

Paneuropejska Strategia Roéznorodnosci Biologicznej i Krajobrazowej
przyjeta zostata na Konferencji Ministrow Ochrony Srodowiska w Sofii w 1995 .
Stanowi odpowiedz Europy odnosnie kwestii wdrazania $wiatowej Konwencji o
Roéznorodnosci Biologicznej. Strategia ta, rozwijana przez Rade Europy, stawia sobie za
cel zachowanie lub przywrdcenie réznorodnosci biologicznej i1 krajobrazowej w skali
calego kontynentu europejskiego. Jest to cel wprawdzie ogélniejszy od zamierzen
EECONET, ale catkowicie z nim zgodny. Strategia zmierza do skuteczniejszego
zintegrowania zagadnien ekologicznych z zagadnieniami polityki spotecznej i
gospodarczej we wszystkich sektorach majacych wplyw na $rodowisko przyrodnicze
oraz do zwigkszenia §wiadomosci, zainteresowania i udziatu spoteczenstwa w kwestiach
ochrony srodowiska.

Strategia ta dazy do osiagni¢cia (Koztowski, 1997, s. 102):

e znacznego zmniejszenia, a tam, gdzie to mozliwe, zlikwidowania zagrozen dla
réznorodnosci biologicznej i krajowej,

e zwigkszenie odpormnosci europejskiej roznorodnosci biologicznej i krajobrazowe;,

e wzmocnienie spdjnosci ekologiczmej w catej Europie,

e zapewnienie pelnego spolecznego zaangazowania w ochron¢ réznorodnosci
biologicznej i krajobrazowe;.

Zadania Strategii sq nastgpujace (Paneuropejska strategia..., 1998, s. 15):

e ochrona, poprawa stanu i odbudowa kluczowych ekosystemoéw, siedlisk, gatunkow i
warto$ci  krajobrazowych poprzez stworzenie 1 efektywne zarzadzanie
Paneuropejska Siecig Ekologiczna,

e zrownowazone zarzadzanie i uzytkowanie potencjalu europejskiej rdéznorodnosci
biologicznej i1 krajobrazowej, oparte na maksymalnym wykorzystaniu mozliwosci
spotecznych i gospodarczych na szczeblu krajowym lub regionalnym,

e wprowadzenie zasad dotyczacych ochrony roznorodnosci biologicznej i
krajobrazowej do wszystkich sektoréw powotanych do gospodarowania w tym

zakresie lub majacym wptyw na réznorodnosé,
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e polepszenie informowania i u$wiadamiania spoleczenstwa oraz decydentéw
odnosnie zagrozen dotyczacych réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej oraz
zwigkszenie udziatu spoteczenstwa w ochronie i rozwijaniu takiej ré6znorodnosci,

e polepszenie znajomosci stanu europejskiej réznorodnosci biologiczne) 1
krajobrazowej oraz proceséw umozliwiajacych jej trwalos¢,

e zapewnienie wystarczajacych s$rodkéw finansowych, potrzebnych do wdrazania
strategii.

W kazdym kraju cztonkowskim Unii Europejskiej budowana jest Europejska
Sie¢ Ekologiczna Specjalnych Obszaréw Chronionych pod nazwa ,,Natura 2000”
(Dyrektywa Unii Europejskiej w sprawie Siedlisk, 92/43/EEC 1992). Sie¢ ta skiada si¢
z obiektéw zawierajacych naturalne siedliska i gatunki. Umozliwia zachowanie réznych
typow siedlisk naturalnych i siedlisk gatunkéw, a tam gdzie to potrzebne, ich
odtworzenie i ochrone. Kazdy z krajow czlonkowskich Unii Europejskiej wnosi swoj
wklad w tworzenie programu ,,Natura 2000”, ktéry jest odpowiedni do zasobow swego
terytorium. W tym celu kraje unijne wybieraja obiekty bedace Specjalnymi Obszarami
Chronionymi. W przypadkach, kiedy zostanie uznane to za konieczne, kraje te beda
poprawia¢ ekologiczna spdjnosc ,.Natury 2000” poprzez zachowanie, a tam, gdzie to
mozliwe, wzmocnienie waloréw krajobrazowych o szczegélnym znaczeniu dla dzikie;j
fauny i flory (Paneuropejska strategia..., 1998, s. 22).

Projekt ,,Natura 2000” ma stanowi¢ spdjny ogoélnoeuropejski (w granicach
okreslonych przez granice Unii Europejskiej) system terenéw chronionych. Sieé ta
oparta begdzie na jednolitych podstawach merytorycznych i prawno-organizacyjnych.
Oznacza to, ze zawiera¢ bedzie ona obiekty o poréwnywalnej randze przyrodniczej i
poréwnywalnym rezimie ochronnym. Konsekwencja tej deklaracji bedzie
wprowadzenie w zycie wielu przepisow o ochronie przyrody (Corine biotops..., 1996,
s. 91).

Innym programem sa Parki dla Zycia: Program Dzialai na rzecz Terenéw
Chronionych w Europie. Jest to wykladnia niezbednych dzialan, ktére powinny byé
podjete w celu zapewnienia istnienia adekwatnej do potrzeb, efektywnej i wlasciwie
zarzadzanej sieci obszaréw chronionych w Europie (Parki dla Zycia..., 1994, s.2). W
perspektywie tego programu ma zostaé utworzony w pelni skuteczny system parkow

narodowych i innych obszaréw chronionych w Europie.
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W dokumencie programu za gléwne dzialania uwaza si¢ (Zupanci¢-Vicar,

1998):

rozwijanie narodowych systemoéw obszarowej ochrony przyrody,

integracja sieci obszaréw chronionych z innymi sferami zycia narodowego,
rozszerzenie partnerstwa w zarzadzaniu obszarami chronionymi,

budowanie wsparcia ze strony spotecznosci lokalne;,

dotacje 1 poszukiwanie nowych oséb i instytucji wspomagajacych finansowo
funkcjonowanie obszar6w chronionych,

budowanie §wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa,

popieranie kooperacji ponad granicami w ramach transgranicznych terendéw
chronionych,

rozwdj narodowych i bilateralnych koncepcji sieci EECONET itp.

Parki dla Zycia tworza nowa perspektywe dla obszaréw chronionych, okresla

on raczej wytyczne, a nie konkretne cele. Parki dla Zycia to program dzialan. Obejmuje

on trzy poziomy:

poparcia waznych dziatan, bedacych juz w toku realizacji,

zalecenia w formie sugestii dla rzadéw oraz innych agend,

projekty priorytetowe, pomyslane jako wspieranie zmian w strategii ochrony oraz
pozyskiwania funduszy niezbg¢dnych dla pelnej realizacji projektu.

Program Parki dla Zycia zostal ujety w deklaracji IV Swiatowego Kongresu

Parkéw Narodowych (Caracas, luty 1992 r.), ktéra zalecala przygotowanie regionalnych

programéw dzialania oraz realizacji ustalefi Szczytu Ziemi (Rio, czerwiec 1992 r.).

2.2.2. Systemy obszaréw chronionych w Polsce

W Polsce wg ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody

stworzony jest Krajowy System Obszaréw Chronionych (KSOCh), w sktad ktdrego

wchodza nastgpujace obszary (Dz. U. Nr 114, poz. 492, art.13 ust.2):

e parki narodowe,
e rezerwaty przyrody,

e parki krajobrazowe,
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e obszary chronionego krajobrazu.

Proces tworzenia krajowego systemu obszarow chronionych w Polsce nadal
trwa, poniewaz wystepuje w dalszym ciagu brak spdjnosci przestrzennej calego systemu
i wiele obszar6w o wysokich walorach przyrodniczych nie zostalo jeszcze wiaczonych
do tego systemu (Zielinska, 1998b). KSOCh w rozprawie nie jest utozsamiany z
przyrodniczymi obszarami chronionymi. Poniewaz przyrodnicze obszary chronione
stanowia oddzielne, samoistniejace formy ochrony przyrody. Natomiast Krajowy
System Obszaréw Chronionych tworza razem cztery wymienione formy i razem tworza
Jedna calo$¢ — system.

Ciagle przemiany przestrzennego zagospodarowania kraju powoduja
zwigkszajacy sie nacisk na przestrzen przyrodnicza, a w szczegdlnosci na jej
najcenniejsze walory. Powoduje to, ze z kazdym rokiem powstaja nieodwracalne
zmiany w otoczeniu, ktdére ostabiaja systemy ekologiczne. Polityka zagospodarowania
przestrzennego dotyczaca najwazniejszych przyrodniczo ekosystemoéw powinna byé
wigc polaczona z polityka ochrony $rodowiska (Zielifiska, 1999). Dlatego waznym jest,
aby stworzy¢ umocowanie prawne Wielkoprzestrzennego Systemu Obszaréw
Chronionych (WSOCh), ktory sktadatyby sie z (Koztowski, 1997, s. 125):

e parkéw narodowych,

e rezerwatoéw przyrody,

e parkow krajobrazowych,

e obszar6w chronionego krajobrazu,

e zespolow przyrodniczo-krajobrazowych,
e uzytkow ekologicznych (ryc. 5).

Istnienie WSOCh w Polsce ma duze znaczenie w procesie integracji Europy,
gdzie bardzo wazna jest dzialalno$¢ na rzecz poprawy funkcjonowania europejskiego
$rodowiska przyrodniczego (Zielinska, 1999).

Na zjawisko degradacji przyrody w Polsce wpltyw mial podziat $rodowiska
przyrodniczego na izolowane obszary. Dlatego tez pojawilo si¢ szersze podejscia do
systemu obszaréw chronionych (poréwnujac KSOCh i WSOCh) mianowicie
Ekologiczny System Obszaréw Chronionych (ESOCh), ktéry polega na laczeniu
stosunkowo dobrze zachowanych i wzglednie bogatych ekosysteméw (obszaréw

wezlowych) korytarzami ekologicznymi (obszary majace stuzy¢ do migracji
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organizmoéw obdarzonych zdolnosciami ruchowymi lub do przenoszenia si¢ ,.krok po

kroku” genéw i osobnikéw pozbawionych takich zdolnosci).

Parki narodowe Rezerwaty Parki Obszary chronionego
przyrody krajobrazowe krajobrazu

‘ ' I !

Zespol Krajowy System Uzytki
przyrodniczo- Obszarow Chronionych ekologiczne
krajobrazowy

l A 4
A 4

Wielkoprzestrzenny System Obszaréw Chronionych

Rycina 5. Struktura Wielkoprzestrzennego Systemu Obszaréw Chronionych.

Zrddto: opracowanie wlasne.

W sktad struktury ESOCh wchodza nastgpujace elementy (Liro, 1995, s. 11):

e Krajowy System Obszaré6w Chronionych,

e korytarze ekologiczne,

e rezerwaty biosfery, ktore sa obszarami chronionymi wedlug
migdzynarodowego systemu UNESCO-MaB (,,Czlowiek i Biosfera™), tworzone na bazie
krajowych form ochrony (ryc. 6).
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Parki narodowe Rezerwaty Parki Obszary chronionego
przyrody krajobrazowe krajobrazu

L I I I

Korytarze Krajowy System Rezerwaty
ekologiczne Obszaréw Chronionych biosfery
h 4

Ekologiczny System Obszar 6w Chronionych

Rycina 6. Struktura Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronionych.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Koncepcja Zielonych Pluc Polski (ZPP) jest regionalng polityka wdrazania
ekorozwoju, opracowana w 1991 r. Obszar ZPP ma stanowi¢ integralng czes¢ ostony
ekologicznej kraju: zapewni¢ utrzymanie czystych wdd, zachowaé¢ warunki do rozwoju
rekreacji 1 turystyki, a takze dla wysokowyspecjalizowanych technologii
przemystowych, wymagajacych czystej wody i powietrza. Na obszarach Zielonych Phuc
Polski ma by¢ roztoczona szczegdlna opieka nad zasobami etniczno-kulturowymi i
regionalna architektura (Kozlowski, 1997, s. 211).

Celem funkcjonowania obszaru ZPP jest aktywizacja gospodarki przez
wszechstronne 1 racjonalne korzystanie 2z waloréw przyrodniczych oraz
przeciwdzialanie depresji spotecznej (Goérka, 1998, s. 80).

Zapewnienie odpowiedniej skutecznosci dzialan w dziedzinie zachowania
roznorodnosci  biologicznej wymaga takze  wspoOldzialania na  poziomie

miedzynarodowym.
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Polska bierze aktywny udziat w licznych  miedzynarodowych
przedsiewzigciach i programach na rzecz ochrony przyrody w Europie i na $wiecie, a
takze jest inicjatorem wspoélpracy w tej dziedzinie z najblizszymi sasiadami. Polska
uczestniczy miedzy innymi w tworzeniu europejskiej sieci obszaréw chronionych
(EECONET, Natura 2000).

Koncepcja Krajowej Sieci Ekologicznej ECONET-PL (ECOlogical
NETwork — Poland) zostata opracowana w 1995 i 1996 roku przez zesp6t autoré6w pod
kierownictwem dr Anny Liro jako projekt badawczy Krajowego Planu Ochrony
Przyrody (National Nature Plan - NNP), ktorej inicjatorem jest Migdzynarodowa Unia
Ochrony Przyrody (IUCN). Réwniez Czechy, Stowacja i Wegry uczestniczyly w tym
projekcie 1 podobnie jak Polska przyjely jednolite zalozenia koncepcji sieci
paneuropejskiej EECONET wraz z metodyka jej wyznaczania. Choé sie¢ ECONET-PL
nie posiada umocowania prawnego, jest pewna wytyczng polityki przestrzenne;j.
Zgodnie z definicja podana przez autoréw koncepcji, ,,Krajowa Sie¢ Ekologiczna
ECONET-PL jest wielkoprzestrzennym systemem obszaréw wezlowych najlepiej
zachowanych pod wzgledem przyrodniczym i reprezentatywnych dla réznych regionow
przyrodniczych kraju, wzajemnie ze sobq powiqzanych korytarzami ekologicznymi,
ktore zapewniajq ciqglos¢ wiezi przyrodniczych w obrebie tego systemu”
(http://ciuw.warman.net.pl/ alf/biodiversity/9/baza4.htm).

Projekt ECONET-PL ma za zadanie dokona¢ kompleksowej analizy warunkéw
$rodowiska przyrodniczego Polski i1 zebranie specjalistycznej wiedzy na temat
wystepowania i liczebnosci wielu gatunkéw roslin i zwierzat (Zielinska, 1999).

Sie¢ ECONET-PL pokrywa 46% powierzchni kraju. Sklada sie ona z obszarow
wezlowych i taczacych je korytarzy ekologicznych, wyznaczonych na podstawie takich
kryteriow, jak naturalnos$¢, réznorodnosé, reprezentatywnosé, rzadkos$¢ i wielkosé.
Wyznaczono ogoétem 78 obszaréw weztowych (46 miedzynarodowych i 32 krajowe,
ktore razem obejmuja 31% powierzchni kraju) oraz 110 korytarzy ekologicznych (38
miedzynarodowych i 72 krajowe, ktore razem obejmuja 15% powierzchni kraju)
[http://ciuw.warman.net.pl/alf/biodiversity/9/baza4.htm)].

Sie¢ ECONET-PL zawiera w sobie rowniez obszary prawnie chronione (parki
narodowe i krajobrazowe oraz rezerwaty), ostoje przyrody programu CORINE lub

wazne ostoje ptakow, ktére najczgéciej sa ,,wbudowane" w najcenniejsze fragmenty
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obszarow wezlowych jako tzw. biocentra (regionalne i lokalne). Projekt ECONET-PL

nie ma w Polsce umocowania prawnego.

Tabela 17. Struktura i powierzchnia siect ECONET-PL.

Obszar Ranga Liczba Suma Odsetek
ECONET-PL powierzchni | powierzchni kraju
[km’] [“o]
obszar wezlowy miedzynarodowa| 46 69 560 22
krajowa 32 27 900 9
korytarz ekologiczny miedzynarodowa| 38 18 900 6
[krajowa 72 27 400 9

Zrodto: http://ciuw.warman.net.pl/alf/biodiversity/9/baza4.htm.

Innag miedzynarodowsa inicjatywa realizowang w Polsce jest program MaB
(Man and Biosphere), ktéoremu patronuje UNESCO. Zgodnie z jego zalozeniami
tworzona jest §wiatowa sie¢ rezerwatow biosfery, do ktérej w Polsce nalezy siedem
obiektéw: jeden rezerwat przyrody ,Jezioro Luknajno” i szes¢ parkéw narodowych
(Babiogorski w 1976 r., Bialowieski i Stowiniski w 1977 r., Karkonoski i Tatrzanski w
1992 r. oraz Bieszczadzki w 1993 r.), przy czym Karkonoski, Tatrzanski i Bieszczadzki
majg status miedzynarodowych rezerwatéow biosfery. Program ten réwniez nie ma w

Polsce umocowania prawnego.

2.3. Przyrodnicze obszary chronione w realizacji zasad ekorozwoju

Rozwdj spoteczno-gospodarczy prowadzony na przyrodniczych obszarach
chronionych musi uwzglednia¢ zasady ekorozwoju. Ich przestrzeganie jest nieodzowne,
tylko wtedy bowiem mozna unikna¢ bledow i strat ekonomicznych oraz spotecznych.

Przyrodnicze obszary chronione sa predysponowane do wprowadzania zasad
ekorozwoju. Pokrotce zostang przedstawione te zasady ekorozwoju, ktore odnosza si¢

do przyrodniczych obszaréw chronionych.

74


http://ciuw.warman.net.p1/alf/biodiversity/9/baza4.htm

Wsérod wielu zasad ekorozwoju istotna jest zasada sprawiedliwosci
mie¢dzypokoleniowej odnosnie przyrodniczych obszaréw chronionych. Oznacza ona
zachowanie najlepszego stanu tych obszaréw tak dla obecnych, jak i przyszilych
pokolen. Rozwdj spoleczno-gospodarczy prowadzony na terenie przyrodniczych
obszar6w chronionych powinien zaspokaja¢ dzisiejsze potrzeby spoleczenstwa,
umozliwiajac jednoczesnie zaspokojenie potrzeb przyszlych pokolen. Realizacja tej
zasady jest spelniona miedzy innymi przez ciagly wzrost powierzchni przyrodniczych
obszaréw chronionych.

Inna zasada dotyczy podnoszenia $wiadomosci ekologicznej® spoleczenstwa,
czyli osobistej odpowiedzialnos$ci kazdego obywatela za realizowanie ochrony
srodowiska przyrodniczego i ochrong jego zasobéw w miejscu pracy, zamieszkania i
wypoczynku. Swiadomosé ekologiczna dotyczy szczegdlnie przyrodniczych obszaréw
chronionych, gdzie kazdy czlowiek bedzie aktywniejszy, odpowiedzialniejszy 1 lepiej
przygotowany do przeciwstawiania sie destrukcji Srodowiska przyrodniczego.
Spoteczenstwo musi zdaé sobie spraweg, ze troska o przyrode oraz zréwnowazone
korzystanie z zasobdw naturalnych maja zasadnicze znaczenie dla codziennego Zzycia
wszystkich ludzi, nawet tych, ktérzy nigdy nie byli i moga nigdy nie odwiedzi¢ zadnego
przyrodniczego obszaru chronionego. Przyrodnicze obszary chronione daja szerokie
pole dziatania dla réznych inicjatyw edukacyjnych. Edukacja ekologiczna musi by¢
kierowana do wszystkich potencjalnych grup spolecznych, takich na przyklad jak
turysci, przedsigbiorcy i inwestorzy, lokalne spotecznosci itp. pragnacych korzystaé z
ekonomicznej wartosci przyrodniczych obszaréw chronionych.

Natomiast wedlug zasady efektywnosci ekonomicznej i ekologicznej
ekorozwoju na terenie przyrodniczych obszaré6w chronionych powinno by¢é
utrzymywane i wdrazane:
¢ rolnictwo ekologiczne’,

e rozwo0j przyjaznych dla srodowiska form turystyki (eko-agroturystyka)®,

¢ $wiadomos¢ ekologiczna to stan wiedzy, pogladéw i wyobrazen ludzi o roli rodowiska w Zyciu
czlowieka, jego antropogennym obciazeniu, stopniu wyeksploatowania, zagrozenia i ochrony, w tym
takze stan wiedzy o sposobach i instrumentach sterowania uzytkowaniem i ochrong rodowiska (Gérka,
1998, s.31).

7 szerzej w podrozdz. 3.2.1

¥ szerzej w podrozdz. 3.2.2

75



e wykorzystanie naturalnych warunkéw przyrodniczych do rozwoju lecznictwa
uzdrowiskowego,

e wykorzystanie ,,niekonwencjonalnych” zrédet energii (np. wody, stonca, wiatru,
biogazu).

Rozwijanie wymienionych dziedzin gospodarczych pozwoli doprowadzi¢ do rozwoju

gospodarczego tych terendw, ktore dos¢ czesto sa obecnie stabo rozwinigte.

Zasada ekologizacji gospodarki i jej rozwoju, prowadzona w przyrodniczych
obszarach chronionych dotyczy nowoczesnej, efektywnej i oszczednej gospodarki, ktéra
bedzie zgodna z uwarunkowaniami przyrodniczymi danego terenu. Na obszarach tych
priorytetem jest ochrona srodowiska przyrodniczego, ktéra dominuje nad wszelkiego
rodzaju dziedzinami gospodarczymi lub spolecznymi.

Natomiast zasada integralnosci s$rodowiska przyrodniczego jest istotnie
powiazana z przyrodniczymi obszarami chronionymi, poniewaz obszary te stanowig
jednolita cato$¢ i maja wyznaczone granice oddzielajace je od reszty obszarow.
Obejmuja one okre$lony ekosystem lub kilka ekosystemow i chronia je przed wplywem
negatywnych czynnikow wewnetrznych i zewnetrznych.

Nastepna zasada dotyczy udzialu lokalnej spolecznosci w rozwiazywaniu
probleméw ekologicznych dotyczy réwniez przyrodniczych obszaréw chronionych.
Czgsto spotecznosé lokalna jest negatywnie ustosunkowana do istnienia przyrodniczych
obszaréw chronionych uwazajac, ze ograniczaja one w sposob istotny ich swobode,
wolnos¢ w podejmowaniu decyzji. Dotyczy to prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,
sposobu uzytkowania gruntéw itp. na przyrodniczych obszarach chronionych,
nakiadajac na wilascicieli tych terendw wszelkiego rodzaju ograniczenia, nakazy i
zakazy. Nalezy zdawacé sobie sprawe, ze migdzy lokalng spotecznoscia a terenami
chronionymi zachodza obustronne wzajemne relacje. Ludzie istnieja dla obszaréw
chronionych, a obszary te z kolei istnieja dla ludzi tworzac razem system dajacy
mozliwos$¢ przetrwania catej ludzkosci.

Zasada regionalizacji programowania ekorozwoju, rozumiana jako postulat
dostosowania wymagan ochrony do regionalnych i lokalnych warunkéw oraz
umozliwienia regionalnej i lokalnej wladzy wyboru narzedzi realizacji idei ekorozwoju

moze by¢ rozwijana w przyrodniczych obszarach chronionych. Obszary te sa chronione
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ustawowo, a wiec oznacza to, ze realizacja idei ekorozwoju nie powinna napotykaé

duzych przeszkéd.
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Rozdzial 111

GOSPODAROWANIE W PRZYRODNICZYCH OBSZARACH
CHRONIONYCH W POLSCE

3.1. Dopuszczalne zakresy dzialan gospodarczych w przyrodniczych

obszarach chronionych

Polska ma walory przyrodnicze wymagajace ochrony wobec duzej ich
wartosci. Dzialalnos¢ w tym zakresie mozna prowadzi¢ na drodze ekologizacji
gospodarki, ktora powinna sta¢ si¢ aktywna forma ochrony srodowiska przyrodniczego.
Jest to zgodne ze S$wiatowym kierunkiem przechodzenia od procesu tworzenia
przyrodniczych obszaréw chronionych ku wzmocnieniu dziatan na rzecz ich trwatego
zagospodarowania i trwalego uzytkowania zasobéw przyrody zgodnie z zasadami
ekorozwoju.

Istota gospodarowania w przyrodniczych obszarach chronionych powinno by¢
dostosowanie struktury i intensywno$ci gospodarki do kryteriow wynikajacych z
walorow przyrodniczych. Nieprzekraczalng granica rozwoju wielu dziedzin gospodarki
w badanych terenach musi sta¢ si¢ naturalna pojemno$é przyrodniczych ekosystemow,
przestrzeganie powiazan ekologicznych i eliminacja sytuacji ekologicznie
konfliktowych. Wielofunkcyjnos$é oraz naturalna kolizyjno$¢ funkeji gospodarczych ze
srodowiskiem przyrodniczym prowadzi z reguly do powstawania sytuacji
konfliktowych, dlatego tez prawdopodobiefistwo ich pojawienia si¢ nalezy

zminimalizowaé lub catkowicie zlikwidowaé.
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Na terenie przyrodniczych obszaréw chronionych dominujaca rol¢ petni
oczywiscie samo srodowisko przyrodnicze, ktére naklada na wszystkie dzialajace tam
podmioty obowiazek podporzadkowania wszelkiej prowadzonej dziatalnosci funkcji
ochronnej, nie musi to jednak oznacza¢ rezygnacji z aktywno$ct gospodarczej na
badanych obszarach. Tereny te powinny by¢ traktowane jako obszary wdrozen nowych
metod i Srodkow planowania przestrzennego oraz programowania, realizacji i kontroli
dzialalnosci gospodarczej zgodnej z zasadami ekorozwoju. W przypadku ekorozwoju
dzialalno$¢ gospodarcza nie moze wywieraé niekorzystnego wpltywu na srodowisko.
Zalezno$¢ miedzy s$rodowiskiem i rozwojem zréwnowazonym musi by¢é cyklem
zamknietym, pozwalajacym na pozostawienie przysztym pokoleniom s$rodowiska
przyrodniczego w stanie prawie nienaruszonym. Natomiast rozwoj niezréwnowazony,
negatywnie oddziatujacy na srodowisko przyrodnicze, powoduje pogorszenie zdrowia
ludzi i przynosi spoteczno-gospodarcze skutki przeciwne do oczekiwanych, co w
konsekwencji oznacza, ze taki rozwdj nie doprowadza do wzrostu gospodarczego, lecz
do jego zahamowania. Dlatego tez sprawa istotnej wagi jest ukierunkowanie polityki
gospodarczej i instrumentow ekonomicznych panstwa na dzialania stymulujace
racjonalne uzytkowanie srodowiska przyrodniczego i jego ochrong.

Idea zréwnowazonego rozwoju zawiera w sobie trzy scisle ze soba powiazane
elementy: $rodowisko przyrodnicze, sprawiedliwo$é i przyszlosé. Srodowisko
przyrodnicze musi by¢ rozpatrywane jako integralna cze$é procesu ekonomicznego, a
zasoby naturalne nie moga by¢ postrzegane jako dobra darmowe. Zasoby srodowiska
przyrodniczego musza by¢ chronione, a to wymaga, aby korzystanie ze zrddet
nieodnawialnych oraz emisja zanieczyszczen byty jak najmniejsze (Szaniawska, 1995).

Liczne nakazy i zakazy odnoszace si¢ do metod gospodarowania i zachowan
lokalnej spolecznosci czgsto pozostaja w kolizji z konwencjonalnymi metodami
dzialalnos$ci gospodarczej, a takze z tradycyjnymi obyczajami tej spolecznosci.
Niemniej musza one by¢ stosowane dla dobra jej samej, a takze szerszego ogétu.

W ustawie o ochronie przyrody z 1991 r. (Dz. U. Nr 114, poz. 492) zostaty
przedstawione ramowe zasady uZzytkowania obszaréw chronionych i dopuszczalne
formy dziatalnosci gospodarczej. Mozna to zdefiniowaé za pomoca dwéch zasad, ktére
brzmia nastgpujaco:

1. Scisle dostosowanie form i intensywnosci dziatalnosci cztowieka do naturalnych
mozliwosci srodowiska przyrodniczego,

2. koniecznosé respektowania ograniczen w dziatalnosci gospodarczej.
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W wyzej wymienionej ustawie w art. 37 ust. 1 przedstawiona jest lista

ograniczen i zakazoéw na obszarze obj¢tym ochrona. Mimo iz istnieje odpowiednia

gradacja rygorow ochrony okreslonych dla ré6znych form obszaréw chronionych, to lista

ta jest wspdlna dla wszystkich tych form. W liscie ograniczen i zakazéw na obszarze

objetym ochrona, zakazuje sie:

1.

o e =N

11.
12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.

polowania, wedkowania, rybolowstwa, chwytania, ploszenia i zabijania dziko
zyjacych zwierzat, zbierania porozy zwierzyny polowej, niszczenia nor i legowisk
zwierzecych, gniazd ptasich i wybierania jaj;

pozyskiwania, niszczenia lub uszkadzania drzew 1 innych ro$lin;

wysypywania, zakopywania i wylewania odpadéw lub innych nieczystosci, innego
zanieczyszczenia wod i gleby oraz powietrza;

dokonywania wszelkich lub istotnych zmian przedmiotéw z obszaréw objetych
odnowa na czas okreslony lub nieokreslony;

uzywania, uzytkowania, uszkadzania i zanieczyszczania przedmiotow i obszaréw
objetych ochrona;

zmiany stosunkdéw wodnych, regulacji rzek i potokéw;

wydobywania skal, mineralow, torfu i bursztynu;

niszczenia gleby lub zmiany sposobu jej uzytkowania;

palenia ognisk;

. stosowania srodkéw chemicznych w gospodarce rolnej, lesnej, zadrzewieniowej i

towieckiej;

prowadzenia dzialalnosci przemystowej, rolniczej, hodowlanej lub handlowej;
zbioru wszystkich lub niektérych dziko rosnacych roslin albo ich czesci, w
szczegoOlnosci owocow i grzybow;

zbywania, nabywania, przewozenia lub wywozenia przedmiotow objetych ochrong
albo ich czesci;

ruchu pojazdow;

umieszczania na okreslonych przedmiotach lub obszarach objetych ochrong tablic,
napiséw, ogloszen reklamowych i innych znakéw nie zwigzanych z ochrona
przedmiotu, z wyjatkiem znakéw drogowych i innych znakéw zwiazanych z
ochrong porzadku i bezpieczenstwa,;

sprzedazy i spozywania napojéw alkoholowych i innych $rodkéw odurzajacych;
palenia tytoniu;

zaktocania ciszy;

80



19. uzywania todzi motorowych, ptywania, zeglowania, uprawiania sportéw wodnych 1
motorowych, prowadzenia zeglugi pasazerskiej;

20. uzywania motolotni i lotni;

21. wykonywania lotdw cywilnych statkami powietrznymi ponizej 2000 metrow
wysokosci wzglednej nad obszarem chronionym, z wyjatkiem lotow patrolowych i
interwencyjnych zarzadéw Lasow Panstwowych oraz Panstwowej Strazy Pozarnej;

22. dostepu do okreslonych przedmiotéw poddanych pod ochron¢ lub wstepu na
okreslone tereny, z wyjatkiem ich wlascicieli, posiadaczy, zarzadcow, jak tez
domownikéw i pracownikow, z wyjatkiem sytuacji, kiedy prowadzenie akcji
ratowniczej takiego dostepu lub wstepu wymaga;

23. budowy lub rozbudowy obiektéw budowlanych, linii komunikacyjnych, urzadzen
lub instalacji.

Organ ustanawiajacy przyrodniczy obszar chroniony indywidualnie wybiera z
wyzej przedstawionej listy te pozycje, ktére uwaza za stosowne. W rezultacie oznacza
to, ze skala ograniczen gospodarczych nie jest jednoznacznie wyznaczona przez rodzaj
przyrodniczego obszaru chronionego, ale raczej przez odpowiedni organ
administracyjny, ktéry czesto traktuje liste wybidrczo i wykorzystuje tylko niektore
sposrod jej pozycji, albo wrecz nie wykorzystuje jej weale (Zielinska, 2000).

W zaleznos$ci od typu obszaru chronionego i jego lokalnej specyfiki, zestaw
obowiazujacych zakazéw moze by¢ wigkszy lub mniejszy. Ponadto moga by¢é
wprowadzone ograniczenia niektorych form dzialalnosci lub nakazy okreslonych
dzialan 1 zachowan. Najostrzejsze rygory ochronne stosowane sa w parkach
narodowych i rezerwatach przyrody, umiarkowane — w parkach krajobrazowych oraz w
otulinach parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody, a najbardziej liberalne — na
obszarach chronionego krajobrazu i w otulinach parkéw krajobrazowych (Dubel, 1998,
s. 92).

Ochrona przyrodniczych obszaréw chronionych nie moze powie$¢ si¢ bez
spotecznej akceptacji. Nie pomoga wyzej wymienione zakazy i nakazy, jezeli beda one

przyczyniaé si¢ do pogarszania poziomu zycia lokalnej spotecznosci.
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3.2. Funkcjonalna charakterystyka przyrodniczych obszaréw chronionych

Srodowisko przyrodnicze nalezy chroni¢, poniewaz ochrona jest koniecznoscia
ekonomiczna. Jednakze nalezy zdawaé¢ sobie rowniez sprawe z faktu, ze z
przyrodniczych obszaréw chronionych mozna czerpa¢ korzysci nie tylko ekologiczne,
ale takze ekonomiczne lub spoteczne. Przyrodnicze obszary chronione uznawane byty
dotad za bariere rozwoju gospodarczego, dlatego tez niezbedne jest upowszechnianie
wiedzy o przyjaznych s$rodowisku przyrodniczemu sposobach gospodarowania i
mozliwo$ciach wszechstronnego wykorzystania waloré6w naturalnych tak, aby nie
zostaly naruszone ich funkcje ekologiczne. Podejscie takie gwarantuje zachowanie
walorow przyrodniczych i przyczyni si¢ do poprawy warunkéw ekonomicznych
lokalnej spotecznosci.

Wyznaczanie przyrodniczych obszarow chronionych, ich zasieg, wielkos$¢ i
charakter dzialan jest czynnoscia bardzo odpowiedzialng, zarazem trudng i
niewdzieczna, poniewaz kazda taka decyzja przynosi okreslone skutki w sposobie
gospodarowania. Moze to niekiedy doprowadzi¢ wrecz do zakazu prowadzenia
jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej, co w konsekwencji spowoduje, ze malo kto
zaakceptuje tworzenie nowego przyrodniczego obszaru chronionego, poniewaz
doprowadzi¢ to moze do strat, a nie ewentualnych korzysci. Nie jest tatwo przekonac
wladciciela gruntéw, znajdujacych si¢ w przyrodniczych obszarach chronionych, ze
jego prawo wilasnosci nie jest réwnoznaczne z pelna swoboda wykorzystania dobr,
ktore posiada. Dlatego tez w takich sytuacjach powyzsze straty ekonomiczne powinny
by¢ zrekompensowane, na przyklad przez wykup lub wymiang gruntéw, rekompensaty
ekologiczne, ktére wynagradzalyby straty materialne lub spoteczne poniesione wskutek
utworzenia terenu prawnie chronionego, udzielenie nisko oprocentowanych kredytéw
na poczet prowadzonej dziatalnosci proekologicznej, pomoc doradcza itp.

Przyrodnicze obszary chronione sa czesto enklawami zaniedbanymi
gospodarczo, dotknigtymi bezrobociem i zdanymi wylacznie na siebie w budowaniu
warunkow egzystencji lokalnej spotecznos$ci, na przykiad rejon Puszczy Bialowieskie;j,
Makroregion Péinocno-Wschodni (Biebrzanski Park Narodowy, Narwianski Park
Narodowy, Park Krajobrazowy Puszczy Knyszynskiej), obszar Rzeszowszczyzny
(Czamorzecko-Strzyzowski Park Krajobrazowy) (Poskrobko, 1996; Pleskowicz, 2000;
Jarosz, 1998, 2000). Mozliwosé promowania dzialalnosci gospodarczej zgodnej z

zasadami ekorozwoju daje szanse na spoleczno-gospodarczy rozwdj tych terenow.
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W przyrodniczych obszarach chronionych istnieje mozliwosé prowadzenia
takiej dzialalnosci gospodarczej, jak np. rolnictwo ekologiczne, eko-agroturystyka,
gospodarka lesna, drobna dziatalnosé produkcyjna i uslugowa - pod warunkiem, ze

wszystkie wymienione dziedziny beda zgodne z zasadami ekorozwoju.

3.2.1. Rolnictwo ekologiczne

Rolnictwo jest forma gospodarowania, ktéra najbardziej zbliza si¢ do procesow
naturalnych zachodzacych w przyrodzie. W wyniku postgpu cywilizacji nastapit taki
wzrost produkcji rolnej, ktéra przyczynila si¢ jednak do destrukcji $rodowiska
przyrodniczego, doprowadzajac do skazenia zywnosci i pogorszenia stanu zdrowia
ludnosci. Zostala zaburzona istniejaca réwnowaga pomiedzy rolnictwem a
srodowiskiem przyrodniczym, dlatego tez wspoéiczesne rolnictwo powinno uwzglednié
oprécz celow ekonomicznych takze i cele ekologiczne.

Wspobtczesne rolnictwo to rolnictwo konwencjonalne, ktére zapewnia poziom
konsumpcji powszechnie akceptowany pod wzglegdem ekonomicznym, natomiast
ekologicznie zapewnia jako$¢ konsumpcji powszechnie akceptowana pod wzgledem
zdrowotnym (Luczka-Bakuta, 1995). Ekologizacja rolnictwa polega na odchodzeniu od
wysoko intensywnego rolnictwa nastawionego giléwnie na wzrost produkcji rolnej.
Rozwoj tego dziatu gospodarki powinien rozwija¢ si¢ na proekologicznych metodach
produkcji rolnej, czyli rolnictwie ekologicznym - na przyklad w przyrodniczych
obszarach chronionych. Wobec tego rolnictwo konwencjonalne i ekologiczne maja
aktualnie charakter komplementarny.

Rolnictwo ekologiczne (jako synonimy sa inne okre$lenia: biologiczne,
organiczne) jest zrownowazonym pod wzgledem ekologicznym, ekonomicznym i
spotecznym systemem gospodarowania, ktéry uwzglednia calkowite dostosowanie
producentéw zywnosci do wymogéw przyrody. Rolnictwo ekologiczne to takie metody
wspoétdzialania z przyroda, ktére pozwalaja na jak najwigksze zamknigcie obiegu
materii w ramach gospodarstwa, sa one wydajniejsze energetycznie i materialowo,
mniej degradujace przyrode, nie doprowadzajace do skazen zywnosci, a jednoczesnie
wspomagajace rozwéj kraju i regionéw (Siekierski, 1997). Inna definicja przedstawia
rolnictwo ekologiczne jako system gospodarowania, ktéry aktywizujac przyrodnicze

mechanizmy produkcyjne przez stosowanie $rodkow naturalnych, nie przetworzonych
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technologicznie, zapewnia trwala zyznos¢ gleby i zdrowotnos¢ zwierzat oraz wysoka
jako$¢ biologiczng produktow. Jest to system zréwnowazony ekologicznie 1
ekonomicznie, w duzym stopniu niezalezny od nakladéw zewngtrznych, nie
obcigzajacych srodowiska przyrodniczego, ktory umozliwia rozw6j wsi i rolnictwa jako
bezcennych, ponadczasowych wartosci samych w sobie (Soltysiak, 1993). Przez
rolnictwo ekologiczne, wedlug Stowarzyszenia EKOLAND, rozumie sig¢ sposéb
gospodarowania o zréwnowazonej produkcji roslinnej i1 zwierzgce] w obrgbie
gospodarstwa, oparty na srodkach pochodzenia biologicznego 1 mineralnego,
nieprzetworzonych technologicznie. Podstawowa zasada rolnictwa ekologicznego to
odrzucenie srodkéw chemii rolnej, weterynaryjnej i spozywczej (http:/free.ngo.pl/
ekoland/).

Prowadzone badania nad efektywnoscia gospodarstw ekologicznych wskazuja,
ze w stosunku do gospodarstw konwencjonalnych charakteryzujgq si¢ one na ogot
(Siekierski, 1997):

e wyzszymi nakladami pracy,

e wyzszymi nakladami na budynki i zakup pasz,

e nizszymi nakladami ogdtem, co jest efektem rezygnacji z zakupu S$rodkéw
intensyfikacji produkcji rolniczej oraz obnizenie kosztéw weterynaryjnych,

e korzystniejszym o 15-60% bilansie energetycznym produkcji roslinnej,

e nizszymi plonami, nizsza obsada i produktywnoscia zwierzat gospodarskich oraz
nizsza wydajnoscia pracy, ktére sa bezposrednim skutkiem zastosowania w
gospodarstwach ekologicznych odmiennych technik produkcyjnych, a zwlaszcza
mniejszych ogdlnych nakladow.

Natomiast poréwnanie cech rolnictwa ekologicznego i konwencjonalnego

przedstawia tablica 18.

Tablica 18. Poréwnanie rolnictwa ekologicznego i konwencjonalnego.

Rolnictwo ekologiczne Rolnictwo konwencjonalne

1. Wykorzystywanie w jak najwiekszym| 1. Duze zapotrzebowanie na energi¢ kopalin.

stopniu odnawialnych Zrédet energii.

2. Sterowanie dotyczy gospodarstwa jako|2. Sterowanie dotyczy tylko okreslonych

calosci. upraw roslin lub zwierzat gospodarskich.
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3. Obszar gospodarstwa i agrotechnika sa

optymalne w stosunku do srodowiska.

3. Obszar gospodarstwa 1 agrotechnika sa
podporzadkowane wzgledom technologicz-
nym i wymaganiom rynku.

4. Programowa ochrona krajobrazu gleb i

wody.

4. Eksploatacja siedliska prowadzaca do jego
degradacji.

5. Wysokosé plonu wyznaczona jest jakoscia i

trwalym utrzymaniem zyznosci gleby.

5. Wymuszona wysokos¢ plonu prowadzaca
do degradacji siedliska i obnizenia jakosci

produktow.

6. Produkty najwyzszej jakosci biologiczne;.

6. Niska jako$é¢ zywieniowa produktow,

natomiast istotna jakos¢ handlowa.

7.  Wysoka  warto§¢  przechowalnicza

produktow.

7. Niska wartos¢ przechowalnicza produktéw.

8. Dobre wykorzystanie zywnosci i pasz.

8. Duze straty zywnosci i pasz.

9. Zainteresowanie bezposrednim kontaktem

producent-konsument.

9. Brak zainteresowania konsumentem, dla

ktérego producent pozostaje anonimowy.

Zrédlo: J. Siekierski, 1997, Sektor rolno-zywnosciowy wobec wspdiczesnych wyzwan

ekorozwoju, s. 81.

Rolnictwo ekologiczne to produkcja zywnosci przy najnizszych kosztach

ekologicznych i przy maksymalnym wykorzystaniu naturalnych cech srodowiska

przyrodniczego, cho¢ powoduje to przejsciowy na ogot wzrost kosztow i cen ze

wzgledu na wyzsza pracochlonnos$é i wyzsza jakos$¢ produktow (Mazurski, 1998, s.

248). Gospodarstwa ekologiczne uzyskuja nizsze lub zblizone dochody na 1 ha uzytkéw

rolnych w poréwnaniu z gospodarstwami

konwencjonalnymi, dzieki relatywnie

wyzszym cenom - o okolo 30% - uzyskiwanych za zywnosé ekologiczna. Dlatego tez

gospodarstwa ekologiczne sa narazone na wigksze ryzyko i niepewnosé osiagniecia

poréwnywalnych  dochodéw  jakie

konwencjonalnych (Siekierski, 1997). Z

mozna

w  gospodarstwach

osiagnaé

przeprowadzonej analizy wynikow

dotyczacych gospodarstw ekologicznych polowa z nich, po przestawieniu si¢ na

produkcj¢ ekologiczna, uzyskuje dochody na poziomie przed reorganizacja. W 36%

gospodarstw odnotowano zmniejszenie dochodéw, natomiast w 15% ich wzrost. W

wigkszosci rolnicy byli zadowoleni z podjetej decyzji (Grykien, 1995). Nalezy

stwierdzi¢, Zze im wyzsza jako$¢ srodowiska przyrodniczego, tym produkowana
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zywno$¢ cechuje sie wyzsza jakoscig, a wobec tego wyZsza warto$cig na rynku i
wiekszymi mozliwo$ciami zbytu. Dlatego tez ochrona srodowiska naturalnego powinna
leze¢ w interesie rolnika, gdyz przynies¢ moze znaczne efekty w postaci zwigkszenia
dochodéw z produkg;ji rolne;.

Bardzo istotny jest fakt dotyczacy przestawienia si¢ na metodg ekologiczna,
zwiazany ze zmiang sposobu myslenia, umiejgtnosci calo$ciowego postrzegania
zjawisk. Nowy sposdb gospodarowania powoduje czgsto silniejsza kontrolg ze strony
lokalnej spoteczno$ci nad postgpowaniem jednostki (w tym przypadku gospodarstwa
ekologicznego). Sytuacja ta moze spowodowa¢é izolacj¢ spoteczna, co jest z pewnoscig
bariera dla rolnika podejmujacego trud pracy zgodnej z przyroda.

Metoda ekologiczna jest pewna oferta dla gospodarstw rolnych potozonych na
glebach lekkich, gdyz oznacza stabilne plony. W Polsce 30% ziemi uzytkowanej
rolniczo to gleby stabe (Gorny, 1995). Gleby nalezace do przyrodniczych obszaréw
chronionych na ogét zaliczane sa wtasnie do nich. Natomiast dokonujac analizy udziatu
uzytkow rolnych w ogolnej strukturze uzytkowania gruntéw przyrodniczych obszaréw
chronionych zauwazamy, ze uzytki rolnicze zajmuja bardzo znaczace miejsce (tab. 19).
Dlatego tez rolnictwo ekologiczne moze by¢ stosowane na terenach parkow

narodowych (w otulinach) i krajobrazowych oraz obszaréw chronionego krajobrazu.

Tabela 19. Struktura uzytkowania gruntéw w przyrodniczych obszaroéw chronionych,
stan na 31 XII 1998 r.

przyrodnicze Kategorie uzytkéw w % powierzchni
obszary chronione lasy uzytki rolne wody inne
Parki narodowe 62,4 13,3 7,3 17,0¥
Rezerwaty przyrody b.d.s. b.d.s. b.d.s. b.d.s.
Parki krajobrazowe 53,1 36,3 4,0 6,6
Obszary chronionego krajobrazu 42.8 47,9 4,5 4,8
Warto$¢ Srednia 52,8 32,5 53 9,4

a) w tym zadrzewione i zakrzewione

b.d.s. — brak danych statystycznych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ,,Ochrona srodowiska 1999”. GUS,

Warszawa, s. 243, 251, 254.




W ogdlnej powierzchni parkéw narodowych uzytki rolne wynosza Srednio
13,3%, w parkach krajobrazowych — 36,3%, na obszarach chronionego krajobrazu —
47,9%. Jest to zwiazane z malejacymi obostrzeniami co do form ochrony, jak tez
zmniejszajacymi sie¢ walorami przyrodniczymi i zmieniajacym si¢ ich charakterze (od
biocenozy do krajobrazu). Sa takie obszary chronione, w ktérych badany udziat jest
znacznie wigkszy, np. Biebrzanski Park Narodowy - 31,0%, Wielkopolski Park
Narodowy — 29,3% i Poleski Park Narodowy — 24,3%, natomiast Skierbieszowski Park
Krajobrazowy — 82,3%, Nadnidzianski Park Krajobrazowy — 79,4% i Lednicki Park
Krajobrazowy - 78,9% (Ochrona srodowiska 1999, s. 243, 251). Rolnictwo
ekologiczne moze by¢ stosowane w réznym stopniu w parkach narodowych i
krajobrazowych oraz w obszarach chronionego krajobrazu. Natomiast w rezerwatach
przyrody, wedlug ustawy o ochronie przyrody, nie moze by¢ prowadzona zadna
dziatalno$é gospodarcza w tym i rolnictwo ekologiczne.

Wystepuje jeszcze inna odmiana ekologizacji rolnictwa — rolnictwo
integrowane, ktore zajmuje posrednie miejsce migdzy rolnictwem konwencjonalnym i
ekologicznym, taczac cechy obu tych systeméw. Rolnictwo integrowane stanowi
zlagodzona ekologicznie wersje rolnictwa konwencjonalnego. Stosuje ono tak jak
rolnictwo ekologiczne plodozmian, nawozenie organiczne, uprawy mig¢dzyplondéw,
uprawy ro$lin motylkowych, mechanicznej pielggnacji zasiewdéw, odpowiedniego
ksztattowania krajobrazu i ochrony réznorodnosci biologicznej. Oprécz wymienionych
elementéw wystepuja dodatkowo elementy rolnictwa konwencjonalnego, takie jak:
przemystowe $rodki produkeji, gtéwnie nawozy mineralne i chemiczne srodki ochrony
roslin — jednak stosowane tylko w $cisle okreslonych terminach i precyzyjnie
okreslonych dawkach, dostosowanych do wymagan roslin i zdolnosci sorpcyjnych
gleby (Bottromiuk, 1997). Odmiana rolnictwa integrowanego moze by¢ stosowana
tylko na terenie obszaréw chronionego krajobrazu.

Na rozw¢j rolnictwa ekologicznego wptyw ma lokalna spotecznos¢, czgsto nie
rozumiejaca prowadzonej polityki ochronnej w przyrodniczych obszarach chronionych.
W wyniku tego powstaja konflikty pomiedzy witadzami realizujagcymi cele ochrony
przyrody a wilascicielami dobr lezacych na terenach obszar6w chronionych. Rolnicy z
niechecia  podporzadkowuja si¢  wprowadzanym  ograniczeniom nakladéw
intensyfikujacych produkcj¢ rolna, za$ utworzenie np. parku narodowego lub
krajobrazowego postrzegaja jedynie jako utrudnienie w prowadzeniu dziatalnosci

gospodarczej. Stad tez czgsto prowadza oni gospodarke niezalezna od form ochrony

87



przyrody, niejednokrotnie stwarzajac szereg zagrozen dla srodowiska przyrodniczego
(Boltromiuk, 1997).

W przyrodniczych obszarach chronionych produkcj¢ roslinng i zwierzeca
cechuje niski poziom intensywnosci, niskie zuzycie srodkow chemicznych i naktadow
energetycznych stosowanych technologii produkcyjnych. Powyzsza sytuacja stwarza
dogodne mozliwosci przechodzenia na produkcj¢ ekologiczng w obszarach tych, bez
wprowadzania radykalnych zmian zwiazanych ze zmniejszeniem nakladow i
przestawieniem na ekstensywne systemy gospodarowania.

Wiodace znaczenie w procesie tworzenia podstaw rolnictwa ekologicznego
nalezy przyzna¢ powstatej w 1972 r. Mi¢dzynarodowej Federacji Rolnictwa
Ekologicznego (IFOAM), skupiajacej okoto 500 organizacji w prawie 100 krajach. W
1982 r. IFOAM uchwalila pierwsza wersje¢ podstawowych zasad rolnictwa
ekologicznego, co mialo istotne znaczenie dla produkcji ekologicznej zywnosci i
zapoczatkowalo szybki wzrost ilosci gospodarstw ekologicznych w wielu krajach,
glownie wysokorozwinigtych. Rozporzadzenie nr 2092/91 Rady EWG z czerwca 1991
r. w sprawie rolnictwa ekologicznego oraz oznakowania jego produktow i srodkow
spozywczych ustanawia (Kociszewski, 2000):

e wykluczenie srodkéw chemii rolnej w produkcji spozywczej i przetworstwie,

e wprowadza wymog kontroli gospodarstw na zgodnos$¢ z kryteriami produkcji
ekologiczne;,

e okresla warunki oznakowania i dystrybucji produktéw rolnych oferowanych jako
ekologiczne.

Powyzsze rozporzadzenie jest zgodne z wymogami [FOAM.

W 1989 r. nastapito ujgcie polskiego ruchu rolnictwa ekologicznego w
Stowarzyszenie Producentéw Zywnosci Metodami Ekologicznymi (EKOLAND),
bedacego od 1990 r. czlonkiem IFOAM. Stowarzyszenie EKOLAND posiada
uprawnienia do atestowania gospodarstw i wyprodukowanej przez nie zywnosci, jak
rowniez prowadzi doradztwo i szkolenie w zakresie stosowania metod ekologicznej
produkcji rolnej. Specyfikacja atestacji w rolnictwie ekologicznym polega na kontroli
sposobu produkcji, a nie na analizie chemicznej produktéw. Peiny atest EKOLAND
moze byé przyznany gospodarstwu po dwuletnim okresie zarejestrowanego
przestawienia produkcji na metody ekologiczne. Wymég ten ma na celu ochrong
interesow konsumenta, ktéry potrzebuje jednoznacznego rozréznienia produktéw

pochodzenia ekorolniczego od konwencjonalnych (Siekierski, 1997).
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W 1993 r. w Polsce wykorzystywalo metody ekologiczne okoto 300 rolnikéw,
w tym 174 uzyskalo atest gospodarstwa ekologicznego. Atest jest przyznawany na
jeden rok. Gospodarstwa, ktore otrzymaly atest, pracowaly na powierzchni okoto 200
ha uzytkéw rolnych, a $rednia powierzchnia gospodarstwa wynosita 11,5 ha uzytkow
rolnych (Radecki, 1995). Natomiast w 1995 r. bylo 296 gospodarstw ekologicznych, a
ich srednia powierzchnia wynosita 14,3 ha. Od 1995 r. Stowarzyszenie EKOLAND
przyznaje atesty wylacznie gospodarstwom, ktore zakonczyly okres przestawiania na
metody ekologiczne. Dlatego tez ze wzglgdu na surowe kryteria atestéw liczba
gospodarstw ekologicznych spadta do 208 w 1997 r. (Kuczuk, 1997). Atesty w 1998 r.
uzyskaty 182 gospodarstwa, o tacznej powierzchni ok. 5500 ha (http://free.ngo.pl/
ekoland/). Natomiast atest gospodarstwa ekologicznego na okres od 1. wrze$nia 1999 r.
do 31. sierpnia 2000 r. otrzymato 174 gospodarstwa, o tacznej powierzchni 5578,5 ha,
zas srednia powierzchnia gospodarstwa wynosi 32,1 ha (Wykaz..., 1999, s. 4).

Tabela 20. Gospodarstwa atestowane przez Stowarzyszenie EKOLAND w sezonie

1999/2000.

Wojewddztwo Liczba gospodarstw | Powierzchnia w ha
Dolnoslaskie 8 158,0
Kujawsko-pomorskie 30 304,5
Lubelskie 3 30,6
Lubuskie 7 1103,2
Lodzkie 12 219,9
Malopolskie 18 2432
Mazowieckie 22 197,7
Opolskie 3 445
Podkarpackie 1 2,2
Podlaskie 6 111,1
Pomorskie 12 654,8
Slaskie 7 17,5
Swiegtokrzyskie 6 36,3
Warminsko-mazurskie 15 917,1
Wielkopolskie 17 246,5
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Zachodniopomorskie 7 1291,4
OGOLEM 174 5.578,5
Zrédlo: Wykaz adresowo-towarowy..., 1999, Stowarzyszenie EKOLAND, s. 4.

Na podstawie przeprowadzonej analizy ilosci gospodarstw ekologicznych,
polozonych na terenie przyrodniczych obszaréw chronionych, wynika, ze 98
gospodarstw lezy w przyrodniczych obszarach chronionych, co stanowi 56,3% ogoélne;)
liczby gospodarstw ekologicznych. Zaleznos¢ ta jest bardzo istotna i mozna pokusi¢ si¢
o wniosek, ze lokalizacja gospodarstw ekologicznych jest silnie skorelowana ze

srodowiskiem przyrodniczym.

Tabela 21. Gospodarstwa atestowane przez Stowarzyszenie EKOLAND w sezonie

1999/2000 potozone na terenie przyrodniczych obszaréw chronionych.

Wojewddztwo Liczba Udzial % gospodarstw lezacych w
gospodarstw | przyrodniczych obszarach chronionych do
ogolnej liczby gospodarstw ekologicznych
Dolnoslaskie 4 50,0
Kujawsko-pomorskie 21 70,0
Lubelskie 1 333
Lubuskie 4 57,1
Loédzkie 6 50,0
Malopolskie 11 61,1
Mazowieckie 12 54,5
Opolskie 1 333
Podkarpackie 1 100,0
Podlaskie 2 33,3
Pomorskie 7 58,3
Slaskie 3 42,9
Swigtokrzyskie 2 33,3
Warminsko-mazurskie 11 73,3
Wielkopolskie 10 58,8
Zachodniopomorskie 2 28,6
OGOLEM 98 $rednia 56,3

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Wykaz..., Stowarzyszenie Ekoland.
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Tak jak zaznaczono w podrozdz. 3.2, typy przyrodniczych obszaréw
chronionych r6znia si¢ miedzy soba mozliwosciami prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, co dokladnie ilustruje tabela 22, ktdra przedstawia gospodarstwa

ekologiczne wedtug form przyrodniczych obszarow chronionych.

Tabela 22. Gospodarstwa ekologiczne wedlug form przyrodniczych obszaréw

chronionych.
park narodowy | park krajobrazowy obszar
Wojewédztwo chronionego
ochrona | otulina | ochrona | otulina krajobrazu
$cista Scista

Dolnoslaskie - - - - 4
Kujawsko-pomorskie - - 2 2 17
Lubelskie - - - - 1
Lubuskie - - - - 4
1.6dzkie - - - 3 3
Matopolskie - 1 2 2 6
Mazowieckie - 1 - - 11
Opolskie - - - - 1
Podkarpackie - - - - 1
Podlaskie - 1 - - 1
Pomorskie - - - 2 5
Slaskie - - 2 1 -
Swigtokrzyskie - - - 2 -
Warminsko-mazurskie - - - - 11
Wielkopolskie - - - 1 9
Zachodniopomorskie - - - - 2

OGOLEM 0 3 6 13 76

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Na podstawie wynikow w tabeli 22 wida¢, ze potozenie gospodarstw
ekologicznych jest skorelowane z odpowiednia forma przyrodniczych obszarow
chronionych. Najliczniej badane gospodarstwa wystepuja w obszarach chronionego

krajobrazu, bo az w ilosci 76, co stanowi 77,5% wszystkich badanych gospodarstw w

91



przyrodniczych obszarach chronionych, na drugiej pozycji uplasowaly si¢ parki
krajobrazowe w ilosci 19 gospodarstw (19,4%), przy czym: w obszarze ochrony Scislej
znajduje si¢ 6 gospodarstw (6,1%) i w otulinie — 13 (13,3%), natomiast w parkach
narodowych sa - 3 gospodarstwa (3,1%) polozone w otulinie. W wyniku
przeprowadzonej analizy okazato si¢, ze zadne gospodarstwo nie lezy w rezerwatach
przyrody, co jest zgodne z wczesniejsza informacja mowiaca, Ze na obszarach tych nie
mozna prowadzi¢ dzialalnosci zwiazanej z rolnictwem ekologicznym, ani innej o
charakterze gospodarczym.

Ilustracja przeprowadzonej analizy dotyczacej gospodarstw ekologicznych w
Polsce przedstawia mapa 1. Zaznaczone sa na niej przyrodnicze obszary chronione w
Polsce, wydana przez Instytut Ochrony Srodowiska - stan na dzien 30.09.1998 r. W celu
aktualizacji na wymieniona mape¢ naniesiono nowe formy ochrony przyrody, ktore
powstaty od 1.10.1998 r. do konca 1999 r. Informacje zostaly przekazane przez Instytut
Ochrony  Srodowiska i Wojewoddzkich Konserwatoréw  Przyrody  (pieciu
Konserwatorow nie przekazato informacji). Na tak skonstruowanej mapie dodatkowo

zostaly naniesione gospodarstwa ekologiczne w Polsce (ryc. 7).

3.2.2. Ekologizacja turystyki

Przyrodnicze obszary chronione, powotane giéwnie do ochrony przyrody,
stuza réwniez udostepnianiu zasobow i waloréw srodowiska przyrodniczego dla celow
rekreacyjnych. Tereny te skupiaja najwigksze zainteresowanie wérdd turystow. Oznacza
to powstawanie konfliktéw migdzy nadrz¢dnoscig celéw ochrony nad udostepnianiem
ich waloréw turystyce.

Turystyka jako zjawisko spoleczne, a jednoczesnie dziedzina gospodarki,
wpisuje si¢ we wszystkie uklady rozwiazan spoteczno-gospodarczych kraju: spoteczny,
ekonomiczny, ekologiczny i przestrzenny. Jest ona zrédlem koniunktury gospodarczej
dla kilkunastu dziedzin gospodarki, ktdre biora udzial w procesie organizacji i realizacji
obstugi turystow i podréznych. Sektor podrézy i turystyki - jako sektor ustugowy
charakteryzujacy si¢ wysokim udziatem pracy ludzkiej, jest najwiekszym generatorem

miejsc pracy na $wiecie (Zalqcznik do ,, Koncepcji..., 1999, s. 15).



Rycina Potozenie gospodarstw ekologicznych w Polsce,

na okres 1.09.1999-31.08.2000.
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Ekorozwdj zwiazany z ekologizacja turystyki jest procesem wyrazajacym si¢
proekologicznymi przeksztalceniami i tworzeniem si¢ nowych form turystyki, ktére
respektuja wymogi ochrony $rodowiska i potrzeby ekonomiczne cztowieka.
Ekologizacja turystyki stanowi wazna funkcj¢ dla przyrodniczych obszarow
chronionych i jest szans¢ na ich spoteczno-gospodarczy rozwdj. Rozwdj turystyki na
tych obszarach ma znaczny wplyw na rozwdj ekonomiczny lokalnej spolecznosci, jak
réwniez proekologiczne oZzywienie lokalnej gospodarki, co ma z kolei zasadnicze
znaczenie dla lokalnych wiadz. Ekorozwojowi turystyki w przyrodniczych obszarach
chronionych powinna towarzyszy¢ rekonstrukcja przestrzeni turystycznej i przyjazne
$rodowisku zagospodarowanie przestrzenne, ktére bedzie zgodne z naturalng
pojemnoscia recepcyjna i chlonnoscia badanych terendw.

Zagospodarowanie turystyczne w przyrodniczych obszarach chronionych
stanowi¢ powinno wiodaca zasad¢ ksztaltowania przestrzeni. Wyznacza ono
nastepujace zasady (Koncepcja polityki..., 1999, s. 100):

e zachowanie i ochrona naturalnych zasobdéw srodowiska przyrodniczego, ktore bedzie
podstawag do ich optymalnego wykorzystania dla funkcji turystyczno-
wypoczynkowych,

e dzialania zmierzajace do osiagnigcia trwalej rownowagi turystyki i stanu zasobow
naturalnych i1 kulturowych powinny tworzy¢ warunki 1 mozliwosci dochodzenia do
kompromisu w sytuacjach konfliktowych miedzy interesami turystyki a ochrong
przyrody i wyznacza¢ wielostopniowa wspétzaleznosé uzytkowania turystycznego
terendw objetych statusem ochrony (rezerwatéw przyrody, parkow narodowych,
parkéw krajobrazowych),

e dostosowanie uzytkowania turystyczno-wypoczynkowego, powinna gwarantowaé
optymalne i harmonijne warunki rozwoju 1 wzajemnych powiazan poszczegélnych
funkcji terendw, w tym zrdznicowanie rodzajoéw turystyki, dostosowanie organizacji
ruchu turystycznego i zagospodarowania turystycznego do wartosci przyrodniczo-
geograficzno-krajobrazowych i ich ochrony,

e w miejscowosciach uzdrowiskowych turystyka powinna stanowié¢ uzupelniajaca
funkcj¢, podporzadkowana wymogom funkcji leczniczych,

e polityka zwigkszenia powierzchni ekologicznego systemu obszaréw chronionych,

zwigkszenie lesistosci kraju, tworzenie wiasciwych struktur przyrodniczych w skali
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kraju i regionéw miast i osiedli ksztaltowa¢ bedzie warunki korzystne dla rozwoju
turystyki i wypoczynku z uwagi na powigkszenie turystycznej przestrzeni.

Ekologizacja turystyki uznaje dominacj¢ praw przyrody nad gospodarcza
dziatalnoscig cztowieka przy jednoczesnym dazeniu do petnego wykorzystania zasobow
przyrodniczych zgodnie z ich naturalnymi predyspozycjami, bez zachwiania funkcji
ekologicznych srodowiska przyrodniczego.

Jedna z form turystyki proekologicznej jest ekoturystyka, ktéra jest
nastawiona prosrodowiskowo dbajaca o prawidlowy kontakt cztowieka z przyroda,
organizowana i uprawiana przez zainteresowanych z zachowaniem naturalnego
krajobrazu w jak najlepszym stanie. Termin ten pojawia si¢ najczg¢sciej obok czgsto
stosowanych zamiennie lub réwnoznacznych okreslen: turystyka przyjazna srodowisku,
ukierunkowana na nature, zielona, migkka itp. (lub z angielskiego: grean tourism 1 soft
tourism) — to jest rozwijajaca si¢ zgodnie z predyspozycjami naturalnymi obszaru,
zgodnie z zasadami ekorozwoju (Kamieniecka, 1995). FEkoturystyka to ruch
turystyczny, ktérego gléwnym celem jest zachowanie trwalego, zréwnowazonego
rozwoju zasobow i waloréw turystycznych poprzez: integracje dziatalnosci turystycznej
z celami ochrony przyrody oraz zyciem spoleczno-gospodarczym, ksztaltowanie
nowych postaw i zachowan turystow i organizatoréw ruchu turystycznego, bazowanie
na potencjale spolecznym i gospodarczym danego obszaru. Ekoturystyka kiadzie
szczegblny nacisk na:

e rozwijanie aktywnosci turystycznych zwiazanych z bezposrednim kontaktem
turysty:

— z przyroda w obrebie otwartych nie zdewastowanych obszardw (szczegdlnie
przyrodniczych obszar6w chronionych), co pozwala na poznawanie,
podziwianie i czerpanie przyjemnosci z pigkna krajobrazu naturalnego, ciszy i
spokoju,

— ze spotecznoscia lokalna, co pozwala na poznawanie tradycyjnego stylu jej zycia
i kultury regionalnej oraz nawiazywaniu bezposrednich kontaktéw
miedzyludzkich,

e dostosowanie wielkosci ruchu turystycznego do chionnosci turystycznej oraz
preferowanie ,,matej skali rozwoju” w odniesieniu zar6wno do grup uczestnikéw

ruchu, jak réwniez bazy i urzadzen turystycznych,
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o aktywizowanie zycia spoleczno-gospodarczego w obrgbie przyrodniczych obszarow
chronionych oraz w ich otoczeniu, poprzez wskazywanie dzialan zwiazanych z
tworzeniem pakietow ustug dla réznych form aktywnosci w ramach ekoturystyki

(Baranowska-Janota, 1997).

Inna definicja okresla ekoturystyke jako podrdézowanie do terenéw w okreslonym celu
studiowania, podziwiania i czerpania zadowolenia z pigkna krajobrazéw, obserwacji
dzikich zwierzat i roélin, jak réwniez poznawania miejscowych obyczajow i kultury
(Denman, 1992). Ekoturystyka obejmuje te formy turystyki, ktére realizowane sa na
przyrodniczych obszarach chronionych, a ktérych rozwoj przebiega w harmonii z
uwarunkowaniami przyrodniczymi i samoregulacja przyrodnicza (Bronakowski, 1996,
s.41). Inna definicja pod pojeciem ekoturystyki rozumie taka forme turystyki, ktéra w
sposob aktywny zbliza do Natury, daje blizsze i pelniejsze poznanie zwigzkdéw
czlowieka z otaczajacym go sSrodowiskiem na poziomie istotnego, indywidualnego
doswiadczenia (http://www.most.org.pl/zb/zb/30/ekoturys.htm). Tak wigc ekoturystyka
polega na spedzaniu wolnego czasu w $rodowisku przyrodniczym (w parkach
narodowych, rezerwatach przyrody, parkach krajobrazowych i obszarach chronionego
krajobrazu), w sposdb nie powodujacy jego degradacji. Ekoturystyka to wybrana forma
rekreacji zgodnej z zasadami ekorozwoju okreslajaca odpowiedni kierunek
gospodarowania zasobami srodowiska przyrodniczego i charakterystycznych stosunkéw

spolecznych.

Unia Europejska w programie dzialan na rzecz rozwoju turystyki wyodrebnita
oddzielny rozdzial, poswiecony zagadnieniom gospodarowania $rodowiskiem
przyrodniczym w rozwoju turystyki, zalecajac, miedzy innymi, takie dziatania, jak
(Action Plan..., 1992):

e stworzenie renty srodowiskowe;,

e wspieranie przedsigwzig¢ pilotazowych dla rozwoju turystyki i ochrony

przyrody na poziomie lokalnym i regionalnym,

e popieranie rozwoju sieci wymiany informacji i doswiadczef dotyczacych

przedsiewzig¢ prosrodowiskowych i zarzadzania ruchem turystycznym,

e wsparcie dla inicjatyw zachgcajacych do przyjaznych srodowisku form

turystyki.

Ekoturystyka powinna by¢ waznym elementem ekorozwoju w przyrodniczych

obszarach chronionych oraz czynnikiem wzrostu ekonomicznego i zdrowotnego
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poziomu zycia jej mieszkancéw, powodujaca poprawg¢ standardow Zycia
przybywajacych tu na wypoczynek gosci. Ekoturystyka na badanych obszarach nie
wymaga wielkich inwestycji (korzysta z istniejacej bazy noclegowej w najblizszym
otoczeniu badanych obszar6w) i jest szansa dla miejscowej ludnosci na uzyskanie
dodatkowych dochodéw, jak rowniez nowych miejsc pracy. Dzialalno$¢ ta moze by¢
stymulatorem rozwoju w skali lokalnej, odgrywajaca wazna rol¢ we wdrazaniu zasad
ekorozwoju i przeciwdzialaniu bezrobociu. Wspieranie ekoturystyki w przyrodniczych
obszarach chronionych aktywizuje miejscowa ludnos¢, ktéra moze dzigki pracy w tej
dziedzinie uczestniczyé w czynnej ochronie przyrody i waloréw krajobrazowych.
Ekoturystyka odgrywa wazng role czynnika ekologizacji gospodarki turystycznej
dziedzin towarzyszacych turystyce, ktére stymulujgco wptywaja na ochrone srodowiska
przyrodniczego, moga to by¢ na przyklad ustugi, produkcja zdrowej zywnosci,
pamiatkarstwo itp.

Turystéw uprawiajacych ekoturystyke interesuje nie tylko bogactwo flory i
fauny, ale i goscinnos¢ gospodarzy. Kultura, tradycje, obyczaje oraz praca, sprzety,
domostwa i wreszcie rodzina gospodarzy stanowia nowe dodatkowe tresci, ktorymi
uzupelniona jest ekoturystyka. Dlatego tez oprocz samej przyrody turysci cenia sobie
poznanie zyjacego w danym S$rodowisku przyrodniczym czlowieka, jego zycie
codzienne i wspomnienia.

W ramach niniejszej pracy przeprowadzono analize gospodarstw
prowadzacych ekoturystyke na podstawie danych Stowarzyszenia ECEAT-Poland, z
ktérej wynika, ze w Polsce na sezon 1999/2000 zarejestrowano 128 gospodarstw
ekoturystycznych (Ekoturystyka..., 2000). Z przedstawionych danych wynika, ze 83
gospodarstwa s3 potozone na terenie przyrodniczych obszaréw chronionych, co stanowi
64,8% z ogodlnej liczby badanych gospodarstw ekoturystycznych. W tabeli 23 zostala

przedstawiona analiza gospodarstw ekoturystycznych wedltug wojewodztw.
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Tabela 23. Gospodarstwa ekoturystyczne ogétem i polozone na terenie przyrodniczych

obszar6w chronionych wedlug wojewddztw w Polsce w sezonie 1999/2000.

Liczba Udzial % gospodarstw
Liczba gospodarstw lezgcych w
Wojewodztwo gospodarstw lezgcych w przyrodniczych
ogoélem przyrodniczych | obszarach chronionych
obszarach do ogélnej liczby
chronionych gospodarstw
agroturystycznych

Dolnoslaskie 21 12 57,1
Kujawsko-pomorskie 3 3 100,0
Lubelskie 2 1 50,0
Lubuskie - - -

Lodzkie - - -
Matopolskie 42 22 52,4
Mazowieckie 3 2 66,7
Opolskie 2 0 0,0
Podkarpackie 5 5 100,0
Podlaskie 22 19 86,4
Pomorskie 4 4 100,0
Slaskie 7 4 57,1
Swiegtokrzyskie 3 3 100,0
Warminsko-mazurskie 7 7 100,0
Wielkopolskie 5 1 20,0
Zachodniopomorskie 2 0 0,0

OGOLEM 128 83 srednio 64,8

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Ekoturystyka. Urlop u EKOrolnikow.

Natomiast w tabeli 24 przeprowadzono analiz¢ potozenia gospodarstw
ekoturystycznych wedlug form przyrodniczych obszaréw chronionych. Z
przeprowadzonych badan wynika, iz zadne z gospodarstw ekoturystycznych nie lezato

na terenie rezerwatu przyrody, co jest oczywiste z mocy prawa (ustawa o ochronie

przyrody).
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Tabela 24. Gospodarstwa ekoturystyczne wedtug form przyrodniczych obszaréw

chronionych.
park narodowy park krajobrazowy obszar
Wojewddztwo chronionego
ochrona | otulina ochrona otulina | krajobrazu
Scista Scista

Dolnoslaskie - - 2 1 9
Kujawsko-pomorskie - - 2 - 1
Lubelskie - - - 1 -
Lubuskie - - - - -
Lédzkie - - - - -
Matopolskie - 1 4 15 2
Mazowieckie - 1 - - 1
Opolskie - - - - -
Podkarpackie - - - - 5
Podlaskie - - - - 19
Pomorskie - - 1 - 3
Slaskie - - - 4 -
Swigtokrzyskie - - - 2 1
Warminsko-mazurskie - - - - 7
Wielkopolskie - - - - 1
Zachodniopomorskie - - - - -

OGOLEM 0 2 9 23 49

Zrodto: opracowanie wilasne.

Zaobserwowa¢ mozna réwniez i dla tych danych, tak jak w badaniach
dotyczacych gospodarstw ekologicznych, ze najliczmiejsze sa gospodarstwa
ekoturystyczne polozone w obszarach chronionego krajobrazu - az 49 gospodarstw,
czyli 59% wszystkich badanych gospodarstw lezacych w przyrodniczych obszarach
chronionych, w parkach krajobrazowych leza 32 gospodarstwa (38,5%), w tym: w
strefie ochrony $cistej — 9 (10,8%) i w otulinie - 23 (27,7%), natomiast w parkach
narodowych leza tylko 2 gospodarstwa, dokladnie - w otulinie, co stanowi 2,4%
wszystkich  badanych  gospodarstw.  Najatrakcyjniejsze  dla  gospodarstw
ekoturystycznych sa obszary chronionego krajobrazu, na co z pewnosciag wplywaja
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mniejsze rygory prawne, wedlug ktorych mozna prowadzi¢ na tych obszarach, bez
wigkszych ograniczen, ekoturystyke.

Ilustracja potozenia gospodarstw ekoturystycznych na mapie przyrodniczych
obszaréw chronionych w sezonie 1999/2000 r. jest rycina 8 (skonstruowana zostala tak,
jak rycina 7, podrozdz.3.2.1.).

Inna odmiang turystyki proekologicznej jest agroturystyka, okreslana jako
ruch turystyczny zwigzany z terenami wiejskimi, ktorego podstawowymi cechami sa:
mata skala rozwoju poprzez wykorzystanie budownictwa wiejskiego na cele noclegowe,
aktywny wypoczynek polegajacy w znacznym stopniu na uczestnictwie w pracach
gospodarczych, udziat turystoéw w zyciu rodziny i spolecznosdci wiejskiej, co pozwala na
poznanie tradycji i kultury regionalnej oraz zrozumienie wystgpujacych na wsi
probleméw (Baranowska-Janota, 1997). Inna definicja charakteryzuje agroturystyke,
jako turystyke wiejska o charakterze rodzinnym, indywidualnym, ewentualnie w gronie
swych przyjaciot i znajomych, czyli rozproszona, lekka (nie masowa i nie intensywna),
zgodna z zasadami ekologii. Oparta jest ona na dzialalnosci wypoczynkowej na
Swiezym powietrzu w otoczeniu naturalnego krajobrazu i w funkcjonujacym
gospodarstwie rolnym (Swies, 1994). Agroturystyka jest to forma turystyki, ktora
odbywa si¢ w $rodowisku wiejskim o niezurbanizowanej zabudowie, tradycyjnych
strukturach spotecznych, atmosferze lokalnosci, polegajaca na osobistych kontaktach i
zwiazana jest ona z rolnictwem i funkcjonujacym gospodarstwem rolnym.

Rozwdj agroturystyki jest bez watpienia szansa réwniez dla przyrodniczych
obszaréw chronionych. W dhluzszym okresie czasu przyczyni¢ si¢ moze ona do
zahamowania bezrobocia, cywilizacyjnego awansu wsi, koniecznosci podnoszenia
kwalifikacji itp. Rozwojowi agroturystyki na terenie przyrodniczych obszaréw
chronionych sprzyja fakt, ze dominuja tu niewielkie gospodarstwa rodzinne potozone
na stabych glebach i obszar ten jest stabo uprzemystowiony, co stanowi takze zalete dla
potencjalnych gosci. Agroturystyka odnosi si¢ do wigzi spoleczno-ekonomicznych
powstajacych podczas czasowego przebywania oséb przyjezdnych w zabudowaniach

gospodarstwa rolnego.
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Rycina8.Potozenie gospodarstw ekoturystycznych w Polsce,

na sezon 1999-2000 r.
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Przeprowadzono analize gospodarstw prowadzacych agroturystykg w Polsce
na podstawie danych zawartych w ,,Polska Atlas Agroturystyczny Katalog 1999-2000”
(Polska Atlas ..., 2000), z ktérych wynika, ze agroturystyka w 2000 r. prowadzona jest
w 667 gospodarstwach. Na potrzeby niniejszej pracy ukazano zaleznos¢ potozenia
gospodarstw prowadzacych agroturystyke z przyrodniczymi obszarami chronionymi, z
ktorej wynika, ze 524 gospodarstw agroturystycznych lezy na badanych obszarach.
Stanowi to 78,6% wszystkich badanych gospodarstw. Roéwniez i te badania ukazuja
istotng zalezno$¢ miedzy lokalizacja gospodarstw agroturystycznych a odpowiednimi
formami przyrodniczych obszar6w chronionych. W tabeli 25 przedstawiona zostata

ogdblna charakterystyka gospodarstw agroturystycznych wedlug wojewodztw w Polsce.

Tabela 25. Gospodarstwa agroturystyczne ogdtem i polozone na terenie przyrodniczych

obszardéw chronionych wedtug wojewddztw w Polsce w sezonie 1999/2000.

Liczba Udzial % gospodarstw
Liczba gospodarstw lezacych w
Wojewoddztwo gospodarstw lezacych w przyrodniczych
ogolem przyrodniczych | obszarach chronionych
obszarach do ogdlnej liczby
chronionych gospodarstw
agroturystycznych

Dolnoslaskie 74 48 64,9
Kujawsko-pomorskie 29 22 75,9
Lubelskie 22 10 45,5
Lubuskie 24 21 87,5
1.6dzkie 1 1 100,0
Matopolskie 36 21 58,3
Mazowieckie 0 0 0,0

Opolskie 13 9 69,2
Podkarpackie 102 88 86,3
Podlaskie 89 75 84,3
Pomorskie 76 65 85,5
Slaskie 0 0 0,0

Swigtokrzy skie 28 26 92,9
Warminsko-mazurskie 101 93 92,1
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Wielkopolskie 51 27 52,9
Zachodniopomorskie 21 18 85,7
OGOLEM 667 524 srednio 78,6

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych Polska Atlas Agroturystyczny

Katalog 1999-2000.

W tabeli 26 przedstawiono gospodarstwa agroturystyczne scharakteryzowane

wedtug form przyrodniczych obszaréw chronionych. Réwniez i jej wyniki wykazuja, ze

zadne z badanych gospodarstw agroturystycznych nie lezy na terenie rezerwatow

przyrody.

Tabela 26. Gospodarstwa agroturystyczne wedtug form przyrodniczych obszaréw

chronionych.
park narodowy park krajobrazowy obszar
Wojewodztwo ochrona otulina | ochrona otulina |chronionego
Scisla Scista krajobrazu
Dolnoslaskie 7 8 12 4 17
Kujawsko-pomorskie - - 5 11 6
Lubelskie - - 3 1 6
Lubuskie - - 4 4 13
}.6dzkie - - - - 1
Matopolskie - - 20 1 -
Mazowieckie - - - - -
Opolskie - - - - 9
Podkarpackie 1 2 13 7 65
Podlaskie 5 19 6 10 35
Pomorskie 3 2 16 27 17
Slaskie - - - - -
Swietokrzyskie - - 1 16 9
Warminsko-mazurskie - - 3 8 82
Wielkopolskie - - 8 5 14
Zachodniopomorskie - - - 5 13
OGOLEM 16 31 91 99 287

Zrodlo: opracowanie wtasne.
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Najwigcej gospodarstw agroturystycznych potozonych jest na obszarach
chronionego krajobrazu — 287 (54,8% ogodlnej liczby gospodarstw lezacych na terenie
przyrodniczych obszar6w chronionych), na terenie parkéw krajobrazowych potozonych
jest 190 gospodarstw (36,3%), w tym: w strefie ochrony Scistej 91 (17,4%) 1 w otulinie
99 (18,9%), natomiast w parkach narodowych polozonych jest najmniej gospodarstw
agroturystycznych, bo tylko 47 (9%) - w strefie ochrony scistej 16 (3%) i w otulinie - 31
(6%).

3.2.3. Gospodarka lesna

Lasy zajmuja ponad 28% powierzchni Polski, bedac waznym elementem
infrastruktury kraju w wymiarze ekonomicznym i ekologicznym. Stanowia one
niezbedny, jesli nie gtéwny, czynnik rownowagi ekologicznej i siedlisko wigkszosci
dzikich gatunkéw roslin 1 zwierzat (75-80% réznorodnosci biologicznej kraju), a takze
gldwna ostoje przechowanego dziedzictwa przyrodniczego Polski (II polityka
ekologiczna..., 2000, s. 28). Lasy zajmuja blisko 52,8%° powierzchni przyrodniczych
obszar6w chronionych, co powoduje, Ze moga one odgrywaé¢ znaczng role w
catoksztalcie gospodarki na tych obszarach.

Lasy spelniaja trzy glowne grupy funkcji, w sposob naturalny lub w wyniku
dziatan gospodarczych (II polityka ekologiczna..., 2000, s. 28):

» funkcje ekologiczne (ochronne), majace istotne znaczenie gospodarcze i spofeczne.
Retencja i stabilizacja warunkéw wodnych w lasach zmniejsza zagrozenie przez
powodzie i rozmiary ewentualnych szkéd, lagodzi okresowe niedobory wody,
reguluje klimat i poprawia warunki zdrowotne spoleczenstwa poprzez redukcje
zanieczyszczenia powietrza [np. 1 ha zdrowego lasu zatrzymuje 64 Mg pyléw oraz
produkuje 80 Mg tlenu rocznie — (Data, 1994)], drewno wiaze i akumuluje wegiel
atmosferyczny, przyczyniajac si¢ do ograniczenia efektu cieplarnianego,
zabezpieczenie bogactwa spuscizny przyrodniczej kraju, ksztaltowanie warunkow
srodowiska przyrodniczego;

o funkcje produkcyjne: to nie tylko produkcja drewna, ktére jest odnawialnym

surowcem ekologicznym, warunkujacym rozwdj wielu branz gospodarki. Do funkcji

? szerzej podrozdz. 3.2.1
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tej nalezy réwniez zaliczy¢ dostarczanie gospodarce narodowej rdéznych
asortymentow drewna i rdéznego rodzaju lesnych uzytkéw ubocznych, jak grzyby,
lesne owoce jadalne, rosliny zielarskie, zywica, karpina, zwierzyna lowna,
pszczelarstwo lesne, sok brzozowy, wiklina, surowce garbarskie, kora, choinki,
igliwie, Scidtka lesna (Michatowski, 1997);

® funkcje spoleczne: zapewnienie miejsc pracy w sektorze lesnym i poza nim, las
stanowi teren wypoczynku, turystyki i regeneracji zdrowia cztowieka, a takze obiekt
stuzacy rozwojowi kultury, nauki, edukacji ekologicznej, podniesieniu estetycznych i
kulturowych waloréw krajobrazu.

Funkcje produkcyjne czesto okreslane sg jako gospodarcze lub materialne, natomiast

funkcje ekologiczne i spoteczne - jako pozagospodarcze.

Rozwdj gospodarki lesnej wedtug zasad ekorozwoju mégiby stopniowo
zmierza¢ do podporzadkowania funkcji produkcyjnych laséw funkcjom spotecznym,
ochronnym i ekologicznym. Nie oznacza to ograniczenia funkcji produkcyjnych,
poniewaz stale wzrasta zapotrzebowanie na surowiec drzewny, mimo ze zmieniaja sie
kierunki jego przemystowego wykorzystania. Zwiekszenie znaczenia funkcji
pozagospodarczych moze przyczyni¢ si¢ do ekologizacji gospodarki lesnej, ktora
doprowadzitaby do naturalizacji w hodowli lasu, przebudowy drzewostanu oraz
dostosowywanie ich do mozliwosci produkcyjnych siedlisk.

Z punktu widzenia stanu $rodowiska lesnego w Polsce, do giéwnych zadan
gospodarki lesnej naleza w szczegdélnosci:

- tworzenie i wdrazanie modelu zréwnowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki lesne;j,
- ochrona laséw i ograniczanie negaty wnych skutkow zagrozen,

- zwigkszanie powierzchni lesnej 1 zasobow drzewnych,

- wzmaganie wielofunkcyjnej roli laséw w gospodarce przestrzenne;j.

Wdrazanie modelu wielofunkcyjnej gospodarki lesnej wiaze si¢ z reorientacja
zarzadzania lasami w kierunku preferowania proekologicznych, pétnaturalnych metod
zagospodarowania oraz przyjaznych dla srodowiska metod uzytkowania. Oznacza to
stworzenie kompleksu dziatan ksztaltujacych stosunek cztowieka do lasu i majacych na
celu zapewnienie warunkéw trwalej, w nieograniczonej perspektywie czasu,
wielofunkcyjnosci lasow.

Znaczenie laséw jako Zrédta surowca drzewnego jest coraz mniejsze, co widaé
w stopniowym zmniejszaniu udzialu lesnictwa w produkcie narodowym brutto.

Wigksze znaczenie zaczyna przybiera¢ pozagospodarcza funkcja laséw, ktéra daje
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zrédlo konkretnych korzysci dla coraz bardziej samodzielnych gmin i lokalnych
spolecznosci.

W lasach lezacych na terenie przyrodniczych obszaréw chronionych dokonuje
sie przede wszystkim cigé pielegnacyjnych i sanitarmych. Dla kazdej z form
przyrodniczych obszaréw chronionych sporzadza si¢ plan dotyczacy rozmiaru cigé, w
ktorym musi byé dokladnie okreslony rozmiar uzytkowania rgbnego i rodzaj
stosowanych rebni. Natomiast w przypadku wystapienia klesk zywiolowych lub
zniszczenia drzewostanu na skutek gradacji szkodnikéw moze dojs¢ do znacznego
zwigkszenia w stosunku do przewidzianego w planach rozmiaru cig¢ (Ogdlne zasady...,
1998, s.7). Na kazdy rok jest szacowana przecigtna cena 1 m’ drewna. I tak przecigtna
cena 1 m’ drewna ogoélem uzyskana w 1997 r. wyniosta 104,7 z (http://www.
mos.gov.pl/mos/publikac/info_lasy.html#3). Natomiast w 1998 cena ta wynosita 140 zl
(Ochrona Srodowiska..., 1999, 246) np. dla parkéw narodowych pozyskano 174.700
m’, co daje ostateczng wartos¢ 24,6 min zt. Waznym zagadnieniem zwigzanym z
parkami narodowymi jest szkodnictwo, w 1998 r. odnotowano kradziez drewna na
ogolna wartosé 106.376,1 zt (Ochrona Srodowiska..., 1999, 246).

Rozw¢j lesnictwa moze przyczyni¢ si¢ do powstania nowych miejsc pracy,
poniewaz znaczna cze$¢ ludnosci zamieszkujacej przyrodnicze obszary chronione to
ludnos€ rolnicza, ktéra czesto zatrudnia si¢ w lesnictwie, a dochody z tej pracy stanowia
dla niej przewaznie gtéwne Zrédlo utrzymania. Natomiast regularna gospodarka lesna
dostarcza surowca wielu gateziom przemyshu, tworzac mozliwosé ich rozwoju, a w
konsekwencji dalsze, dodatkowe miejsca zatrudnienia. Firmy przetwarzajace drewno i
inne surowce czgsto lokalizowane sa w poblizu laséw, a wiec rowniez w poblizu
przyrodniczych obszaréw chronionych, gdzie wystgpuje nadwyzka sily robocze;j.

W chwili obecnej dodatkowa dziatalnoscig laséw moze byé propagowanie
zadrzewienia o charakterze plantacji energetycznych, jak rowniez kumulowanie wegla
w biomasie czy spelnianie funkcji retencyjnych w zlewiskach rzek stanowiacych zrodto
wody do picia (Michatowski, 1997).

Z lesnictwem nierozerwalnie zwigzane jest lowiectwo, ktére oznacza planowe
gospodarowanie zwierzyna, zgodnie z potrzebami gospodarki narodowej i ochrona
srodowiska przyrodniczego (Kozuch, 2000). Racjonalne gospodarowanie populacjami
dzikich zwierzat i ochrona gatunkéw ginacych to gléwne zadanie wspdiczesnego
towiectwa. Lowiectwo - jako jedna z dziedzin gospodarki narodowej, poprzez zabiegi

hodowlane stwarza optymalne warunki zwierz¢tom lownym, a ponadto, chroniac
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gatunki rzadkie i zagrozone, przyczynia si¢ do utrzymania biologicznej réwnowagi w
naturze, za§ w konsekwencji - do ochrony przyrody. Nie mozna réwniez pominaé

lowiectwa jako zrddta dochodu dla gospodarki narodowej (£owiectwo, 1989, s.9).

3.2.4. Drobny przemyst i dzialalnos¢ uslugowa

Powaznym problemem zwiazanym z istnieniem techniki jest jej olbrzymi
potencjal niszczenia, zagrazajacy nie tylko srodowisku przyrodniczemu, ale réwniez
zdrowiu, a nawet zyciu czlowieka. Przemysl w szybkim tempie zuzywa zasoby
naturalne, powodujac hatas, wibracje, degradacj¢ krajobrazu. Ubocznymi skutkami
procesow produkcyjnych sg rowniez olbrzymie ilosci zanieczyszczen i odpaddw, a
takze przyspieszenie tempa wymierania gatunkéw roslin i zwierzat, ktére najczgsciej
nie sa w stanie przystosowaé si¢ do modyfikacji w ekosystemach powodowanych przez
procesy gospodarcze (Dobrzanski, 1997, s. 164).

Gléwnag przeszkoda dla ekorozwoju jest wysoki poziom konsumpcji
wspotczesnych spoteczenstw. Konsumenci sa niechgtnie nastawieni do ograniczenia
poziomu konsumpcji, gdyz wiaze si¢ to z obnizeniem standardu ich Zzycia. Dlatego tez
wiele zalezy od polityki rzadu, ktéra spowodowaé moze zmniejszenie konsumpcji lub
zastapi¢ ja konsumpcja alternatywna, bardziej przyjazna dla srodowiska
przyrodniczego, wprowadzi¢ procedure znakowania towaréw. Dlatego tez przemyst
moze by¢ waznym czynnikiem w ochronie srodowiska przyrodniczego poprzez ciagle
podnoszenie swojej sSrodowiskowej efektywnosci oraz edukowanie konsumentow.

Ekorozwdj wymaga od przemyshu udoskonalenia poziomu wyjscia oraz
zminimalizowania poziomu wejscia, a takze produkowania jak najmniejszych ilosci
‘opakowan. Dzialania przedsi¢biorstw musza by¢ odpowiedzialne $rodowiskowo w
swoich strategiach produkcyjnych i marketingowych (Szaniawska, 1995). Firmy
powinny réwniez rozwija¢ i udoskonala¢ substytuty surowcéw nieodnawialnych,
metody redukcji odpadéw, stosowaé materialy, ktérych uzywanie nie zagraza
srodowisku przyrodniczemu oraz oszczedzaé energie.

Rozw¢j gospodarczy w istotny sposéb zalezy miedzy innymi od $rodowiska
przyrodniczego. W  procesie produkcyjnym nalezy zmniejszy¢ negatywne
oddziatywanie na $rodowisko przyrodnicze dzieki, na przyklad, stosowaniu czystych

technologii. Odnosza si¢ one do wszelkich technicznych srodkéw zaradczych
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podejmowanych w celu zmniejszenia, a nawet wyeliminowania ,,u zrédta” wszelkich
uciazliwosci, zanieczyszczen i odpaddéw oraz umozliwienia oszczgdnosci surowcow
(Matilla, 1989). Czysta produkcja to koncepcja systematycznych dziatan prowadzacych
do poprawy cech produktéw oraz przebiegu wszystkich proceséw zwigzanych z ich
wytwarzaniem i uzytkowaniem w celu zmniejszenia zuzycia surowcoéw oraz ilosci i
toksycznosci odpadéw, a takze wszelkich zanieczyszczen i innych uciazliwosci dla
srodowiska przyrodniczego i cztowieka (Rouba, 1998).

Na terenie przyrodniczych obszaréw chronionych powinna rozwija¢ sig
dzialalno$¢ produkcyjno-ustugowa. Na badanych terenach silnie rozwinigta jest
dziatalno$é pamiatkarska, poniewaz turysci czesto kupuja pamiatki, przypominajace im
spedzony czas w przyrodniczych obszarach chronionych. Na obszarach tych powinna
by¢ zachowana i rozwijana kultura i sztuka ludowa. Prowadzona wedtug lokalnej
tradycji dziatalnos¢ rzemieslnicza i artystyczna (torby, koszyki z wikliny) jest
atrakcyjna dla odwiedzajacych te tereny turystow. Dzialalnos¢ ta nie jest prowadzona
na szeroka skale, dlatego tez nie zagraza Srodowisku przyrodniczemu, a przynosi
korzysci ekonomiczne i spoteczne (np. zachowanie kultury), ktére wplywaja na
spoleczo-gospodarczy rozwdj przyrodniczych obszaréw chronionych.

Na rozwdj gospodarczy badanych obszaréw wplywa rdéwniez dziatalno$é
ustugowa. Sa one szczegélnie zwiazane z opisana juz dzialalnoscig rolnicza,
turystyczna, stwarzajac dla nich dzialalno$¢ uzupetniajaca w postaci, na przykiad ustug
noclegowych, gastronomicznych, informacyjnych, transportowych i handlowych.
Ustugi te nie moga wpltywaé destrukcyjnie na $rodowisko przyrodnicze, w
szczegdlnosci dotyczy to transportu, gastronomii i ustug noclegowych, powinny one
rozwija¢ si¢ zgodnie z zasadami ekorozwoju. W ostatnich latach zaobserwowano
dynamiczny rozwdj ustug zwiazanych z przekazem informacji, chodzi tu miedzy
innymi o sie¢ internetowa. Za pomoca laczy intermetowych mozna uzyskac szybko i

aktualne informacje o przyrodniczych obszarach chronionych.
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3.3. Realizacja zasad ekorozwoju w przyrodniczych obszarach chronionych

na przykladzie Polski

Wazng zasadq ekorozwoju jest sprawiedliwos¢ migdzypokoleniowa,
polegajaca na poszukiwaniu rGwnowagi pomiedzy zaspokojeniem materialnych potrzeb
obecnego pokolenia z przewidywanymi potrzebami przysztych pokolen. Dlatego tez
cztowiek zyjacy na terenie przyrodniczych obszaréw chronionych musi racjonalnie
dziata¢ i zmienié swoje nastawienie do uzytkowanych zasobéw przyrody, powinien on
rozwija¢ i poglebia¢ swe poczucie odpowiedzialnosci wobec nastgpnych pokolen.
Wielu ludzi zdaje sobie sprawe z wyjatkowego charakteru takich miejsc jak
przyrodnicze obszary chronione, jednak tylko nieliczni czuja si¢ za nie bezposrednio
odpowiedzialni. Spoleczenistwo powinno byé przekonane, ze badane obszary zostaly
utworzone z mys$la o nich, jak réwniez o przysztych pokoleniach i ze poza swymi
estetyczno-przyrodniczymi funkcjami spelniaja one rowniez cele spoleczne i
gospodarcze, stanowiac wazny czynnik decydujacy o szeroko pojetej jakosci zycia.
Zasada sprawiedliwosci migedzypokoleniowej jest realizowana w polityce tworzenie
przyrodniczych obszaréw chronionych, poniewaz obserwuje sie, ze z kazdym rokiem
powstaja nowe lub zostaja powiekszone juz istniejace formy przyrodniczych obszaréw
chronionych. Na podstawie przeprowadzonej analizy zmian powierzchni badanych
obszaréw '° obserwuje si¢ wzrastajaca tendencje powierzchni przyrodniczych obszaréw
chronionych. W Polsce od 1980 r. do 1998 r. wzrosta prawie trzykrotnie powierzchnia
parké6w narodowych, natomiast dwukrotnie — powierzchnia rezerwatéw przyrody, a
ponad dziesigciokrotnie — powierzchnia parkéw krajobrazowych i obszarow
chronionego krajobrazu. Zjawisko to jest korzystne dla  przyszltych pokolen,
zapewniajac im zachowanie coraz wigkszych przestrzeni dobrze zachowanej przyrody.

Zasada efektywnosci ekonomicznej i ekologicznej rozwoju polega na realizacji
takiej polityki, aby cele ekologiczne byly osiagane minimalnym kosztem spotecznym.
Zasada ta powinna by¢ realizowana w przyrodniczych obszarach chronionych,
poniewaz oméwione w podrozdz. 3.2 dziedziny przyjazne dla s$rodowiska moga
przynie$¢ wymieme efekty ekonomiczne i efekty podnoszenia poziomu Zzycia oséb

pracujacych w prezentowanych dziedzinach poprzez stworzenie im Zrédia dochodow

1 szerzej podrozdz. 2.1.2, tab. 12.
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(rolnictwo ekologiczne w Wigierskim Parku Narodowym''

. Istnieje mozliwosé
powstawania nowych ,zielonych” miejsc pracy, jezeli preferowane beda dziedziny
gospodarki przyjazne srodowisku przyrodniczemu, a w rezultacie wywodzace si¢ z nich
kadry uznawane begda za zawodowe spotecznosci proekologiczne. Oczywiscie istnieje
rowniez drugi aspekt zagadnienia. Spoteczno$¢ lokalna zamieszkujaca przyrodnicze
obszary chronione obawia si¢ poglebienia zjawiska bezrobocia. Jako przykiad niech
postuzy aktualnie nabrzmialy problem zbyt intensywnego przetworstwa drzewnego w
rejonie Bialowieskiego Parku Narodowego (BPN), ktéry stwarza miejsca pracy, ale
jednoczesnie niekorzystnie wplywa na $rodowisko przyrodnicze. Prace lesno-
hodowlane prowadzone w BPN doprowadzaja do ujednolicenia srodowiska
przyrodniczego i zawe¢zenia przestrzeni ekologicznej (Bobiec, 1998).

W proekologicznej restrukturyzacji rynku pracy powinno upatrywac si¢ szanse
na wprowadzenie w zycie zasad ekorozwoju. Istnienie badanych obszaréw na terenie
lub w poblizy jakiejs gminy to, z jednej strony - pewne problemy na dzi$, ale z drugie;j
strony to ogromne wyréznienie na przyszlo$é dla danej miejscowosci lub lokalnej
spotecznosci, jak rowniez wielka szansa spoleczno-gospodarczego rozwoju w dalszej
perspektywie. Badana zasada ekorozwoju bedzie mozliwa do osiagniecia wtedy, gdy
wskaze si¢ mieszkancom, w jaki sposéb teren chroniony mozna traktowaé jako pewien
szczegllnego rodzaju uzytek ekonomiczny, ale tak, by przyniost lokalnej spotecznosci
konkretne, wymierne zyski, nie niszczac przy tym srodowiska przyrodniczego.

Dlatego tez bardzo istotnym zagadnieniem zwigzanym z zasadg ekonomizacji
rozwoju  przyrodniczych obszaréw chronionych jest edukacja ekologiczna
spoleczenstwa. Przy wyzszym poziomie $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa
istnieje wigksza szansa na budowe prawidlowe]j polityki rozwoju w przyrodniczych
obszarach chronionych, ktéra zwiazana jest mi¢dzy innymi z rozwojem nowych rynkow
pracy.

Swiadomo$¢ ekologiczna spoleczenstwa jest warunkiem prawidlowego
gospodarowania srodowiskiem przyrodniczym, jest to caloksztaltt opinii o $rodowisku
jako miejscu zycia i rozwoju cziowieka w okreslonej grupie spotecznej w danym
okresie. Moze by¢ ona pojmowana jako stan wiedzy, pogladéw ludzi o roli srodowiska
przyrodniczego w zyciu cztowieka i stopniu jego wyeksploatowania, czy tez jako stan

wiedzy o metodach ksztaltowania srodowiska przyrodniczego. Edukacja ekologiczna

"' B. Poskrobko, 1993b, Wigierski Park Narodowy a jego mieszkancy, Wydawnictwo Ekonomia i
Srodowisko, Biatystok-Krakéw, s. 63-65.
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jest koniecznym elementem budowania $wiadomosci ekologicznej spolecznosci, w tym
poparcia dla przyrodniczych obszaréw chronionych. Jako przyklad realizacji edukacji
ekologicznej niech postuza takie obszary chronione, jak Ojcowski Park Narodowy,
Tatrzanski Park Narodowy, Kozieniecki Park Krajobrazowy, Popradzki Park
Krajobrazowy (Krzeminski, 1997, Biderman, 1997, Wieczorek, 1997, Kot, 1998).
Dlatego tez jej zakres musi wykracza¢ poza zagadnienia typowo przyrodnicze, gdzie
celem jest szerzenie w spoleczefistwie zrozumienia wzajemnych powiazan ludzi 1
przyrody zapewniajac, aby te relacje byty zréownowazone. Taka edukacja ekologiczna
powinna byé kierowana do wszystkich potencjalnych grup spoltecznych, jak na
przyklad: lokalnej spolecznosci, turystow, przedsigbiorcdw i inwestoréw pragnacych
korzysta¢ z ekonomicznej wartosci przyrodniczych obszar6w chronionych. Na
badanych obszarach potrzebne sa konkretne programy edukacji ekologicznej. Programy
te powinny by¢ tworzone i modyfikowane przez administracj¢ terenéw chronionych.
Zaleta badanych terendéw jest fakt, ze oferuja one niepowtarzalne mozliwosci
odbywania praktycznych lekcji na s$wiezym powietrzu - stanowia one pewnego rodzaju
zywy model poznawczy, otwarte ,,sale wykladowe” - ktorej efekty sa bardzo wysokie
tak dla dzieci jak i dorostych, poniewaz pozwalaja na przekrojowe i interdyscyplinarne
podejscie do tematu. Powinno sie dazy¢ do tego, aby pogladowe wycieczki do terendéw
chronionych znalazly si¢ w formalnych i nieformalnych programach nauczania na
poziomach podstawowym, $rednim i wyzszym (Zupancié¢-Vicar, 1998). W chwili
obecnej wiekszos¢ parkéw narodowych i krajobrazowych prowadzi edukacje
ekologiczng w oparciu o tradycyjne metody w postaci szlakow poznawczych ($ciezek
dydaktycznych) i tablic informacyjnych. Jednak to nie wystarcza, aby zaktywizowaé
spoleczenstwo na rzecz ochrony przyrody, przekonaé o potrzebie istnienia
przyrodniczych obszaréw chronionych nalezy zmieni¢ sposob mys$lenia i zachowania
ludzi. Edukacja ekologiczna zalezy réwniez od osdb zarzadzajacych przyrodniczymi
obszarami chronionymi. Osoby takie w chwili obecnej powinny uzupeinié¢ swoja
tradycyjna wiedze o nowe umiejetnosci, w tym znajomo$¢ zagadnien spoteczno-
ekonomicznych, metody komunikacji i1 negocjacji. Zarzadzanie przyrodniczymi
obszarami chronionymi nie polega juz jedynie na zarzadzaniu dzikg przyroda czy
ruchem turystycznym, powinny by¢ to dzialania na rzecz wypracowania wspotpracy z
lokalng spotecznoscia. Zarzadzajacy badanymi terenami powinni zajaé si¢
problematyka bioréznorodnosci, jak réwniez poszukiwaniem wspdlnej plaszczyzny

porozumienia tak dla celéw ekologicznych, jak i potrzeb mieszkancow. Nalezy znalezé
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nowe sposoby przekonania spoleczenstwa, ze troska o przyrod¢ oraz zrownowazone
korzystanie z zasobow naturalnych majg zasadnicze znaczenie dla codziennego Zzycia
wszystkich ludzi. Realizacja zasady ekonomizacji rozwoju przyrodniczych obszarow
chronionych zalezy od zrozumienia sytuacji, ze ochrona lokalnych waloréw srodowiska
przyrodniczego stanie si¢ ekonomiczng lub spoleczna potrzeba znaczacej czgsci
lokalnej spotecznosci, poniewaz zasoby przyrodnicze i kulturowe stana si¢ kapitatem
lokalnego rozwoju.

Zasada udzialu spolecznosci w rozwigzywaniu problemdéw ekologicznych
zwiazana jest z mozliwoscia skutecznego wdrazania ekorozwoju w dowolnym uktadzie
spolecznym w wyniku poparcia lub przyzwolenia spotecznosci na uruchomienie tego
procesu. W przyrodniczych obszarach chronionych powinna by¢ realizowana wiasciwa
wspotpraca wladz zarzadzajacych tymi terenami a lokalng spotecznoscia, wprowadzajac
spoteczenstwo w zagadnienia wykonawcze w ramach ochrony przyrody. W celu
zrozumienia roli badanych terenéw lokalna spoteczno$¢ powinna byé zaangazowana w
planowanie i zarzadzanie tymi obszarami. Zarowno ludnos¢ miejscowa, jak i turysci
musza by¢ wlaczeni w dzialania na rzecz przyrodniczych obszaréw chronionych i
powinni mieé udzial w ich sukcesie.

Przykladem wystapienia konfliktu pomig¢dzy zarzadca obszaru chronionego a
lokalng spolecznoscia jest gmina Zawoja, w ktorej wystapil bardzo silny konflikt z
Babiogérskim Parkiem Narodowym. Doszlo tu nawet w 1996 r. do lokalnego
referendum, w ktoérym ludnos$é miejscowa opowiedziala sie przeciwko powigkszeniu
Parku, a zwlaszcza przeciwko utworzeniu jego otuliny. Dlatego tez Sekcja Parkéw
Narodowych Polskiego Klubu Ekologicznego zorganizowata spotkania merytoryczno-
organizacyjne, w ktdrych uczestniczyly wladze gminy Zawoi, lokalna spoteczno$¢ i
Dyrekcja Babiogorskiego Parku Narodowego. W trakcie prowadzonych rozméw
okazalo sig, ze mieszkancy nie tylko, Zze nie negujg poirzeby istnienia Babiogorskiego
Parku Narodowego, ale nawet widza potrzebe powigkszenia go. Warunkiem jednak ich
akceptacji powigkszenia Parku jest podjecie prac nad opracowaniem i wdrozeniem
efektywnego systemu rekompensat ekologicznych, ktére powinny w pewnym sensie
zwréci¢ straty wynikle wskutek utraconych praw i pozytkéw po utworzeniu czy
powiekszeniu Parku (Sawicki, 1998). Z podobnymi problemami boryka si¢ rowniez
Tatrzanski Park Narodowy. Przyktadem moze by¢ forsowana od kilku lat przez pewne
grupy biznesmendéw i dzialaczy sportowych, a takze wiladze samorzadowe idea

zorganizowania na terenie Parku Zimowych Igrzysk Olimpijskich 2006 roku. Realizacja
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tego pomystu jest nie do przyje¢cia z punktu widzenia ochrony przyrody (Witkowski,
1997). Konflikt interesow zwiazany z rozwojem turystyki narciarskiej wystepuje
rowniez na terenie Karkonoskiego Parku Narodowego (Zielinska, 1998a).

Zasada ekologizacji gospodarki i jej rozwoju zostata doktadnie przedstawiona
w podrozdz. 3.2, w ktérym to zostaly scharakteryzowane dziedziny gospodarki bgdace
w zgodnosci z system ekologicznym, gospodarczym i spotecznym.

Natomiast zasada zapobiegania badz likwidacji zanieczyszczen u zrédla, jest
realizowana na terenie przyrodniczych obszaréw chronionych, poniewaz obszary te
powstaja w celu ochrony $rodowiska przyrodniczego, gdzie wedlug ustawy o ochronie
$rodowiska (Dz. U. nr 49, poz. 196) i o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 114, poz. 492)
zapobiega si¢ zanieczyszczeniom $rodowiska przyrodniczego. Na badanych obszarach
prowadzona jest polityka ochrony lub odbudowy $rodowiska przyrodniczego, majaca na
celu likwidacje powstalych skutkow zanieczyszczen i ochronge przed innymi
zagrozeniami. Polityka ta jest realizowana i przestrzegana przez specjalnie do tego
stworzone stuzby ochrony przyrody, migdzy innymi dyrekcje parkéw narodowych i
krajobrazowych, nadlesnictwa, organizacje pozarzadowe i inne.

Zasada praworzadnosci, ktéora w warunkach polskich oznacza koniecznosé
takiej przebudowy systemu prawa ekologicznego i sposobu jego realizacji, aby kazdy
przepis byl scisle przestrzegany, jest realizowana na terenie przyrodniczych obszaréw
chronionych. Stuza temu miedzy innymi takie ustawy, jak:

— ustawa o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska z 21. marca 1994 r.,

ustawa o ochronie przyrody z 16. pazdziernika 1991 r.,

ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym z 7. lipca 1994 r.,
— ustawa o lasach z 28. wrzesnia 1991 r.
Wyzej wymienione ustawy w odpowiedni sposéb zarzadzaja przyrodniczymi obszarami

chronionymi.
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Rozdzial IV

SKUTECZNOSC WDRAZANIA ZASAD EKOROZWOJU W
PRZYRODNICZYCH OBSZARACH CHRONIONYCH NA
PRZYKLADZIE POLSKI

4.1. Wskazniki ekorozwoju dla przyrodmiczych obszaréw chronionych na

przykladzie Polski

W celu dokonania analizy poziom ekorozwoju dla przyrodniczych obszaréw
chronionych zostal stworzony system wskaznikow, wedlug B. Poskrobki (Poskrobko,
1993a, s. 82, 93-94; Gorka, 1998, s. 76). System ten jest uporzadkowany dzialami
wedlug takich sfer, jak: spoteczna, ekonomiczna i Srodowisko przyrodnicze (tab. 27).

Wskazniki zostaly obliczone dla gmin, ktore zostaly podzielone nastgpujaco:

1. gminy lezace w calosci lub w wigkszej czgSci (w ponad 50% powierzchni) na
terenach przyrodniczych obszaré6w chronionych,

2. gminy lezace w poblizu wymienionych terendéw, nie nalezacych do przyrodniczych
obszarow chronionych i znajdujacych si¢ w sasiedztwie lub w niewielkiej odleglosci
(oddalone o jedng gming) od pierwszej grupy gmin.

Wybdr gmin byl losowy sposréd wszystkich gmin spelniajacych powyzsze
zalozenia. Takie zalozenia sg konieczne w celu przeprowadzenia analizy poroéwnawczej
migdzy wylosowanymi parami gmin, aby ich warunki spoleczne, ekonomiczne i

srodowiskowe byty poréwnywalne.
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Tabela 27. Schemat wskaznikéw ekorozwoju dla przyrodniczych obszaréw chronionych

SFERA ZAGADNIENIA WSKAZNIKI
SPOLECZNA

1. Zmiany e gestos¢ zaludnienia

populacyjne

| e udziat obywateli w wieku przed i
poprodukcyjnym w grupie obywateli w
wieku produkcyjnym [%]

EKONOMICZNA

1. Samorzadnos¢ |e udziat pracujacych ogétem w liczbie

gminy mieszkancow [%]

e udzial zatrudnionych w sektorze
rolniczym i ushugowym w grupie
pracujacych ogétem [%]

2. Zrédta e stosunek wydatkow na ochrong
finansowania srodowiska do wydatkow ogolnych [%]
SRODOWISKO
PRZYRODNICZE | 1. Woda — ochrona | e  udziat zuzycia wody przez rolnictwo i

jakosci 1
dostgpnosci

zasobow wodnych

le$nictwo w zuzyciu wody ogdtem [%]
udzial zuzycia wody poprzez wodociagi

sieciowe w zuzyciu wody ogoétem [%]

udziatl ludnosci korzystajacej z sieci
kanalizacyjnej podtaczonej do
oczyszczali sciekow miejskich 1

wiejskich w ogolnej ludnosci [%e]

stosunek nakladoéw inwestycyjnych na
gospodarke wodna do ogdlnych
wydatkow na ochrong srodowiska [%o]
udziat sieci kanalizacyjne;)
odprowadzajacej $cieki w km w
powierzchni gminy w km?
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udziat sieci wodociggowej (magistralna i




rozdzielcza) w km w powierzchni gminy
w km?®

2. Ekosystemy ¢ udzial powierzchni gruntéw lesnych w

le$ne ogolnej powierzchni [%]

e udzial odnowien i zalesien w ogolne;j
powierzchni [%]

e udzial pozyskania drewna (grubizny) w
m’/ha (powierzchnia gruntéw lesnych)

3. Ochrona ¢ stosunek wydatkow na ochrong¢ powietrza
powietrza do ogolnych wydatkéw na ochrong

srodowiska [%]

4. Uzytkowanie e udziat powierzchni gruntéw rolnych w

gruntow ogolnej powierzchni [%)

e udzial pozostatych gruntow i
nieuzytkow* w ogolnej powierzchni [%]

e udziat liczby o0séb zatrudnionych w
sektorze rolniczym w powierzchni
uzytkéw rolnych w km?

* w sformulowaniu ,,pozostale grunty i nieuzytki” sa to grunty nie bedace uzytkami rolnymi i lasami
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Po dokonaniu stosownej selekcji ustalono, iz jest w Polsce 417 gmin
nalezacych do przyrodniczych obszaréw chronionych, z czego 24 gminy leza na terenie
parkéw narodowych, 180 — na terenie parkéw krajobrazowych i 213 — na terenie
obszarow chronionego krajobrazu. Badania wskaznikowe nie byly obliczane dla
rezerwatow przyrody, poniewaz zajmuja one bardzo mate powierzchnie i trudno jest
znalez¢ gming, ktdra w wigksze) czgsci lezalaby na terenie rezerwatu przyrody. Ponadto
nie wolno w nich prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarcze;j.

Wskazniki ekorozwoju dla przyrodniczych obszaréw chronionych zostaty
obliczone oddzielnie dla kazdej formy, to jest: parkéw narodowych, parkow
krajobrazowych i obszarow chronionego krajobrazu. Podzial ten spowodowany jest
faktem wystgpowania réznic miedzy sytuacja spoteczna, ekonomiczng i $rodowiskowa

badanych form przyrodniczych obszaréw chronionych. Na cele niniejszej pracy zostato
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przebadanych 15 gmin lezacych na terenie parkéw narodowych, co stanowi 62,5%
wszystkich gmin tej formy, 50 gmin lezacych na terenie parkéw krajobrazowych —
27,8% wszystkich gmin tej formy, i 32 gminy lezace na terenie obszar6w chronionego
krajobrazu — 15,0% wszystkich gmin tej formy. Ogdlnie zostalo przebadanych pod
wzgledem wskaznikéw ekorozwoju 97 gmin, ktére leza na terenie przyrodniczych
obszar6w chronionych. Odpowiednio do tych gmin zostaly wybrane gminy lezace poza
przyrodniczymi obszarami chronionymi, a wigc calosciowa analiza wskaznikowa
zostala przeprowadzona dla 194 gmin.

Obliczenia wskaznikow ekorozwoju dla przyrodniczych obszaréw chronionych
dokonano na podstawie danych statystycznych z Banku Danych Lokalnych Urzgdu
Statystycznego w Jeleniej Gorze na koniec roku 1998. Statystyka obejmuje w nim okoto
1030 informacji w 18 dziatach. W Banku informacje zwiazane z szeroko rozumianym
$rodowiskiem umieszczone sa w nastepujacych dziatach (Borys 1999, s. 232):
¢ powierzchnia i uzytkowanie gruntow,
¢ rolnictwo i lesnictwo,

e transport i facznosé,

e stan i ochrona srodowiska,
e gospodarka komunalna,

e inwestycje.

Wyniki badan dotyczacych wymienionych w tabeli 27 wskaznikow
ekorozwoju znajduja si¢ w tabelach aneksu, s. 235-306. W celu przeprowadzenia
analizy poréwnawczej dla wszystkich wymienionych wskaznikow obliczono s$rednie
poziomy badanych wskaznikow dla odpowiednich form wedlug gmin lezacych w
przyrodniczych obszarach chronionych i gmin lezacych w poblizu badanych obszarow.
Ponizej zostang opisane Srednie poziomy wskaznikéw ekorozwoju dla przyrodniczych
obszar6w chronionych wedtug trzech sfer: spolecznej, ekonomicznej i $rodowiska

przyrodniczego.
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4.1.1. Wskazniki ekorozwoju sfery spolecznej dla przyrodniczych

obszaréw chronionych

W sferze spolecznej obliczony zostal wskaznik charakteryzujacy gestosé
zaludnienia w jednostkach: osoba/km® dla przyrodniczych obszaréw chronionych, a
wyniki reprezentuja tabele 28, 29 i 30 (aneks). Z przeprowadzonej analizy $rednich
wartosci badanego wskaznika okazalo si¢, ze mniejsza gesto$¢ zaludnienia wykazuja
gminy lezace we wszystkich badanych formach przyrodniczych obszaréw chronionych.
Obliczone wartosci prezentuja si¢ nastgpujaco: dla gmin parkéw narodowych — 60
0s6b/km’, dla gmin lezacych w poblizu badanych parkéw 71 oséb/km?, dla parkéw
krajobrazowych — 75 osoéb/km’ i dla badanych gmin lezacych w poblizu - 96 os6b/km?,
natomiast dla gmin obszarow chronionego krajobrazu — 59 os6b/km?, za$ 108 os6b/km’
dla gmin lezacych w poblizu tych obszarow (wyniki prezentuje rycina 9). Powyzsze
badania potwierdzaja opini¢ przedstawiana w literaturze przedmiotu, ze gegstosc
zaludnienia obszarow chronionych jest mniejsza w porownaniu z terenami nieobjgtymi
ochrona s$rodowiska przyrodniczego. Na podstawie wynikOw zaobserwowano
nieprawidlowo$¢, poniewaz gminy z obszaro6w chronionego krajobrazu sa najmnie;j
zaludnione w stosunku do gmin parkéw narodowych i krajobrazowych, a nie sg to
obszary podlegajace np. ochronie $cislej, ktora nie dopuszcza zamieszkiwania tych
terenéw. Oznacza to, ze wybrane losowo gminy obszarow chronionego krajobrazu do
badan sa w malym stopniu zaludnione niz powinny by¢ w rzeczywistosci.

Innym wskaznikiem charakteryzujacym sferg spoleczng jest wskaznik udziatu
obywateli w wieku przed i poprodukcyjnym w grupie obywateli w wieku produkcyjnym
w procentach. Obliczenia zostaly dokonane na podstawie tabel 31, 32 i 33 (aneks).
Dokonana analiza $rednich wartosci tego wskaznika stwierdza, ze dla wszystkich gmin
lezacych w przyrodniczych obszarach chronionych uzyskane wartosci sa nizsze niz
gmin lezacych w obrgbie badanych obszarow. Dokladna analiza prezentuje sig¢
nastgpujaco: dla gmin parkéw narodowych 79% 1 dla gmin z otoczenia parkow — 81%,
natomiast dla gmin z parkow krajobrazowych — 77% i 79% dla gmin lezacych w
poblizu badanych parkdéw, a dla gmin z obszardw chronionego krajobrazu — 80% 1 82%
dla gmin lezacych w poblizu tych obszarow. Wartosci powyzsze pozwalaja stwierdzi¢,
ze obywateli w wieku przed i produkcyjnym jest mniej w gminach lezacych w

przyrodniczych obszarach chronionych niz gmin lezacych w poblizu badanych terenow,
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co jest zjawiskiem korzystniejszym z punktu widzenia spoteczno-gospodarczego.
Zestawienie powyzszych rezultatow ilustruje rycina 10.

gestos¢ zaludnienia

gminy lezace w przyrodniczych gminy lezace w poblizu
obszarach chronionych przyrodniczych obszaréw
chronionych

O park narodowy B park krajobrazowy O obszar chronionego krajobrazu

Rycina 9. Gestos¢ zaludnienia gmin lezacych w przyrodniczych obszarach chronionych
1 gmin lezacych w poblizu przyrodniczych obszaréw chronionych.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie tabel 28, 29 i 30 (aneks).

4.1.2. Wskazniki ekorozwoju sfery ekonomicznej dla przyrodniczych

obszaréw chronionych

Wskaznik, opisujacy samorzadnos¢ gminy obliczony na podstawie udzialu
pracujacych ogotem w grupie mieszkancéw w procentach przedstawiaja tabele 34, 35 i
36. Srednia wielkos¢ badanego wskaznika jest wicksza w gminach lezacych we
wszystkich badanych formach przyrodniczych obszarow chronionych. Wartosci
powyzsze przedstawia rycina 11. Na ich podstawie mozna postawi¢ wniosek mowiacy,
ze wigkszy jest Sredni udzial pracujacych na terenie przyrodniczych obszaréw
chronionych. Wniosek jest odmienna od wyrazanych pogladow przez ludnos¢

zamieszkujaca obszary chronione, ktora uwaza, ze istnigjace 1 tworzone nowe
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przyrodnicze obszary chronione wplywaja na zmniejszenie ilosci miejsc pracy
(Poskrobko B. 1996, Michatowski K., 1997).
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[
82% T, e
1% +— —

$redni wskaznik w %

gminy lezace w przyrodniczych gminy lezace w poblizu
obszarach chronionych przyrodniczych obszaréw chronionych

[ park narodowy B park krajobrazowy [Jobszar chronionego krajobrazu

Rycina 10. Udziat obywateli w wieku przed i poprodukcyjnym w grupie obywateli w
wieku produkcyjnym gmin lezacych w przyrodniczych obszarach chronionych i gmin
lezacych w poblizu przyrodniczych obszaréw chronionych.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie tabel 31, 32 i 33 (aneks).

Wskaznik udzialu zatrudnionych w sektorze rolniczym i ustugowym w grupie
zatrudnionych ogétem w procentach prezentuja tabele 37, 38 1 39 (aneks). Celowo
badany wskaznik opiera si¢ na wymienionych sektorach: rolniczym i ushugowym,
poniewaz sektory te moga rozwija¢ si¢ bez wigkszych ograniczen na terenach
przyrodniczych obszarow chronionych, co umozliwia dokonanie analizy poréwnawczej
dla obu badanych grup gmin (). lezacych w przyrodniczych obszaréw chronionych i w
ich poblizu). Z obliczen sredniego poziomu badanego wskaznika wynika, ze wartosci sg
tylko wyzsze dla gmin nalezacych do parkéw narodowych w stosunku do gmin
lezacych w poblizu badanych parkéw - wynosi bowiem odpowiednio 39% i 31%,
natomiast dla gmin lezacych w parkach krajobrazowych i1 obszarach chronionego
krajobrazu wartosci badanego wskaznika sa nieznacznie nizsze od wartosci dla gmin

lezacych w poblizu wymienionych obszarow: dla gmin parkow krajobrazowych 30% i
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31% (dla gmin lezacych w poblizu) oraz dla gmin obszaréw chronionego krajobrazu —
29% i 32%.
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§redni wskaznik w %

gminy lezace w gminy lezace w poblizu
przyrodniczych obszarach przyrodniczych obszaréw
chronionych chronionych

B park narodowy B park krajobrazowy Oobszar chronionego krajobrazu

Rycina 11. Sredni udziat pracujacych ogélem do liczby mieszkancéw gmin lezacych w
przyrodniczych obszarach chronionych i gmin lezacych w poblizu przyrodniczych
obszaréw chronionych w [%].

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie tabel 34, 35 i 36 (aneks).

Powyzsze badania przedstawia rycina 12. Na podstawie przeprowadzonej
analizy badanych gmin mozna zauwazy¢, ze $rednio tylko okoto 32% osdb pracujacych
jest zatrudnionych w rolnictwie i ustugach, nie sa to wigc dominujace sektory
zatrudnienia analizowanych gmin. Na podstawie otrzymanych wartosci dla gmin
nalezacych do parkéow narodowych zaobserwowano nieprawidlowos¢, polegajaca na
znacznej przewadze badanej wartosci w stosunku do wartosci gmin lezacych w parkach
krajobrazowych 1 obszarach chronionego krajobrazu, a wynik ten powinien by¢ nizszy,
poniewaz na terenie parkow narodowych wystgpuja wigksze ograniczenia niz dla
dwoch pozostalych form, co powinno w istotny sposéb ograniczy¢ wielkos¢

zatrudnionych.
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$redni wskaznik w %

gminy lezgce w przyrodniczych gminy lezace w poblizu
obszarach chronionych przyrodniczych obszaréw
chronionych

D park narodowy Hpark krajobrazowy Oobszar chronionego krajobrazu

Rycina 12. Sredni udziat zatrudnionych w sektorze rolniczym i usugowym w grupie
pracujacych ogétem gmin lezacych w przyrodniczych obszarach chronionych i gmin
lezacych w poblizu przyrodniczych obszaréw chronionych [%].

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie tabel 37, 38 i 39 (aneks).

Wskaznik charakteryzujacy stosunek wydatkéw na ochron¢ $rodowiska do
ogdlnych wydatkow gminy w procentach, wyniki przedstawiaja tabele 40, 41 i 42
(aneks). Wyliczenia sredniego poziomu badanego wskaznika sposrod gmin nalezacych
do przyrodniczych obszarow chronionych prezentuja si¢ korzystniej tylko dla gmin
lezacych w parkach krajobrazowych, dla ktérych wartos¢ wynosi 10% i w gminach
lezacych w poblizu badanych parkéow - 8%, natomiast dla gmin lezacych w parkach
narodowych 1 obszarach chronionego krajobrazu wartosci srednich wskaznikow sa
nizsze od wartosci gmin lezacych w poblizu tych obszaréw i wynosza odpowiednio: dla
gmin parkéw narodowych - 5% 1 11% dla gmin lezacych w poblizu, a dla gmin
obszaréw chronionego krajobrazu - 7% i1 22% dla gmin lezacych w poblizu. Powyzsze
rezultaty przedstawia rycina 13. Na podstawie prezentowanych warto$ci mozna
wyciagna¢ wniosek, ze dla gmin nalezacych do przyrodniczych obszaréw chronionych
wartosci te s bardzo niskie, co $wiadczy migdzy innymi o niewielkim poziomie

realizowanych inwestycji prosrodowiskowych. W analizie tej wystapity gminy, ktore
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wcale nie ponosily wydatkow na ochrong srodowiska (nieznaczna wielkos¢ 13 gmin) i
nalezaly one do grupy wskaznikow dla parkow krajobrazowych. Oprocz wyzej
wymienionej niedogodnosci wystapily roéwniez gminy, ktére nie posiadaty
odpowiednich danych statystycznych. Ogolnie bylo 9 takich gmin.

Ssredni wskaznik w %

gminy lezace w przyrodniczych obszarach gminy lezace w pablizu przyrodniczych

O park narodowy B park lrgjobrazowy [ obszar chronionego krajobrazu

Rycina 13. Sredni poziom stosunku wydatkéw na ochrong srodowiska do ogélnych
wydatkow gmin lezacych w przyrodniczych obszarach chronionych i gmin lezacych w
poblizu przyrodniczych obszaréw chronionych [%].

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tabel 40, 41 i 42 (aneks).

4.1.3. Wskazniki ekorozwoju sfery srodowiska przyrodniczego dla

przyrodniczych obszaréw chronionych

Pierwsza cecha opisujaca sfere¢ srodowiska przyrodniczego jest woda, ktdéra
zostata scharakteryzowana na poczatek przez udzialu zuzycia wody przez rolnictwo i
le$nictwo w zuzyciu wody ogoélem w procentach, wyniki prezentuja tabele 43, 44 i 45
(aneks). Do analizy wybrane zostaly rolnictwo i lesnictwo, poniewaz oba te sektory
istotnie wplywaja na charakterystyke gospodarki wodnej dla przyrodniczych obszaréw

chronionych, co umozliwia przeprowadzenie badan poréwnawczych z gminami nie
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lezacymi w badanych obszarach. Obliczone $rednie wartosci badanego wskaznika
wykazuja, ze wigkszym zuzyciem odznaczaja si¢ gminy lezace w parkach narodowych i
obszarach chronionego krajobrazu w stosunku do gmin lezacych w poblizu
wymienionych obszardw. Obliczenia przedstawiaja si¢ odpowiednio: dla parkow
narodowych 14,6% 1 1,5% dla gmin lezacych w poblizu parkéw, natomiast dla
obszaréw chronionego krajobrazu — 20,7% i 13,5%. Dla gmin lezacych w parkach
krajobrazowych $redni poziom badanego wskaznika jest nieznacznie nizszy od wartosci
gmin lezacych w poblizu badanych parkéw - wynosi on odpowiednio 15,0% 1 17,2%.
Uzyskane rezultaty przedstawia rycina 14. Nasuwa si¢ tu wniosek, ze w wigkszosci na
terenach przyrodniczych obszaréw chronionych zuzycie wody przez sektor rolniczy i
lesny w ogélnym zuzyciu wody jest wigksze w stosunku do gmin lezacych w poblizu
badanych obszarow. Na sytuacj¢ t¢ wplywa fakt, ze na terenach przyrodniczych

obszarow chronionych w znacznym stopniu rozwija si¢ dziatalno$¢ rolnicza i lesna.

$redni wskaznik w %

gminy lezgce w przyrodniczych gminy lezace w poblizu
obszarach chronionych przyrodniczych obszaréw
chronionych

@ park narodowy M park krajobrazowy [Jobszar chronionego krajobrazu

Rycina 14. Sredni udziat zuzycia wody przez rolnictwo i lesnictwo w zuzyciu wody
ogotem gmin lezacych w przyrodniczych obszarach chronionych i gmin lezacych w
poblizu przyrodniczych obszaréw chronionych [%].

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie tabel 43, 44 i1 45 (aneks).

Wskaznik udzialu zuzycia wody poprzez wodociagi sieciowe w zuzyciu wody

ogdtem w procentach, prezentuja tabele 46, 47 1 48 (aneks). Wartosci $redniego poziom
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badanego wskaznika sg nizsze w gminach lezacych w parkach narodowych i obszarach
chronionego krajobrazu niz w gminach lezacych w poblizu tych obszaréw, wartosci te
przedstawiaja si¢ odpowiednio: dla gmin parkowych - 78,4% i dla gmin lezacych w
poblizu - 91,1%, a dla obszaréow chronionego krajobrazu — 73,6% i 74,6%. Jedynie
gminy lezace w parkach krajobrazowych posiadaja nieznacznie wigksza warto$é
badanego wskaznika w poréwnaniu z gminami nieparkowymi. Wyniki te sa
nastepujace: 73,8% (gminy parkowe) i 72,2% (gminy nieparkowe). Powyzsze wartosci
przedstawia rycina 15. Wniosek jest taki, ze w wigkszosci gminy lezace na terenie
przyrodniczych obszarow chronionych maja mniej rozwinigta sie€ wodociagowa, co
moze wynika¢ z faktu, ze na ich terenach mieszcza si¢ male miejscowosci, wsie, w

ktoérych woda pobierana jest przez niektorych mieszkancéw w duzej mierze z studni.

100,0%
90,0% |
80,0% -
70,0% -
60,0%
50,0% -
40,0% -
30,0% +—
20,0% —
10,0% +——

0,0% -

$redni wskaznik w %

gminy lezace w przyrodniczych gminy lezgce w poblizu
obszarach chronionych przyrodniczych obszaréw chronionych

H park narodowy B park krajobrazowy [obszar chronionego krajobrazu

Rycina 15. Sredni udziat zuzycia wody przez wodociagi sieciowe w zuzyciu wody
ogdtem gmin lezacych w przyrodniczych obszarach chronionych i gmin lezacych w
poblizu przyrodniczych obszaréw chronionych [%].
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie tabel 46, 47 i 48 (aneks).

Nast¢gpnym wskaznikiem opisujacym gospodarke wodng jest wskaznik udziatu
ludnosci korzystajace) z sieci kanalizacyjnej podiaczone) do oczyszczali Sciekéw
miejskich 1 wiejskich w ogolnej ludnosci w procentach, wyniki prezentuja tabele 49, 50
i 51 (aneks). Warto$ci badanego wskaznika dla gmin lezacych na terenie parkéw
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narodowych i1 obszarow chronionego krajobrazu wykazuja nizsze wartosci niz w
gminach lezacych w poblizu wymienionych obszaréw, ktére to sa nastepujace: dla
parkow - 19% 1 dla gmin lezacych w poblizu parkéw - 23%, a dla obszarow
chronionego krajobrazu - 11% 1 odpowiednio dla gmin lezacych w poblizu tych
obszarow - 13%. Jednak dla gmin lezacych na terenie parkow krajobrazowych
wskazniki sa znacznie korzystniejsze niz dla gmin nie lezacych w analizowanym
obszarze, wynosza one odpowiednio 21% i 13%. Powyzsza rezultaty przedstawia rycina
16. Stwierdzono, ze gminy lezace w parkach narodowych i obszarach chronionego
krajobrazu posiadaja gorzej rozwini¢ta sie¢ kanalizacyjng w porownaniu do gmin

lezacych w poblizu tych form, ale ta réznica nie jest duza.
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Rycina 16. Sredni udziat ludnosci korzystajacej z kanalizacji podiaczonej do
oczyszczali $ciekow miejskich i wiejskich w ogolnej ludnosci gmin lezacych w
przyrodniczych obszarach chronionych i gmin lezacych w poblizu przyrodniczych
obszarow chronionych {%].

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie tabel 49, 50 i 51 (aneks).

Bardzo interesujace sa rezultaty wskaznika opisujacego stosunek nakladow
inwestycyjnych na gospodark¢ wodna do ogélnych wydatkow na ochrong srodowiska w
procentach, wyniki ilustruja tabele 52, 53 i 54 (aneks). Z porownawczej analizy
wartosci Sredniego poziomu badanego wskaznika wynika, ze zdecydowanie wyzsze
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wartosci przypadaja dla gmin lezace we wszystkich formach przyrodniczych obszaréw
chronionych w stosunku do gmin lezacych w poblizu badanych obszaréw. Wyniki
prezentuje rycina 17. Wigkszos¢ wartoéci (oprocz gmin lezacych w poblizu parkow
narodowych) przekracza 100%, co spowodowane jest uzyskaniem przez badane gminy
znacznych sSrodkéw pomocowych przeznaczonych na gospodark¢ wodna, ktore
pochodza z zrédet zewnetrznych (na przykiad z srodkow funduszy zagranicznych). Na
podstawie warto$ci wskaznika mozna sadzi¢, ze gminy lezace w przyrodniczych
obszarach chronionych posiadaja wigksze mozliwosci pozyskania srodkow
pomocowych z zewnetrznych Zrédel niz gminy lezace lezacych w poblizu badanych
obszarow.
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@ park narodowy B park krajobrazowy []obszar chronionego krajobrazu

Rycina 17. Sredni stosunek naktadow inwestycyjnych na gospodarke wodna do
ogolnych wydatkéw na ochrong srodowiska gmin lezacych w przyrodniczych obszarach
chronionych 1 gmin lezacych w poblizu przyrodniczych obszaréw chronionych [%].

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie tabel 52, 53 1 54 (aneks).

Nast¢pny wskaznik charakteryzuje sie¢ kanalizacyjna odprowadzajaca Scieki w
km w powierzchni gminy w km?, warto$ci przedstawiaja tabele 55, 56 i 57 (aneks). Z
przeprowadzonej analizy wynika, ze wartosci $redniego poziomu badanego wskaznika
sa korzystniejsze dla gmin lezacych w parkach narodowych i krajobrazowych niz dla
gmin lezacych w poblizu tych form. Rezultaty sa nastgpujace: gminy parkow
narodowych - 0,03 i gmin lezacych w poblizu - 0,01, gminy parkow krajobrazowych —
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0,02 1 0,01, natomiast dla obszaréw chronionego krajobrazu sytuacja jest odwrotna,
bowiem $rednie warto$ci dla gmin lezacych w badanym obszarze sa nizsze i wynosza
0,01 i dla gmin lezacych w poblizu tych obszarow - 0,02. Rezultaty powyzsze ilustruje
rycina 18. Mozna tu postawi¢ przypuszczenie, ze wigksza gestos¢ sieci kanalizacyjnej
jest w przyrodniczych obszarach chronionych, ktdre posiadaja ostrzejsze wymogi
ochronne takie dziatania mogly zosta¢ narzucone dla badanych gmin przez przepisy

prawne dotyczace ochrony srodowiska przyrodniczego.

$redni wskaznik w km/km2

gminy lezace w przyrodniczych gminy lezace w poblizu
obszarach chronionych przyrodniczych obszaréw
chronionych

@ park narodowy M park krajobrazowy [Jobszar chronionego krajobrazu

Rycina 18. Sredni udziat sieci kanalizacyjnej odprowadzajacej scieki w km w
powierzchni gminy w km? gmin lezacych w przyrodniczych obszarach chronionych i
gmin lezacych w poblizu przyrodniczych obszaréw chronionych [km/km?).

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie tabel 55, 56 i 57 (aneks).

Ostatnim wskaznikiem charakteryzujacym gospodarke¢ wodna jest udzial sieci
wodociagowej (magistralna i rozdzielcza) w km w powierzchni gminy w km?, wartosci
prezentuja tabele 58, 59 i 60 (aneks). Z wartosci $redniego poziomu badanego
wskaznika wynika, Zze gminy lezace na terenie wszystkich badanych form
przyrodniczych obszarow chronionych posiadaja wskazniki nizsze niz gminy lezacych
w poblizu badanych obszaréw. Rezultaty prezentuja si¢ nast¢pujaco: gminy parkéw
narodowych — 0,01 1 nieparkowe - 0,03, a gminy parkéw krajobrazowych — 0,03 1i
gminy lezacych w poblizu - 0,05 za$ gminy obszaréw chronionego krajobrazu — 0,1 i
gmin lezacych w poblizu tych obszaréw - 0,6. Powyzsze rezultaty przedstawia rycina
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19. Oznacza to, ze sie¢ wodociagowa posiada nizsza gestosci na terenach gmin lezacych
w przyrodniczych obszarach chronionych, fakt ten zwiazany jest z niskim poziomem
realizowanych inwestycji wodociagowych. W czesci powyzsze wartosci pokrywaja sie

z warto$ciami wskaznika zuzycia wody przez wodociagi w zuzyciu wody ogoétem.

$redni wskaznik w km/km2
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gminy lezace w przyrodniczych gminy lezace w poblizu przyrodniczych
obszarach chronionych obszaréw chronionych

Opark narodowy B park krajobrazowy Oobszar chronionego krajobrazu

Rycina 19. Sredni poziom sieci wodociagowej (magistralna i rozdzielcza) w km w
powierzchni gminy w km” gmin lezacych w przyrodniczych obszarach chronionych i
gmin lezacych w poblizu przyrodniczych obszaréw chronionych [km/km?].

Zroédlo: opracowanie whasne na podstawie tabel 58, 59 i 60 (aneks).

Zagadnienie o ekosystemie lesnym jest opisane za pomoca trzech wskaznikow,
pierwszym jest wskaznik prezentujacy udzial powierzchni gruntéw lesnych w ogoine;j
powierzchni gminy w procentach, a wyniki ilustruja tabele 61, 62 i 63 (aneks). Z
obliczen Sredniego poziomu badanego wskaznika wynika, ze dla gmin lezacych na
terenie parkow krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu wartosci sa wyzsze
w porOwnaniu z gminami lezacymi w poblizu tych obszarow, a przedstawiaja si¢ one
nastgpujaco: gminy parkow krajobrazowych — 10% 1 gminy lezacych w poblizu - 7%,
gminy obszaréw chronionego krajobrazu — 5% i gminy lezacych w poblizu badanych
obszarow - 4%. Tylko dla gmin lezacych na terenie parkéw narodowych wartosci
prezentuja si¢ odwrotnie — nizsze, wynoszace 6% 1 dla gmin lezacych w poblizu - 9%
(rycina 20). Z powyzszych rezultatéw obliczono srednia wielko$¢ badanego wskaznika
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dla wszystkich przebadanych gmin i stwierdzono, ze wynosi on okoto 7%, natomiast
dla Polski wskaznik ten ksztaltuje si¢ na poziomie 28%, za§ we wszystkich
przyrodniczych obszaréw chronionych lasy zajmuja 52,8% powierzchni (podrozdz.
3.2.3, 3.2.1). Na podstawie podanego porownania mozna pokusi¢ si¢ 0 wniosek, ze
zalesienie wszystkich badanych gmin nie wptywa w sposob istotny na lesisto$¢ Polski i

obszarow chronionych.

12% -
10%
8%
6% -

4% -

$redni wskaznik w %

2% |

0% -

gminy lezace w przyrodniczych gminy lezace w poblizu
obszarach chronionych przyrodniczych obszaréw
chronionych

D park narodowy B park krajobrazowy Oobszar chronionego krajobrazu

Rycina 20. Sredni udzial powierzchni gruntéw lesnych w ogélnej powierzchni gminy
gmin lezacych w przyrodniczych obszarach chronionych i gmin lezacych w poblizu
przyrodniczych obszarow chronionych w [%].

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie 61, 62 i 63 (aneks).

Udzial odnowien 1 zalesien w ogolnej powierzchni gminy w procentach
przedstawiaja tabele 64, 65 i 66 (aneks). Srednie wartosci badanego wskaznika dla
wszystkich gmin sa bardzo mate, poniewaz zmierzone tu zjawisko odnowien i zalesien
jest dzialalnoscia niewielka, jednakze istotna dla ekosystemu lesnego. Dla gmin
lezacych w parkach narodowych i obszarach chronionego krajobrazu wartosci sa nizsze
w stosunku do gmin lezacych w poblizu badanych obszarow, wynosza one
odpowiednio: dla gmin parkow narodowych - 0,02% 1 dla gmin lezacych w poblizu
parkéw - 0,04%, dla obszaréw chronionego krajobrazu — 0,06% 1 dla gmin lezacych w
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poblizu tych obszarow - 0,07%. Natomiast dla gmin lezacych w parkach
krajobrazowych wartosci wynosza 0,1% i 0,04% dla gmin lezacych w poblizu badanych
parkow. Ilustracj¢ powyzszych rezultatow prezentuje rycina 21. Bardzo niskie wartosci
badanego wskaznika dla gmin lezacych w przyrodniczych obszarach chronionych
spowodowane sa migdzy innymi dobrym stanem lasow, ktére nie wymagaja

prowadzenia na szeroka skal¢ dziatan polegajacych na odnowieniach i zalesieniach.

0,04% 0,04%

$redni wskaznik w %

gminy lezace w przyrodniczych gminy lezgce w poblizu
obszarach chronionych przyrodniczych obszaréw
chronionych

Bpark narodowy B park krajobrazowy Cobszar chronionego krajobrazu

Rycina 21. Sredni udzialu odnowien i zalesien w ogélnej powierzchni gmin lezacych w
przyrodniczych obszarach chronionych i gmin lezacych w poblizu przyrodniczych
obszaréw chronionych w [%].

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie tabel 64, 65 i 66 (aneks).

Rowniez ciekawe wyniki uzyskano dla wskaznika opisujacego pozyskanie
drewna (grubizny) w m*/ha (powierzchnia gruntéw lesnych), ktére prezentuja tabele 67,
68 1 69 (aneks). Z poréwnania rezultatow $redniego poziomu badanego wskaznika
wynika, ze dla gmin lezacych w parkach narodowych 1 krajobrazowych wartosci sa
wyzsze w porownaniu z gminami lezacymi w poblizu badanych obszaréw, wynosza
bowiem odpowiednio: dla gmin parkéw narodowych — 0,8 1 dla gmin nieparkowych -
0,6 natomiast dla gmin parkow krajobrazowych — 1,2 i dla gmin lezacych w poblizu -
1,0. Odwrotnie ksztaltuja si¢ wartosci dla gmin lezacych w obszarach chronionego
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krajobrazu — 0,7 i dla gmin lezacych w poblizu badanych obszarow - 7,7. Powyzsze
rezultaty prezentuje rycina 22. Z przedstawionej charakterystyki gospodarki lesnej w
rozdz. 3.2.3 wynika, ze dzialalno$¢ pozyskiwania drewna z parkéw narodowych jest
bardzo ograniczona, a obliczony wskaznik jest korzystniejszy wiasnie dla gmin
lezacych w tych parkach, pomimo Zze gminy parkdw narodowych posiadaja gorszy
wskaznik powierzchni gruntow lesnych w ogolne) powierzchni (patrz ryc. 20).

$redni wskaznik w m3/ha

gminy lezace w przyrodniczych gminy lezace w poblizu
obszarach chronionych przyrodniczych obszaréw
chronionych

B park narodowy Bpark krajobrazowy Oobszar chronionego krajobrazu

Rycina 22. Srednie pozyskanie drewna (grubizny) w m*/ha gmin lezacych w
przyrodniczych obszarach chronionych i gmin lezacych w poblizu przyrodniczych
obszaréw chronionych w [%].

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie tabel 67, 68 i 69 (aneks).

Sytuacja znacznego pozyskania drewna z gmin parkéw narodowych i
krajobrazowych do gmin lezacych w poblizu tych obszarow moze by¢ spowodowana
prowadzeniem na znaczng skale dziatalnosci pielegnacyjnej w lasach, w wyniku ktore)
pozyskuje si¢ drewno.

Zagadnienie ochrony powietrza zostalo opisane za pomoca wskaznika
przedstawiajacego stosunek wydatkow na ochrong¢ powietrza do ogélnych wydatkow na
ochron¢ $rodowiska w procentach, wartosci ilustruja tabele 70, 71 1 72 (aneks). Z

obliczen $redniego poziomu badanego wskaznika wynika, ze tylko wartosci dla gmin
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lezacych w parkach narodowych sa zdecydowanie wyzsze niz wartosci dla gmin
lezacych w poblizu parkéw 1 prezentuja si¢ one nastgpujaco — 16,5% dla gmin
parkowych i 9,9% dla gmin lezacych w poblizu badanych parkéw. Natomiast dla gmin
polozonych w parkach krajobrazowych i obszarow chronionego krajobrazu wyliczenia
sa nizsze niz dla gmin lezacych w poblizu wymienionych form ochrony, a wynosza one
odpowiednio: dla parkéw krajobrazowych — 9% i dla gmin lezacych w poblizu parkéw
15,8% oraz dla obszarow chronionego krajobrazu — 11,5% i dla gmin lezacych w
poblizu tych obszarow - 12,6%. Rezultaty badanego wskaznika ilustruje rycina 23. Na
podstawic tej analizy stwierdzono, ze gminy lezace w parkach krajobrazowych i
obszarach chronionego krajobrazu ponosza najnizsze wydatki na ochrone powietrza, co
moze by¢ spowodowane tym, ze na tych obszarach jest czyste powietrze. Na skutek
tego nie jest konieczne ponoszenie znacznych nakladéw inwestycyjnych na ochrong

powietrza.

S — 126%
5% o

$redni wskaznik w %
o)
N
T

0,0% +———

gminy lezace w przyrodniczych obszarach gminy lezace w poblizu przyrodniczych
chronionych obszaréw chronionych

e _

O park narodowy B park krajobrazowy [ obszar chronionego krajobrazu

Rycina 23. Sredni udziat wydatkéw na ochrong powietrza do ogélnych wydatkow na
ochrong srodowiska gmin lezacych w przyrodniczych obszarach chronionych i lezacych
w poblizu przyrodniczych obszaréw chronionych w [%].

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie tabel 70, 71 1 72 (aneks).
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Natomiast zagadnieniem zwiazanym z uzytkowaniem gruntow to wskaznik
udziatu powierzchni gruntow rolnych w ogolnej powierzchni w procentach, wartosci
znajduja si¢ w tabelach 73, 74 1 75 (aneks). Obliczone wartosci $redniego poziomu
badanego wskaznika wykazuja jednoznacznie, ze gminy lezace w przyrodniczych
obszarach chronionych posiadaja zdecydowanie mniejszy udzial gruntéw rolnych niz
gminy lezace w poblizu badanych obszarow. Wskaznik przedstawia si¢ odpowiednio:
dla gmin parkow narodowych - 35% i gmin nieparkowych - 65%, dla gmin parkow
krajobrazowych — 49% 1 gmin nieparkowych rowniez - 65%, zas dla gmin obszaréw
chronionego krajobrazu — 56% 1 gminy lezace w poblizu tych obszarow - 72%.
Ilustracja powyzszych rezultatow jest rycina 24. Na podstawie prezentowanych
obliczen stwierdzono, ze we wszystkich przyrodniczych obszarach chronionych udziat
gruntow rolniczych w ogélnej powierzchni jest mniejszy niz w gminach nie lezacych w
badanych obszarach, na co wplywa z pewnoscia fakt wystgpowania ograniczen,
zakazOw i nakazow (Dz. U. Nr 114, poz. 492, art. 37, ust.1) dotyczacych prowadzenia
dziatalnosci rolniczej w przyrodniczych obszarach chronionych (rozdz. 3.2.1).
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gminy lezace w przyrodniczych gminy lezace w poblizu przyrodniczych
obszarach chronionych obszaréw chronionych

Bpark narodowy B park krajobrazowy Oobszar chronionego krajobrazu

Rycina 24. Sredni udzial powierzchni gruntow rolnych w ogélnej powierzchni
gmin lezacych w przyrodniczych obszarach chronionych i gmin lezacych w poblizu
przyrodniczych obszar6éw chronionych w [%].

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie tabel 73, 74 i 75 (aneks).

Wskaznik charakteryzujacy udzial pozostalych gruntéow 1 nieuzytkéw w
ogéinej powierzchni (chodzi tu o grunty nie bedace uzytkami rolnymi i lasami),
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prezentuja wartosci w tabelach 76, 77 i 78 (aneks). Na podstawie analizy s$redniego
poziomu tego wskaznika stwierdzono, ze gminy lezace w przyrodniczych obszarach
chronionych posiadaja wyzsze wartosci niz gminy lezace w poblizu badanych
obszarow, a rezultaty przedstawiaja si¢ odpowiednio: dla gmin parkoéw narodowych —
19% 1 dla gmin nieparkowych 11%, dla gmin parkéw krajobrazowych — 12% i1 dla gmin
nieparkowych - 10%, natomiast dla gmin obszaréw chronionego krajobrazu — 14% i dla
gmin lezacych w poblizu tych obszarow - 10%. Prezentacj¢ graficzna przedstawia
rycina 25. Na podstawie prezentowanych rezultatow stwierdzono, ze gminy lezace na
terenach przyrodniczych obszarow chronionych posiadaja wigksza ilo$¢ nieuzytkéw w
poroéwnaniu z gminami lezacymi w poblizu badanych terenéw. Moze to by¢ wynikiem
zaprzestania upraw na czgsci gruntow rolnych, ktére przemieniaja si¢ w nieuzytki,
poniewaz uprawianie ziemi na tych obszarach obwarowane jest wieloma
ograniczeniami (rozdz. 3.2.1). Takze fakt trudniejszych warunkéw fizjograficznych:
bagniska, gory itp. Wplywa na powyzsza sytuacje.

$redni wskaznik w %

T R —

gminy lezace w przyrodniczych gminy lezace w poblizu przyrodniczych
obszarach chronionych obszaréw chronionych

park narodowy B park krajobrazowy O obszar chronionego krajobrazu

Rycina 25. Sredni udziat pozostalych gruntow i nieuzytkow w ogolnej powierzchni
gmin lezacych w przyrodniczych obszarach chronionych i1 gmin lezacych w poblizu
przyrodniczych obszarow chronionych w [%)].

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tabel 76, 77 i 78 (aneks).
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Wreszcie ostatnim omawianym wskaznikiem jest liczba osob zatrudnionych w
sektorze rolniczym w powierzchni uzytkéw rolnych w km?, rezultaty prezentuja tabele
79, 80 1 81(aneks). Wyliczenia dotyczace s$redniego poziomu badanego wskaznika
wykazuja, ze w gminach parkow narodowych 1 krajobrazowych sa wyzsze wartosci niz
w gminach lezacych w poblizu wymienionych obszaréw 1 przedstawiaja si¢ one
odpowiednio: dla gmin parkéw narodowych — 4 osoby/km’ i dla gmin nieparkowych - 1
osoba/km’, dla gmin parkéw krajobrazowych — 2 osoby/km’ i gminy nieparkowe - 1
osoba/km”. Natomiast dla gmin obszaréw chronionego krajobrazu sytuacja prezentuje
si¢ odwrotnie — 1 osoba/km’ i dla gmin lezacych w poblizu badanych obszaréw - 2
osoby km’. Oznacza to, ze W gospodarstwach rolnych w gminach parkéw narodowych i
krajobrazowych pracuje wigcej osob w stosunku do gmin lezacych w poblizu

wymienionych obszarow. Powyzsze rezultaty prezentuje rycina 26.

$redni wskaznik w osoba/km2

gminy lezace w przyrodniczych gminy lezgce w poblizu przyrodniczych
obszarach chronionych obszaréw chronionych

dpark narodowy B park krajobrazowy Clobszar chronionego krajobrazu

Rycina 26. Sredni ilo$é osob zatrudnionych w sektorze rolniczym w powierzchni
uzytkéw rolnych w km” gmin lezacych w przyrodniczych obszarach chronionych i gmin
lezacych w poblizu przyrodniczych obszaréw chronionych w [osoba/km?].

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie tabel 79, 80 i 81 (aneks).

Z przeprowadzonej analizy wszystkich badanych wskaznikow ekorozwoju dla
przyrodniczych obszaréw chronionych mozna stwierdzi¢ wedtug uwzglednionych sfer,
ze gminy lezace w przyrodniczych obszarach chronionych sa:
¢ dla sfery spoteczne) - mniej zaludnione, ale nie jest to wada, a wrgez zaleta. Obszary

te sa odpowiednim miejscem na realizacj¢ turystyki 1 wypoczynku,
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e dla sfery ekonomicznej — dobrze charakteryzujace wielkos¢ i strukture zatrudnienia
dla celow ekorozwojowych, nie wymagajace duzych wydatkéw na ochrong
srodowiska przyrodniczego, poniewaz zachowuja one dobry jego stan;

e dla sfery §rodowiska przyrodniczego — wykazujace dobry w sensie racjonalnosci i
sozologicznym poziom wskaznikdw dla gospodarki wodnej z wyjatkiem nie
rozbudowanej sieci wodociagowej; w nieznacznym stopniu badane gminy wptywaja
na stan gospodarki lesnej; w malym stopniu uczestnicza one w wydatkach na
ochron¢ powietrza i sg istotne dla uzytkowania gruntéw pomimo, ze posiadaja
gorsze wskazniki dla pozostalych gruntéw i nieuzytkow.

Na podstawie wszystkich wskaznikow ekorozwoju (18) dla przyrodniczych
obszarow chronionych wedhlug gmin lezacych w badanych obszarach i lezacych w
poblizu tych obszaréw dokonano wielowymiarowej analizy poréwnawczej (WAP)'2.

W analizie wskaznikéw ekorozwoju przyrodniczych obszaréw chronionych
zbiorem obiektow sa gminy, ustalono sze$¢ obiektow:

1. gminy lezace w parkach narodowych,

2. gminy lezace w poblizu parkow narodowych,

3. gminy lezace w parkach krajobrazowych,

4. gminy lezace w poblizu parkéw krajobrazowych,

5. gminy lezace w obszarach chronionego krajobrazu,

6. gminy lezace w poblizu obszaréw chronionego krajobrazu.

Natomiast zbiorem cech sa wskazniki ekorozwoju dla przyrodniczych obszaréw

chronionych:

1. gestos¢ zaludnienia (osoba/km?),

2. udzial obywatel w wieku przed 1 poprodukcyjnym w grupie obywateli w wieku
produkcyjnym [%],

3. udzial pracujacych ogélem w liczbie mieszkancow [%],

4. udzial zatrudnionych w sektorze rolniczym 1 ustlugowym w grupie pracujacych
ogotem [%],

5. stosunek wydatkow na ochrone srodowiska do ogolnych wydatkéw gminy [%],

6. udzial zuzycia wody przez rolnictwo i lesnictwo w zuzyciu wody ogétem [%],

7. udzial zuzycia wody przez wodociagi sieciowe w zuzyciu wody ogoétem [%],

12 szerzej podrozdz. 1.1.2
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10.

11.

12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.

udzial ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej podiaczonej do oczyszczalni
sciekow miejskich i1 wiejskich w ogoélnej ludnosci [%],

stosunek nakladow inwestycyjnych na gospodark¢ wodng do ogdélnych wydatkow
na ochrong¢ srodowiska [%],

udziat sieci kanalizacyjnej odprowadzajacej $cieki w km w powierzchni gminy w
km’,

udziat sieci wodociagowej (magistralna i1 rozdzielcza) w km w powierzchni gminy
w km2,

udziatlu powierzchni gruntoéw lesnych w ogéinej powierzchni w gminach [%],
udziatu odnowien i zalesien gruntow w ogélnej powierzchni [%],

pozyskanie drewna (grubizny) w m’/ha,

stosunek wydatkow na ochron¢ powietrza w ogolnych wydatkow na ochrong
srodowiska [%],

udziatu powierzchni uzytkdéw rolnych w ogélnej powierzchni [%],

udziatu pozostatych gruntow i nieuzytkdw w ogoéinej powierzchni [%],

udzial liczby os6b zatrudnionych w sektorze rolniczym w powierzchni uzytkow
rolnych w km®.

Stymulantami w badaniu beda nastgpujace wskazniki (wedlug wyzej

wymienionych numerow wskaznikéw): 3, 4, 5,7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16. Natomiast

destymulantami w badaniu sa: 1, 2, 6, 14, 17, 18. W badanym przykladzie nie wystapily

nominanty. Okreslenie przynaleznosci cech do zbioru stumulant i destymulant odbyto

si¢ na podstawie jej merytorycznej oceny.
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Tabela 82. Dane wielowymiarowej analizy pordwnawczej wedtug cech (wskazniki

ekorozwoju) 1 obiektoéw (rodzaju gmin)

obiekty WZzZorzec
1 2 3 4 S 6 (max lub
cechy min)
1 60 71 75 96 59 108 59
2 0,79 0,81 0,77 0,79 0,8 0,82 0,77
3 0,123 | 0,078 | 0,129 0,108 0,118 | 0,095 0,129
4 0,39 | 0,309 | 0,298 0,309 0,291 0,315 0,39
5 0,05 0,11 0,1 0,08 0,07 0,22 0,22
6 0,146 | 0,015 0,15 0,172 0,207 | 0,135 0,015
7 0,784 | 0911 0,738 0,722 0,736 | 0,746 0,911
8 0,193 | 0,227 | 0,208 0,131 0,112 | 0,127 0,227
9 6,1 0,58 3,31 3,06 32,85 6,75 32,85
10 0,03 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02 0,03
11 0,01 0,03 0,03 0,05 0,1 0,6 0,6
12 0,06 0,09 0,1 0,07 0,05 0,04 0,1
13 0,0002 | 0,0004 | 0,001 0,0004 | 0,0006 | 0,0007 0,001
14 0,008 | 0,006 | 0,012 0,01 0,007 | 0,077 0,006
15 0,17 0,1 0,09 0,16 0,12 0,13 0,17
16 0,35 0,65 0,49 0,65 0,56 0,72 0,72
17 0,19 0,11 0,12 0,1 0,14 0,1 0,1
18 4 1 2 1 1 2 1

Zrédio: opracowanie wilasne.

W dalszej czesci ustalono wzorzec $rodowiska przyrodniczego, ktéry powstat
jako wektor zlozony z maksymalnych wartosci cech stymulant i minimalnych wartosci
cech destymulant. Przy przyj¢ciu mocniejszej skali ,,0” w wielowymiarowej analizie
porownawczej obiekty — gminy zostaty uporzadkowane od najlepszej — gminy lezace w
obszarach chronionego krajobrazu (najmniej oddalonego od wzorca — to jest

najlepszych wartosci badanych wskaznikéw) do najgorszego — gminy lezace w obregbie
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obszar6w chronionego krajobrazu (najbardziej oddalonego od wzorca — najgorsze
warto$ci badanych wskaznikow) (tab. 83).

Tabela 83. Rezultaty wielowymiarowe) analizy porownawczej dla gmin lezacych w
przyrodniczych obszarach chronionych i w ich obrgbie wedtug wskaznikow

ekorozwoju.
Obiekty wejsciowe Obiekty wyjsciowe Wektor odlegltoé¢ od wzorca
1 5 0,000261
2 1 0,233650
3 2 0,382933
4 3 0,395041
5 4 0,676874
6 6 0,746334

Zrodto: opracowanie wlasne.

Analizujac pozostale rezultatu zauwazono, ze na drugim miejscu uplasowaly
si¢ gminy lezace w parkach narodowych (0,23), jednak ich warto$¢ jest znacznie gorsza
od wartosci najlepszej (gmin lezacych w obszarach chronionego krajobrazu). W dalszej
kolejnosci uplasowaly si¢ nast¢pujace gminy: lezace w poblizu parkéw narodowych
(0,38), lezace w parkach krajobrazowych (0,39). Natomiast ostatnimi, najgorszymi pod
wzgledem wskaznikéw ekorozwoju sa gminy lezace w poblizu parkéw krajobrazowych
(0,68) i obszarow chronionego krajobrazu (0,75).

Mozna postawi¢ wniosek, ze gminy lezace w przyrodniczych obszarach
chronionych sa lepiej rozwinigte pod wzgledem spoleczno-ekonomiczno-
srodowiskowym wedtug wskaznikéw ekorozwoju niz gminy lezace w poblizu badanych
obszarow.

Ostateczny rezultat (najlepsze gminy z obszarow chronionego krajobrazu)
przeprowadzonej wielowymiarowej analizy porownawczej jest zgodny z
obowiazujacym rezimem ochronnym, z ktérym powiazane sa ograniczenia, zakazy i
nakazy dla poszczegélnych form przyrodniczych obszarow chronionych (Dz. U. Nr
114, poz. 492, art. 37 ust.1). Poniewaz obszary chronionego krajobrazu maja najmnie;j
rygorystyczne ograniczenia i zakazy w stosunku do pozostatych form, w wyniku czego

wiele wynikéw badanych wskaznikow uzyskiwalo najlepsze wartosci w poréwnaniu z
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wartosciami innych badanych rodzajow gmin. Jednak patrzac si¢ na ukfad dalszych
rezultatow wielowymiarowej analizy poréwnawczej, zaobserwowa¢ mozna pewna
nieprawidtowos$¢. Gminy lezace w parkach narodowych uzyskaly lepsze wyniki niz
gminy lezace w parkach krajobrazowych. Na tej podstawie mozna postawi¢ wniosek, ze
gminy lezace w parkach krajobrazowych wykazuja w nizszym stopniu spoleczno-
gospodarczo-ekologiczny rozwdj w poréwnaniu z gminami parkéw narodowych.
Mimo, ze wedlug ustawy o ochronie przyrody parki krajobrazowe powinny wykazywaé
wyZzszy poziom wspomnianego rozwoju, biorac pod uwag¢ obowiazujacy rezim

ochronny.

odlegto$¢ od wzorca

5 1 2 3 4 6
obiekty - gminy

B Odlegtos¢ od wzorca

Rycina 27. Uporzadkowane obiekty wedlug odleglosci od wzorca wielowymiarowe;j

analizy pordwnawcze;j.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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4.2. Badania ankietowe dotyczgce oceny znaczenia przyrodniczych obszaréow

chronionych dla spotecznosci lokalnej w Polsce

Badania socjologiczne pt. ,,Ocena znaczenia przyrodniczych obszaréw
chronionych dla lokalnej spotecznosci” przeprowadzono od polowy marca do konca
maja 2000 r. tylko dla gmin lezacych na terenie przyrodniczych obszaréw chronionych.

Ich celem bylo poznanie spotecznych uwarunkowan rozwoju spoteczno-
gospodarczego ludnosci zamieszkujace] przyrodnicze obszary chronione w réznych
strefach krajobrazowych.

Jako przedmiot badan przyjeto okreslenie dla mieszkanicéw przyrodniczych
obszaréw chronionych:

— stanu $wiadomosci ekologicznej,
— wiedzy na temat mozliwosci gospodarczego wykorzystania zamieszkanych terendéw,
— stopnia przedsigbiorczosci.

Badania zostaty przeprowadzone metoda ankiety bezposredniej (Kaczmarczyk,
1995, s. 224, Mazurek-Lopacinska, 1996). Terytorium Polski zostato podzielone pod
katem zroznicowania fizjograficznego na pieé stref krajobrazowych (Stownik
geograficzno..., zatacznik mapa Polski) (ryc. 28):

1. gory i pogoérze,

2. wyzyny + obnizenie podkarpackie,
3. niziny $rodkowopolskie,

4. pojezierza,

5. pobrzeze Baltyku.

W kazdej strefie przebadano poszczegdélne formy przyrodniczych obszaréw
chronionych, tj. parki narodowe, parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu.
Badaniom nie podlegaty rezerwaty przyrody, poniewaz w oparciu o ustawe o ochronie
przyrody (Dz. U. Nr 114, poz. 492) nie moga to by¢ tereny zamieszkate. Dla kazdej
formy okreslono, ile gmin znajduje si¢ na ich terenie (brane byly pod uwage gminy o
powierzchni lezacej na terenie przyrodniczych obszaré6w chronionych wiekszej niz

10%). Wyniki tych badan przedstawia tabela 84.
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Tabela 84. Gminy lezace w przyrodniczych obszarach chronionych wedtug stref

krajobrazowych.
STREFA Gminy w przyrodniczych obszarach chronionych
KRAJOBRAZOWA Parki Parki Obszary chronionego | Razem
narodowe | krajobrazowe krajobrazu

gbry 1 pogorze 17 69 54 140
wyzyny + obniZenie 3 78 94 175
podkarpackie
niziny $rodkowopolskie 12 42 111 165
pojezierza 8 89 193 290
pobrzeze Battyku 2 19 27 48

Razem 42 297 479 818

Zrbodlo: badania wtasne.

Wybrano 43 ankieterow z terenu catej Polski (w tym 22 ankieteréw z dyrekcji
parkéw narodowych). Kazdy z nich zostal przeszkolony z zakresu tresci zawartej w
ankiecie 1 otrzymat informacje, ktére gminy (a w nich miejscowosci) maja by¢ poddane
badaniom. Srednio ankieterzy otrzymali po 43 kwestionariusze ankiet (do dyrekcji
parkéw narodowych wysylanych bylo po 20 kwestionariuszy). Ankieterzy wybierali
respondentéw zamieszkujacych przyrodnicze obszary chronione losowo z ksigzki
telefonicznej lub z firmy, w ktérej pracowali (czgsto sytuacja ta miala miejsce w
dyrekcjach parkéw narodowych). Wybdr ten byl uzalezniony od stosunku ilosci
otrzymanych ankiet do ilosci wyznaczonych gmin do przebadania (pierwsze nazwisko
bylo losowane z liter alfabetu i kolejne nazwisko — w zaleznosci od wielokrotnosci
obliczonego przez ankietera wyzej opisanego stosunku - bylo wybierane do proby).
Ankiety byly skierowane wylacznie do mieszkancow wylosowanych gmin
(miejscowosci), ktorzy zamieszkuja wybrana form¢ przyrodniczego obszaru
chronionego.

Narzedziem badawczym byla ankieta ,,Ocena znaczenia przyrodniczych
obszaréw chronionych dla spolecznosci lokalnej” (zal. aneks s. 307). Badaniami objeto
w strefach krajobrazowych 166 gmin, co stanowi 20,3% wszystkich gmin lezacych na

terenie przyrodniczych obszaréw chronionych w Polsce. W badaniach ankietowych
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wzielo udzial 546 osob wobec 1350 ankiet wystanych. Szczegétowa strukture
przebadanych gmin i 0s6b wedtug stref krajobrazowych prezentuje tabela 85.

Tabela 85. Zakres ilosciowy badan wedtug stref krajobrazowych w Polsce.

Liczba badanych Udzial
STREFA gminy 0so6b badanych
KRAJOBRAZOWA | ogélem w tym gmin w [%]
A* B* C*

gory 1 pogobrze 54 8 18 28 | 228 38,6
wyzyny + obnizZenie 18 3 8 7 40 10,3
podkarpackie
niziny $srodkowopolskie 30 13 12 6 110 18,2
pojezierza 57 8 22 27 | 141 19,7
pobrzeze Baltyku 7 brak 6 1 27 14,6
Razem 166 32 66 68 | 546 Srednia 20,3

A* - parki narodowe, B* - parki krajobrazowe, C* - obszary chronionego krajobrazu

Zrodlo: badania wiasne.

Badania ankietowe przeprowadzono w:

— 13 parkach narodowych, stanowi to 59,1% ich ogdlnej liczby,

— 42 parkach krajobrazowych (34,4%),

— dla obszaréw chronionego krajobrazu nie beda podane wyniki wedtug ilosci tych
obszaréw, ale wedtug gmin (brak szczegdtowych informacji dotyczacych potozenia
badanego obszaru chronionego krajobrazu), ankietyzacj¢ przeprowadzono w 68
gminach co stanowi 14,2% wszystkich gmin obszaréw chronionego krajobrazu.

W uktadzie pici bylo 284 (52,0%) mezczyzn i1 262 kobiet (48,0%). Strukture
uzyskanej proby wedtug plci dla poszczeg6lnych strefach krajobrazowych przedstawia

tabela 86.
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Tabela 86. Struktura respondentéw wedlug pici.

STREFA Udzial procentowy
KRAJOBRAZOWA mezczyzZni kobiety

gory i pogoérze 51,3 48,7
wyzyny +  obnizenie 42,5 57,5
podkarpackie

niziny srodkowopolskie 52,7 473
pojezierza 54,6 45,4
pobrzeze Baltyku 55,5 44.5
$rednio 52 48

Zrbédlo: badania wlasne.

W ukladzie plci przebadanych respondentdéw mozna zaobserwowac
rownomierny w zasadzie podziat.
Natomiast badania dotyczace struktury uzyskanej proby wedlug wieku

przedstawia tabela 87.

Tabela 87. Skiad respondentéw wedtug wieku.

Udzial procentowy w badanych
Przedzial wieku strefach krajobrazowych
do 18 lat 2,6
18 — 24 lata 16,1
25-29 lat 11,8
30 -39 lat 243
40 — 49 lat 24,9
50— 59 lat 14,1
60 1 wigcej lat 6,2
Razem 100,0

Zrédlo: badania wiasne.

W prébie uzyskano rozklad przypominajacy rozklad normalny, w ktérym
prawie polowa respondentéw (49,2%) to osoby w wieku 30—49 lat. Probka jest réwniez

charakteryzowana przez osoby w wieku przed i poprodukcyjnym (8,8%). W strefie
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pojezierza 31,9% os6b to osoby w wieku 40-49 lat, a w strefie gory i pogérze 25,4% to
osoby w wieku 30-39 lat.

W dalszej czesci przedstawiono sklad respondentéw wedlug poziomu

wyksztatcenia ilustruje tabela 88.

Tabela 88. Sklad respondentéw wedlug wyksztalcenia.

Udzial procentowy w badanych
Poziom wyksztalcenia strefach krajobrazowych
podstawowe 12,8
zasadnicze zawodowe 14,7
Srednie 48,7
wyzsze 23,8
Razem 100,0

Zrbdlo: badania wiasne.

Najczesciej, bo prawie w polowie wystapili respondenci z wyksztalceniem
$rednim ( 48,7%), nastepna grupe stanowig osoby z wyksztatceniem wyzszym (23,8 %),
natomiast 0sob z wyksztalceniem podstawowym i zasadniczym zawodowym byto nieco
ponad jedng czwarta proby (27,5%). W strefie pojezierza 56,7% o0s6b to osoby z
$rednim wyksztalceniem, a w strefie gory i pogérze - 20,6% o0séb z wyksztalceniem
podstawowym.

Strukture respondentéw wedlug wykonywanego przez nich zawodu prezentuje

tabela 89.

Tabela 89. Sktad respondentéw wedtug zawodu.

Udzial procentowy w badanych

Zawod strefach krajobrazowych
pracownik fizyczny 11,6
pracownik umystowy 40,7
rolnik 12,1
emeryt, rencista 7,0
gospodyni domowa 53
bezrobotny 3,7
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uczen, student 15,0

prowadzacy wlasny biznes 4,6

Razem 100,0

Zrédlo: badania wiasne.

W badaniach najczesciej uczestniczyli pracownicy umystowi (40,7 %), a tylko
10,7% stanowili facznie emeryci, rencisci 1 bezrobotni. Poréwnywalna ilos¢
przebadanych to pracownicy fizyczni (11,6%) i rolnicy (12,1%). Natomiast w strefie
pobrzeza Batltyku z przebadanej populacji az 74% stanowili pracownicy umystowi, a w
strefie wyzyny i obnizenie podkarpackie - 25% to uczniowie i studenci.

Z przedstawionych wynikéw prezentujacych metryczke ankiety wynika, ze
badana populacja jest reprezentatywna dla przyrodniczych obszaréw chronionych w
Polsce.

W celu sporzadzenia ankiety postuzono si¢ wybranymi pytaniami, ktore
zadano respondentom w badaniach mieszkancdw Puszczy Biatowieskiej w 1995 r.
(Poskrobko, 1996, aneks s. XVIII). Ankieta ,,Ocena znaczenia przyrodniczych
obszar6w chronionych dla lokalnej spotecznosci” (przedstawiona w aneksie, s. 307-
313) skladata sie z 41 pytan, ktéore mozna podzieli¢ na trzy czesci: $swiadomosé
ekologiczna, mozliwosci rozwojowe i1 warunki bytu mieszkancéw przyrodniczych
obszaréw chronionych. W analizach pytan czgsto wyniki badanych respondentéw beda
odnoszone do wynikéw badan ogélnopolskich, realizowanych przez Centrum Badania
Opinii Spolecznej w 1993 r. (Sprawy ochrony..., 1993) i wczesniej wymienionych
badan mieszkancow Puszczy Bialowieskiej w 1995 r. (Poskrobko, 1996, s. 77-141).

4.2.1. Lokalne Srodowisko przyrodnicze w S$wiadomosSci

mieszkancow przyrodniczych obszaréw chronionych

Swiadomo$é ekologiczna jest terminem wprowadzonym do powszechnego
obiegu pod koniec XX w. Definiuje si¢ ja jako wewnetrzne, giegbokie zrozumienie
niepodwazalnego zwiazku miedzy czlowiekiem a przyroda (Poskrobko, 1996, s. 82)
(inna definicja w podrozdz. 2.3, przypis nr 6). Pierwsze pytanie dotyczyto stopnia obaw
i niepokojéw zwiazanych ze stanem $rodowiska przyrodniczego okolicy respondenta.

Rezultaty pytania przedstawia tabela 90.
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Badani respondenci zaniepokojenie stanem S$rodowiska przyrodniczego
wyrazaja w niewielkim stopniu (Srednia dla wszystkich stref 34,3%), ale nastepna grupe
(Srednia 31,2%) stanowia osoby zaniepokojone w duzym stopniu. Natomiast
porownawczo w badaniach CBOS polowa ankietowanych (49%) i w badaniach
mieszkancow Puszczy Bialowieskiej w 44,3% ankietowani zaniepokojeni sa w duzym
stopniu, a wyniki dotycza catego kraju (Poskrobko, 1996, s. 85). Mieszkancy
przyrodniczych obszaréw chronionych wypowiadali sie na temat okolicy, ale mimo tej
réznicy ich obawy nie sa tak duze z poréwnywalnymi wynikami ogdlnopolskimi,
poniewaz Zyja oni w czystszym i nie tak bardzo skazonym srodowisku przyrodniczym.

Z powyzszym pytaniem zwigzane jest nastgpne, okre$lajace przyczyny obaw i
niepokoju zwiazanych ze stanem srodowiska przyrodniczego. Respondenci za giéwng
przyczyne obaw i niepokoju zwigzanych ze stanem srodowiska przyrodniczego uznaja:
— w parkach narodowych: $cieki z gospodarstw rolnych ($rednio 55,9%), odpady

komunalne i rolne ($rednio 53,1%) i zanieczyszczenie powietrza (47,6%);

— w parkach krajobrazowych: odpady komunalne i rolne (45,8%), wyrab lasow
(38,9%), stosowanie srodkow chemicznych i zanieczyszczenie powietrza (35,2%);

— w obszarach chronionego krajobrazu: $cieki z gospodarstw rolnych (44,1%),
stosowanie srodkéw chemicznych (38,1%), odpady komunalne i rolnicze i wyrab
lasow (37,3%).

Z powyzszych danych wynika, ze respondenci w przewazajacej czesci sg zaniepokojeni

$ciekami z gospodarstw rolnych i odpadami komunalnymi i rolnymi.

Pytanie, ktdre rowniez charakteryzuje postawe proekologiczng badanych oséb,
dotyczylo wyboru miedzy dzialalnoscia produkcyjng a ochrona srodowiska

przyrodniczego. Wybér dokonany przez respondentéw ilustruje tabela 91.
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Tabela 91. Stwierdzenia blizsze pogladom respondentéw w [%].

Ktore z wymienionych Wyniki badan
nizej
stwierdzen jest Gory i Wyzyny + Niziny Pojezierze | Pobrzeze
najblizsze Pana(i) pogoérza obnizenie srodkowo- a/b/c* Battyku
pogladom? a/b/c* podkarpackie polskie b/c*
a/b/c* a/b/c*
W obecnej sytuacji kraju 14/ 12,5/ 13,9/ 9,3/ 0/
rozwdi dziatalnosei 40/ 18,2/ 18,7/ 0/ 0
0zw0j dziatalnosci 17.8 77 10 18,6
produkcyjnej jest
wazniejszy niz ochrona
srodowiska, zajmiemy si¢
stanem Srodowiska, gdy
bedzie nas na to staé.
Polske sta¢ na to, aby 62/ 25/ 25/ 53,6/ 30,8/
jednoczesnie rozbudowaé 46,7 27,3/ 36,3/ 0.9/ 0
] /34,7 38,5 40 32,6
przemyst i ponosic¢ naktady
na ochrone srodowiska.
W tej chwili w Polsce 18/ 18,7/ 33,3/ 27,9/ 26,9/
vi (e chronié 8,3/ 27,3/ 18,7/ 38,2/ 100,0
powinno si¢ chronié¢ 255 308 40 395
srodowisko przyrodnicze,
nawet ograniczajac
dziatalno$¢ produkcyjna.
Mam inne zdanie (jakie)..... 0/1,7/2,5 0/18,2/0 2,8/1,6/0 4,6/1,8/7 3,8/0
trudno powiedzied 6/3,3/ 43,8/18,2/ 22,2/4,7/ 4,6/9,1/ 38,5/
19,5 23,1 10 23 0
brak odpowiedzi 0/0/0 0/0/0 2,8/0/0 0/0/0 0/0
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

a/b/c* — podane kolejno wyniki: a- parki narodowe, b — parki krajobrazowe, ¢ — obszary chronionego

krajobrazu

Zrédlo: badania wlasne.

Respondenci wybierali jako blizsze im stwierdzenie opinie, ze kraj sta¢ na to,
aby jednoczesnie rozbudowaé przemyst i ponosi¢ naklady na ochrone srodowiska
przyrodniczego (Srednia dla wszystkich stref 37,4%). Jednak nieco mniej, bo 32,4%
ankietowanych zgadza si¢ z pogladem, ze kraj sta¢ na ochrone s$rodowiska

przyrodniczego nawet kosztem ograniczenia dzialalnosci produkcyjnej. Natomiast
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srednio 14,2% respondentéow nie moglo zdecydowaé si¢ na wyboér jakiejkolwiek
odpowiedzi. Otrzymane wyniki badan §wiadcza o tym, ze respondenci pozytywnie sa
nastawieni do $rodowiska przyrodniczego, nawet kosztem ograniczenia rozwoju
gospodarczego ich okolicy. Natomiast z badan mieszkancow Puszczy Bialowieskiej
prawie co drugi respondent (44,9%) wskazal, ze najblizszy jest mu poglad o mozliwosci
rownoczesnej rozbudowy przemystu i realizacji potrzeb z zakresu ochrony srodowiska
przyrodniczego (Poskrobko, 1996, s. 85).

W dalszej cze$ci badan pytano, czy warto ponies¢ koszty zwigkszonego
bezrobocia w zamian za czyste srodowisko przyrodnicze. Poglady respondentéw na ten
temat przedstawia tabela 92.

Wedlug opinii ponad potowy ankietowanych (Srednio 55,8%) nie warto
ponosié kosztéw zwigkszonego bezrobocia w zamian za czyste srodowisko (w tym:
32,4% wyraza opinie ,raczej nie” i ,,zdecydowanie nie” - 23,4%). Na wynik tych badan
z pewnoscia wpltyw miala sytuacja gospodarcza kraju, ankietowani czuja si¢ bowiem
bardziej zagrozeni utrata miejsc pracy. Identyczng opini¢ reprezentuja mieszkancy
Puszczy Biatowieskiej (59,1%), natomiast w wynikach CBOS takie zadanie miato tylko
29% ankietowanych (Poskrobko, 1996, s. 87).

W kwestionariuszu postawiono pytanie dotyczace oceny S$rodowiska
przyrodniczego w okolicy respondenta i w zaleznosci od wybranej odpowiedzi
postgpowaly nastepne pytania. Ilustruje to tabela 93.

W spos6b zdecydowany respondenci oceniajg stan srodowiska przyrodniczego
jako dobry (Srednia dla wszystkich stref 59,7%), znaczny wplyw na taki wynik mieli
ankietowani z parkéw narodowych (75,1%), co jest zwiazane z faktem, ze sg to
mieszkancy najczystszych obszarow Polski. Natomiast co trzecia osoba ($rednio 26,6%)

uwaza, ze stan srodowiska przyrodniczego jest zly.
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Pytanie zwiazane z poprzednim charakteryzowato przyczyng dobrego stanu
srodowiska przyrodniczego. Wyniki odpowiedzi przedstawia tabela 94.

Wedlug respondentéw gléwna przyczyna dobrego stanu s$rodowiska
przyrodniczego jest duzo zieleni (Srednia dla wszystkich stref 50,4%) 1 pigkno
krajobrazu (47,3%), a w 39,8% czyste powietrze, dopiero potem (21,8%) czysta woda.
Nie podzielaja takiej opinii mieszkancy wyzyn z obszaréw chronionego krajobrazu,
tylko 7,7% respondentow opowiedziato si¢ za czystq woda, a z parkéw krajobrazowych
— 9,1%. Warto zaznaczy¢, ze mieszkancy parkéw narodowych strefy gorskiej w 74%
wskazali na piekno krajobrazu, z czym z pewnoscia zgadzaja si¢ turysci odwiedzajacy
gorskie parki narodowe (na przyklad Tatrzanski Park Narodowy i Karkonoski Park
Narodowy).

Pytanie nastepne uscislito, ktére to przyczyny powodujg zty stan srodowiska
przyrodniczego. Wybdr dokonany przez respondentéw przedstawia tabela 95.

Za gtowna przyczyng zlego stanu sSrodowiska przyrodniczego respondenci
uwazaja zanieczyszczong wode¢ (Srednia dla wszystkich stref 20,6%) i zanieczyszczone
powietrze (19%). Udzial procentowy odpowiedzi w tych badaniach jest niewielki,
poniewaz tylko co trzeci ankietowany wczesniej zaznaczy!, ze stan Srodowiska
przyrodniczego jest zty. Wedlug respondentéw na przyczyne zlego stanu $rodowiska
przyrodniczego znikomy ma wplyw turystyka (2,3%), a motoryzacja wptywa na to w
11,4%. Jako inne przyczyny zlego stanu srodowiska przyrodniczego respondenci
wymieniali: dzikie wysypiska $mieci w lasach, wycinanie drzew, odpady komunalne,

scieki, brak ogélnokrajowego systemu utylizacji $mieci itp.
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W badaniach zainteresowano si¢ subiektywna ocena stopnia zanieczyszczenia

srodowiska przyrodniczego w okolicy respondenta. Uzyskane odpowiedzi ilustruje

tabela 96. Wyniki podane sa tacznie dla wszystkich stref krajobrazowych z podzialem

na badane formy przyrodniczych obszaréw chronionych.

Tabela 96. Stopien zanieczyszczenia srodowiska przyrodniczego w okolicy

respondentéw w [%].

Jaki wedlug Wyniki badan

Pana(i) jest

stopien Stopien zanieczyszczenia

zanieczyszczen

Srodowiska wysoki $redni niski nie wiem brak Razem

przyrodniczego a/b/c* a/b/c* a/b/c* a/b/c* odpowiedzi

w Pana(i) a/b/c*

okolicy?

Powietrza 2,1/6,5/ 28,3/37/ 57,9/45,4/ 7,6/8,3/ 4,1/2,8/ 100,0
9,7 35,1 42,7 10,3 2,2

$rednia 6,1 33,5 48,7 8,7 3

Wody 11,0/14,8/ | 40,7/38,4/ | 39,3/33,3/ 3,4/9,3/ 5,5/4,2/ 100,0
18,3 33 35,1 8,2 5,4

érednia 14,7 37,4 35,9 7 5

Gleby 2,1/9,3/ | 25,5/28,2/ | 42,8/34,3/ | 18,6/22,2/ 11,0/6/ 100,0
7,1 23,2 36,2 21,6 11,9

érednia 6,2 25,6 37,8 20,8 9,6

Lasow 5,5/16,2/ | 26,9/34,3/ | 52,4/34,3/ 6,2/11,1/ 9,0/4,1/ 100,0
9,3 17,8 43,2 15,1 14,6

érednia 10,3 26,3 43,3 10,8 9,2

hatas (klimat 4,1/11,6/ | 12,4/25,9/ | 58,6/34,77/ | 11,7/18,6/ | 13,1/9,2/36, | 100,0

akustyczny) 8,6 20 16,8 17,8 8

érednia 8,1 19,4 36,7 16 19,7

pickna 2,1/12,5/ | 27,6/23,6/ | 46,9/34,7/ | 9,0/19/14, | 14,5/10,2/20 | 100,0

krajobrazu 8,1 22,2 35,1 6 14,9

$rednia 7,6 24,5 38,9 14,2

a/b/c* — podane kolejno wyniki: a- parki narodowe, b — parki

krajobrazu

Zrédlo: badania wiasne.
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Analiza odpowiedzi wskazuje, ze respondenci sa wobec wszystkich
wymienionych zanieczyszczen zaniepokojeni w stopniu niskim: powietrze $rednio w
48,7%, woda — 35,9%, gleba — 37,8%, las — 43,3%, hatas — 36,7% i pickno krajobrazu —
38,9%. Identycznie przedstawiaja si¢ wyniki dla respondentéw Puszczy Biatowieskiej,
ponad 50% mieszkancow jest tam roéwniez przekonana, ze stopien zanieczyszczenia lub
naruszenia stanu srodowiska przyrodniczego w ich miejscu zamieszkania jest jeszcze
nieznaczny (Poskrobko, 1996, s. 92).

W badaniach interesowano si¢ postrzeganiem przez respondentéw zmian w
lokalnym srodowisku przyrodniczym i dziedzin srodowiska, jakie te zmiany dotyczyty.

Rozktad uzyskanych odpowiedzi przedstawia tabela 97.

Tabela 97. Postrzeganie zmian zanieczyszczenia podstawowych elementdéw srodowiska

przyrodniczego w [%].

Jesli wyraza Pan(i) opinie,

ze zanieczyszczenie Wyniki badan

Srodowiska

przyrodniczego Pana(i)

okolicy

powigkszylo lub powigkszyto sie | zmniejszylo si¢ brak Razem
zmniejszylo sig, to jakiej a/blc* a/b/c* odpowiedzi

dziedziny ono dotyczy? a/b/c*

Powietrza 22,1/35,2/43,2 46,9/35,2/36,2 31/29,6/20,6 100,0
Srednia 33,5 39,4 27,1

Wody 35,9/32,9/42,7 40,7/44,4/34,1 23,4/22,7/23,2 100,0
$rednia 37,2 39,7 23,1

Gleby 26,2/24,5/33 35,9/37,5/33,5 37,9/38/33,5 100,0
$rednia 27,9 35,6 36,5

Lasow 31/39,3/34,6 28,3/31,9/34,6 40,7/28,8/30,8 100,0
$rednia 35 31,6 33,4

hatas (klimat akustyczny)| 40,7/41,2/44,3 16,5/29,2/18,9 42,8/29,6/36,8 100,0
srednia 42,1 21,5 36,4

piekna krajobrazu 25,5/25,5/27 26,9/35,6/32,4 47,6/38,9/40,6 100,0
$rednia 26 31,6 42,4

a/b/c* — podane kolejno wyniki: a- parki narodowe, b — parki krajobrazowe, ¢ ~ obszary chronionego

krajobrazu

Zrédlo: badania wiasne.
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Wedtug  ankietowanych zanieczyszczenie Srodowiska przyrodniczego
zmniejszylo si¢ dla: powietrza (srednio uwaza tak 39,4% respondentéw), wody —
39,7%, gleby — 35,6% i piekna krajobrazu — 31,6%. Natomiast badane zjawisko
powiekszylo si¢ dla halasu ($rednio uwaza tak 42,1% respondentéw) i laséw — 35%.
Przyczyna zmniejszania si¢ zanieczyszczen w wymienionych dziedzinach jest
zainstalowanie przez wiele przedsigbiorstw urzadzen oczyszczajacych powietrze i
wode. Mieszkancy Puszczy Bialowieskiej wskazali, ze zdecydowanie powigkszyto si¢
zanieczyszczenie lasow i pogorszeniu ulegla czysto$¢ powietrza (Poskrobko, 1996, s.
92).

Pytanie, ktére w znacznym stopniu charakteryzuje $wiadomos¢ ekologiczna
badanych oséb, dotyczyto podania, jaki przyrodniczy obszar chroniony znajduje si¢ w

okolicy respondenta. Wybdr dokonany przez ankietowanych ilustruje tabela 98.

Tabela 98. Wybor przyrodniczego obszaru chronionego, w okolicy ktérego mieszka

respondent wedtug wyksztatcenia w [%].

Jaki przyrodniczy obszar Wyniki badan
chroniony znajduje si¢ w Pana(i) trafnie blednie
okolicy?
podstawowe 10,8 2,5
zasadnicze zawodowe 11,9 2,8
$rednie 38,2 9,8
Wyzsze 20,6 34
Razem 81,5 18,5

Zrodio: badania wilasne.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze srednio 81,5% respondentow udzielito
trafnej odpowiedzi dotyczacej okreslenia, jaki przyrodniczy obszar znajduje sic w
okolicy. W zdecydowanej wigkszosci do wudzielenia poprawnych odpowiedzi
przyczynily sie osoby z wyksztatceniem srednim ($rednio 38,2%) i wyzszym — 20,6%.
Biednych odpowiedzi bylo $rednio 18,5% i w znacznym stopniu przyczyniaty si¢ do
tego osoby z $rednim wyksztalceniem (Srednio 9,8%). Bledne odpowiedzi czesto
dotyczyly obszaréw chronionego krajobrazu, poniewaz istnienie tych obszaréw nie jest

tak rozpropagowane, jak istnienie parkéw narodowych i krajobrazowych.
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W badaniach interesowano si¢ mozliwoscia poprawy stanu s$rodowiska
przyrodniczego w okolicy respondenta. Rozklad odpowiedzi na to pytanie przedstawia
tabela 99.

Zdecydowanie najwiecej badanych oséb (Srednia dla wszystkich stref 68,2%)
uwaza, ze poprawa stanu srodowiska przyrodniczego w okolicy zalezy od $wiadomosci
lokalnej ludnosci i turystow przebywajacych w tych obszarach. Dopiero potem
respondenci wskazywali na zaostrzenie kontroli i skutecznosci egzekwowania
istniejacego prawa ($rednia 55,2%), za$ srednio 39,8% oséb wskazywalo na ogdlng
poprawe sytuacji finansowej pafistwa i samorzadu terytorialnego. Rzadziej wskazywano
na zaostrzenie przepisdw prawnych w zakresie ochrony Srodowiska przyrodniczego.
Dlatego tez bardzo waznym zagadnieniem dla ochrony $rodowiska przyrodniczego jest
edukacja ekologiczna.

Celem kolejnego pytania bylo ustalenie, kto powinien podejmowaé dziatania
na rzecz poprawy srodowiska przyrodniczego w okolicy respondenta. Oczekiwania
respondentéw przedstawiono w tabeli 100.

Badani mieszkancy przyrodniczych obszaréw chronionych wyrazaja opinie, ze
dzialania na rzecz poprawy sSrodowiska przyrodniczego powinny by¢ podejmowane
przede wszystkim przez wladze gminy (Srednia wszystkich stref 73,8%), a w 43,8%
powinny to czyni¢ wladze powiatu. Natomiast w 42% dzialania powinny by¢
podejmowane przez spoleczne organizacje ekologiczne, podczas gdy dla strefy Niziny
Srodkowopolskie mieszkancy parkéw narodowych opowiadali si¢ za ta odpowiedzig w
60,9%. Oznacza to, ze badane osoby spostrzegaja znaczaca role organizacji
ekologicznych w dziataniach na rzecz poprawy s$rodowiska przyrodniczego. Prawie
wszyscy (tylko jedna osoba nie) uwazaja, ze musi kto$ podejmowac dziatania na rzecz
poprawy srodowiska przyrodniczego. Dla poréwnania, w badaniach mieszkancow
Puszczy Bialowieskiej (69,2%) 1 CBOS (63%) réwniez wiladze gminy powinny
podejmowaé dziatania na rzecz poprawy srodowiska przyrodniczego (Poskrobko, 1996,
s. 96).
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Respondenci odpowiadali dalej na pytanie, od czego ich zdaniem zalezy
skuteczne dziatanie wtadz lokalnych w zakresie ochrony $rodowiska przyrodniczego.
Rozklad odpowiedzi przedstawia tabela 101.

Ponad potowa respondentéw wyraza opini¢, ze skuteczne dzialanie wladz
lokalnych w zakresie ochrony srodowiska przyrodniczego zalezy od zwigkszenia
mozliwosci finansowych wtadz lokalnych (Srednia dla wszystkich stref 54,3%), wyjatek
stanowia mieszkancy parkéw narodowych na wyzynach. Opowiedzieli si¢ oni za tym
wariantem w 25%. Skuteczne dzialanie zalezy jeszcze od uznania przez lokaina
spoteczno$¢ spraw zwiazanych z przyrodniczymi obszarami chronionymi za bardzo
wazne (Srednia dla wszystkich stref 53,5%), wyjatek stanowia mieszkancy obszaréw
chronionego krajobrazu na wyzynach, ktérzy wybrali ten wariant odpowiedzi w 15,4%.
Natomiast $redni 50,7% respondentéw uwaza, ze skuteczne dziatanie wtadz lokalnych
zalezy od poparcia spolecznosci lokalnej, gdzie wyjatkiem sa mieszkancy parkéw
krajobrazowych na wyzynach, wypowiedzieli si¢ w 12,5% za tym wariantem. Co
trzecia osoba uwaza, ze skuteczne dziatanie wladz lokalnych zalezy od uznania przez
nie przyrodniczych obszaréw chronionych za bardzo cenne (Srednio 31,4%), a srednio
42,1% od wsparcia finansowego wladz centralnych. Na podstawie uzyskanych
rezultatow wida¢, ze dla mieszkancow przyrodniczych obszaréw chronionych bardzo
wazne jest uzyskanie srodkdéw finansowych z budzetu gminy na ochrong $rodowiska
przyrodniczego. Dla pordwnania na powyzsze pytanie odpowiedzi w badaniach CBOS
wykazywaly, iz skutecznosé¢ dziatan zalezy od zwigkszenia mozliwosci finansowych
wladz lokalnych (41%), a mieszkancy Puszczy Bialowieskiej opowiadali sie za tym
wariantem w - 39,3% (Poskrobko, 1996, s. 97).

Waznym aspektem $wiadomosci ekologicznej, podjetym w tych badaniach,
byla ocena kontaktow migdzy spolecznoscia lokalng a przedstawicielami
przyrodniczych obszaréw chronionych. W kwestionariuszu zamieszczono pytanie: Czy
wedtug Pana(i) dyrekcja obszaru chronionego znajdujqcego sie w Pana(i) okolicy
utrzymuje kontakt z miejscowq ludnosciq? Sume¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie

przedstawia tabela 102.
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Analiza odpowiedzi (tab. 102) wskazuje, ze $rednio 36,3% respondentéw
wybiera odpowiedz braku utrzymywania kontaktéw dyrekcji obszar6w chronionych z
miejscowq ludnoscia, a srednio 23% respondentéw wybiera odpowiedz utrzymywania
kontaktow, w zdecydowany sposéb wyrazaja taka opini¢ mieszkancy parkow
narodowych na przyktad dla gor i pogérza — 74%. Natomiast az Srednio 40,7%
respondentow udzielito odpowiedzi ,,trudno powiedziec”.

Nastgpne pytanie dotyczylo podania, w czym wyrazane byly kontakty mig¢dzy
dyrekcja obszarow chronionych a spolecznoscia lokalna. Wymienione przez
respondentéw formy kontaktow prezentuje tabela 103.

Zdaniem respondentéw, utrzymywane kontakty dyrekcji obszaréw
chronionych z miejscowa ludnoscia wyrazane s najcze¢sciej poprzez spotkania ($rednio
16,9%), ulotki i plakaty (13,1%), zaj¢cia szkolne w 12,4%, a wspdlne imprezy maja
znikomy udziat w badaniach, bo tylko 6,6%.

Z wyzej omawianymi pytaniami zwiazane jest nast¢gpne, ktére ocenia poziom
wzajemnych kontaktéw miejscowej ludnosci z dyrekcja obszaru chronionego.
Prezentacj¢ tych wynikow ilustruje tabela 104.

Ponad polowa badanych osob ($rednio 54,4%) nie potrafita jednoznacznie
odpowiedzie¢ na to pytanie, a tylko 17,5% respondentéw uwaza, ze poziom kontaktow
z dyrekcjq obszarow chronionych jest dobry, natomiast co piata osoba ($rednio 21,1%)
uwaza, ze badany poziom jest zty. Wyniki badan s3 powigzane istotnie z wcze$niej

opisanym pytaniem na temat utrzymywania kontaktow.
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Po informacji wskazujacej na dobre kontakty miejscowej ludnosci z dyrekcja
obszaru chronionego zadano pytanie: Jezeli powyzsze kontakty sq dobre, to wedtug
Pana(i) czym sie one wyrazajq? Rozklad uzyskanych odpowiedzi przedstawia tabela
105.

Tabela 105. Sposob wyrazania dobrych kontaktéw miejscowej ludnosci z dyrekeja

obszaru chronionego w [%].

Jezeli powyzsze Wyniki badan

kontakty sa Gory i Wyzyny + Niziny Pojezierze | Pobrzeze
dobre, to wedlug pogorza obnizenie | Srodkowopolskie a/b/c* Battyku
Pana(i) czym si¢ a/b/c* podkarpackie a/b/c* b/c*
one wyrazaja? ** a/b/c*

pozwalaja zbiera¢ | 8/3,3/4,2 0/9,1/15,3 19,4/0/0 13,9/1,8/2,3 | 11,5/0
chrust, runo lesne

mozliwos¢ prac 18/3,3/7,6 6,2/0/7,7 19,4/3,1/0 9,3/0/7 15,4/0
sezonowych

organizacja 42/3,3/2,5 0/0/0 61,1/3,1/0 20,9/7,2123 | 3,8/0
edukacji

ekologicznej

dbaja o 24/1,7/5,9 6,20/7,7 33,3/3,1/0 18,6/10,9/0 | 11,5/0
srodowisko

przyrodnicze

Z czyms 0/0/0 0/0/0 0/1,6/0 4,6/0/0 0/0
innym.......

trudno 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 11,5/0
powiedziec

brak odpovﬁedzi 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0

a/b/c* - podane kolejno wyniki: a- parki narodowe, b — parki krajobrazowe, ¢ — obszary chronionego
krajobrazu

** - respondenci mogli wybra¢ dowolna liczbg odpowiedzi

Zrodto: badania wiasne.

Wedlug respondentéw dobre kontakty wyrazane sa poprzez organizacje
edukacji ekologicznej (Srednio 10,4%). Jest to wyraZznie zaakcentowane przez

mieszkancow parkéw narodowych (61,1% dla nizin, 42% dla gor) wynika to z faktu, ze
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parki narodowe posiadaja sekcje zajmujace si¢ edukacja. Co 11 osoba uwaza, ze
kontakty te sa wyrazane przez dbanie dyrekcji obszaréw chronionych o srodowisko
przyrodnicze.

Nastepne pytanie badalo, w czym wyrazaja si¢ natomiast zle kontakty
miejscowej ludnosci z dyrekcja obszaru chronionego. Sum¢ odpowiedzi ilustruje tabela

106.

Tabela 106. Sposdb wyrazania ztych kontaktow miejscowej ludnosci z dyrekcjq obszaru

chronionego w [%].

Jezeli kontakty Wyniki badan

miejscowej ludnosci z

dyrekcja obszaru Gory i Wyzyny + Niziny Pojezierze Pobrzeze
chronionego sg zle, to | pogorza obnizenie srodkowo- a/b/c* Battyku
wedlug Pana(i) czym a/b/c* podkarpackie polskie b/c*
si¢ one wyrazaja? ** a/b/c* a/b/c*

ograniczenia w 18/0/1,6 | 18,7/9,1/15,4 | 0/10,9/0 11,6/3,6/7 0/0
zabudowie terenu

nie pozwalajg 10/1,7/2,5 | 31,2/0/7,7 2,8/1,6/0 2,3/1,8/0 3,8/0
zbiera¢ chrustu, runa

lesnego

ograniczenia w 10/6,7/9,3 | 12,5/27,3/0 | 2,8/15,6/30 | 11,6/14,5/11,6 3,8/0
dziatalnosci

gospodarczej

utrudnienia w 10/5/6,8 6,2/9,1/7,7 2,8/1,6/0 7/5,4/9,3 19,2/0
korzystaniu z drog

lesnych

z czyms 4/0/,8 0/0/7,7 2,8/17,2/0 9,3/7,3/2,3 23,1/0
mnnym............

trudno powiedzied 0/3,3/0 6,2/0/23,1 2,8/6,2/10 0/0/7 23,1/0
brak odpowiedzi 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0
a/b/c* — podane kolejno wyniki: a- parki narodowe, b — parki krajobrazowe, ¢ — obszary chronionego

krajobrazu

** . respondenci mogli wybra¢ dowolna liczbg odpowiedzi

Zrodlo: badania wlasne.
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Analiza typéw odpowiedzi wedtug poszczegdlnych stref wykazata, ze czgsto
zle kontakty dyrekcji obszaréw chronionych z miejscowa ludnoscia wyrazaja sie
poprzez ograniczenia w dziatalnosci gospodarczej - Srednio w 11,2%, a srednio 6,8%
poprzez ograniczenia w zabudowie terenu. Pozostale odpowiedzi majg nieznaczny
udzial w odpowiedziach. Natomiast wymienione przez respondentéw inne sposoby
wyrazania zlych kontaktéow sa nastgpujace: brak kontroli i informacji, male
zainteresowanie spoleczno$ci dziatalnoscia parku, nie ma wspélpracy, utrudnienia w
korzystaniu z wlasnosci prywatne;j itp.

Ostatnie pytanie dotyczace swiadomosci ekologicznej dotyczylo wyboru celu
utworzenia w okolicy respondenta przyrodniczego obszaru chronionego. Wybor
mozliwych wariantéw odpowiedzi przedstawia tabela 107.

W odpowiedzi na pytanie, co bylo celem utworzenia w okolicy respondenta
przyrodniczego obszaru chronionego ankietowani wykazali si¢ duza trafnoscia (89,2%),
poniewaz Srednio tylko 8% stanowito brak udzielenia odpowiedzi, a 3,2% to nietrafne
odpowiedzi. Wedlug respondentdéw, najczestszym celem tworzenia przyrodniczych
obszarow chronionych byta ochrona krajobrazu ($rednia wszystkich stref 75%), ochrona

zwierzat (53,1%) i ochrona drzewostanu (51,7%,).
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4.2.2. Aspekty mozliwosci rozwojowych przyrodniczych obszaréw

chronionych
Pierwszym pytaniem opisujacym mozliwosci rozwojowe  okolicy
respondentow bylo wybranie korzysci lub ograniczenia plynace =z istnienia

przyrodniczego obszaru chronionego. Ocen¢ podanych oczekiwan prezentuje tabela

108.

Tabela 108. Korzysci lub ograniczenia ptynace z istnienia przyrodniczych obszaréw

chronionych w [%].

Jakie korzysci lub Wyniki badan
ograniczenia daje
istniejacy
w Pana(i)‘okolicy tak raczej tak | raczej nie nie brak
fﬁz:?::;ﬁzy obszar | bick a/blc* a/blc* alblc* | odpowiedzi
wigksze dochody 6,9/2,3/ 13,8/9,7/ 36,5/27,8/ |[24,1/31,9/ | 18,7/28,2/
mieszkancow 7,6 15,7 28,1 27,6 21
$rednia 5,6 13,1 30,8 27,9 22,6
nowe miejsca pracy 9,6/3,2/ 22,8/6,9/ 26,2/32,4/ |27,6/32,9/ 13,8/24,6/
7,6 17,3 29,2 29,2 16,7
Srednia 6,8 15,7 29,7 29,9 18,4
poprawe jakosci 6,9/7,4/ 22,8/19,9/ 31,7124,5/  |16,5/19,4/ | 22,1/28,8/
(warunkéw) zycia 14,6 21,1 23,8 18,9 21,6
mieszkancow 9,6 21,3 26,7 18,3 24,2
Srednia
zachowania waloréw 56,6/50,5/ | 31,7/32,4/ 4,8/3,2/ 7/1,8/ 6,2/12,1/
srodowiska 36,2 25,4 8,6 3,2 26,6
przyrodniczego 47,8 29,8 5,5 4 7
Srednia
rozwoj przyjaznej dla 22,8/ 26,2/ 25,5/ 7,6/ 17,9/
Srodowiska 12/ 25,5/ 31,9/ 8,3/ 22,3/
dziatalnosci 11,3 20,5 29,7 6,5 32
gospodarczej
$rednia 154 24,1 29 7,5 24,1
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poprawienie 35,2/35,6/ | 29,6/38,9/ 13,8/8,3/ 5,5/3,2/ 15,9/14/
warunkow 26,5 33 13 3,8 23,7
zdrowotnych 324 33,8 11,7 4,2 17,9
$rednia
zwiekszenie 20/ 21,4/ 26,9/ 12,4/ 19,3/
mozliwosci produkcji 12,5/ 28,2/ 26,4/ 9,2 14,9
zdrowej zywnosci 9,7 17,8 26,5 10,8 35,2
Srednia 14,1 22,5 26,6 10,8 23,1
zwiekszenie 30,3/ 26,9/ 22,1/ 6,2/ 14,5/
finansowego zasilenia 14,3/ 28,7/ 28,7/ 6,5/ 21,6/
danego obszaru z 14,6 26,5 13 10,8 35,1
zewnatrz (naptyw
turystdéw, kuracjuszy)
$rednia 19,7 27,4 21,3 7,8 23,7
ograniczenie samowoli 28,3/ 25,5/ 20/ 3,4/ 22,8/
inwestorow 24,1/ 26,4/ 19/ 6/ 24,5/
(utrudnienia dla 21,6 18,4 18,4 6,5 35,1
budownictwa)
$rednia 24,7 23,4 19,1 53 27,5
utrata miejsc pracy 11/13,4/ 13,8/13,9/ 26,2/23,1/ |26,9/18,5/ | 22,1/31,1/
10,3 9,7 21,6 249 33,5
Srednia 11,6 12,5 23,6 23,4 28,9
ograniczenie 6,2/ 22,1/ 24,8/ 248/ 22,1/
dziatalnosci 4,6/ 25/ 273 11,1/ 32/
gospodarcze;j 5,9 17,3 27,6 17,3 31,9
srednia 5,6 21,5 26,6 17,7 28,7
ograniczenie masowej 4,1/1,8/ 9,6/8,8/ 29/39,8/ 38,6/17,6/ 18,7/32/
turystyki 43 4,9 31,9 23,9 35
srednia 34 7,8 33,6 26,7 28,6
co$ innego............. 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0

a/b/c* — podane kolejno wyniki: a- parki narodowe, b — parki krajobrazowe, ¢ — obszary chronionego

krajobrazu

Zrodlo: badania wiasne.

Wedtug respondentéw, przyrodnicze obszary chronione daja nastepujace

korzyéci: zachowanie waloréw $rodowiska przyrodniczego ($rednia pozytywnych
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odpowiedzi ,tak” lub ,raczej tak” — 77,6%), poprawienie warunkéw zdrowotnych
($rednia pozytywnych odpowiedzi 66,2%), ograniczenie samowoli inwestoréw (Srednia
pozytywnych odpowiedzi 48,1%). Natomiast ograniczeniami istnienia badanych
obszar6w sa: ograniczenie masowej turystyki (Srednia negatywnych odpowiedzi ,,nie”
lub ,raczej nie” - 60,3%), nowe miejsca pracy (Srednia negatywnych odpowiedzi
59,6%), wieksze dochody mieszkancow (srednia negatywnych odpowiedzi 58,7%),
utrata miejsc pracy (Srednia negatywnych odpowiedzi 47%), poprawa jakosci zycia
mieszkancow (Srednia negatywnych odpowiedzi 45%), ograniczenie dziatalnosci
gospodarczej (Srednia negatywnych odpowiedzi 44,3%). Podobnie zostaly roztozone
udzialy odpowiedzi na pytanie o rozwdj przyjaznej dla srodowiska dziatalnosci
gospodarczej (Srednia pozytywnych odpowiedzi 39,5%, negatywnych — 36,5%) i
zwigkszenie mozliwosci produkcji zdrowej zywnosci (srednia pozyty wnych odpowiedzi
36,6%, negatywnych — 37,4%). Z przeprowadzonej analizy wynika, ze respondenci
widza dla siebie raczej wigcej ograniczen z faktu istnienia w ich otoczeniu
przyrodniczych obszaréw chronionych. Sytuacja ta jest przyczyna negatywnego
ustosunkowania si¢ lokalnej spotecznosci do istnienia 1 tworzenia nowych
przyrodniczych obszaréw chronionych.

W dalszej czesci kwestionariusza respondent odpowiadal na pytanie: Czy
wedlug Pana(i) dzialalnos¢ gospodarcza moze wplynqc na sytuacje ekonomiczng
przyrodniczego obszaru chronionego w Pana(i) okolicy? Sume¢ odpowiedzi ilustruje
tabela 109.

Ponad polowa ankietowanych (Srednia dla wszystkich stref 55%) wyraza
opini¢, ze dzialalnos¢ gospodarcza moze wplynaé na sytuacje ekonomiczna
przyrodniczych obszar6w chronionych, a 10% respondentdw uwaza, ze nie moze
wptynaé. Udzial odpowiedzi wedlug poszczegdlnych form chronionych w badanym
wariancie odpowiedzi sa prawie identyczne, co oznacza, ze respondenci nie widza
réznic w ograniczeniach dziatalnosci gospodarczej dla kazdej formy ochrony. Pomimo
wczesniej stwierdzonych istotnych ograniczen z faktu istnienia przyrodniczych
obszar6w chronionych, respondenci widza jednak szans¢ rozwoju dziatalnosci

gospodarczej na badanych terenach.
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Z powyzszym pytaniem zwiazane jest nastgpne, ktére podaje dziedziny
gospodarcze mogace wplyna¢ na rozwdj gospodarczy przyrodniczych obszarow

chronionych. Wybér podanych dziedzin gospodarki i ich oceng przedstawia tabela 110.

Tabela 110. Ocena wplywu dziedzin gospodarki na rozwéj przyrodniczego obszaru

chronionego w [%].

Jezeli odpowiedzial Pan(i) Wyniki badan

na powyisze

pYtanie tak, to jakie

dziedziny gospodarki moga | tak | raczejtak | raczejnie | nie brak
wplynaé na ten rozwoéj? odpowiedzi
handel 15,9 11,3 7,7 4,8 60,3
transport 7 10,3 10,2 7,7 64,8
turystyka przyrodnicza 31,3 11,5 3,8 1,5 51,9
rolnictwo ekologiczne* 25,8 12,6 6,4 3,1 52,1
gospodarka lesna 14,6 12,6 8,2 2,9 61,7
gospodarka wodna 12,6 13,2 6,8 2,8 64,6
przemyst rolno-spozywczy | 10,8 11,2 7,9 4,2 65,9

*rolnictwo ekologiczne jest to niestosowanie nawozdw sztucznych i chemicznych $rodkéw ochrony
roslin.

Zrodio: badania wiasne.

Wedlug respondentéw szans¢ na rozwdj gospodarczy respondenci upatruja w
takich dziedzinach, jak: turystyka przyrodnicza (Srednia pozytywnych odpowiedzi
42,8%), rolnictwo ekologiczne (Srednia pozytywnych odpowiedzi 38,4%), a handel i
gospodarka lesna (Srednia pozytywnych odpowiedzi 27,2%), natomiast gospodarka
wodna ($rednia pozytywnych odpowiedzi 25,8%) i przemyst rolno-spozyweczy ($rednia
pozytywnych odpowiedzi 22%). Respondenci nie byli zdecydowani, czy na ten rozwdj
wplywa transport (Srednia pozytywnych odpowiedzi 17,3%, negatywnych 17,9%).
Istotnym faktem przy badanej analizie jest zdecydowany udzial braku odpowiedzi,
prawdopodobnie przyczynita si¢ do tego konstrukcja pytania, ktéra byla bardzo
rozbudowana i skomplikowana, co moglto spowodowa¢, ze wielu ankietowanych nie
udzielato dla wszystkich wariantow odpowiedzi.

W celu okreslenia, jak respondenci postrzegaja potrzebe rozwoju rolnictwa

ekologicznego zadano nastgpujace pytanie: Jak Pana(i) zdaniem nalezy traktowaé
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obecnie rozwijanq akcje na rzecz rolnictwa ekologicznego? Uzyskane wyniki ilustruje

tabela 111.

Tabela 111. Rolnictwo ekologiczne w $wiadomosci respondentéw w [%].

Jak Pana(i) zdaniem Wyniki badan

nalezy traktowaé Gory i Wyzyny i Niziny Pojezierze Pobrzeze
obecnie rozwijang akcj¢ |pogorza| obnizenie srodkowo- a/b/c* Battyku
na rzecz rolnictwa a/b/c* | podkarpackie polskie b/c*
ekologicznego? a/b/c* a/b/c*

jako powr6t do 0/ 6,2/ 2,8/ 4.6/ o/
prymitywizmu, nie 0/ 9,1/ 1,6/ 0/ 0
stwarzajacy szans na 8,5 15,4 0 2,3

rozwoj rolnictwa

jako akcje¢ propagando- 10/ 12,5/ 27,8 16,3/ 11,5/
wa, majaca na celu 11,7/ 0/ /15,6/ 7,3/ 0
odwrdcenie uwagi od 12,7 71 10 116

rzeczy wistych trudnosci

wystepujacych w

rolnictwie

jako akcj¢ godna 10/ 18,7/ 13,9 18,6/ 7,7/
poparcia, ale nie 23,3/ 27,3/ 123,4/ 27,3/ 0
akceptowang przez 254 7,1 30 13,9

ludnos¢

jako akcj¢ godna 64/ 50/ 52,8/ 58,1/ 50/
poparcia, ale wymaga- | 55/ 81,8/ 68,7/ 65,4/ 100
jaca przygotowania 55,9 76,9 70 58,1

rolnictwa i shuzb

rolnych do jej realizacji

jako jedna z 427 257 19,47 20,97 30,8/
alternatywnych drég 30/ 36,4/ 34,4/ 39,5/ 0
rozwoju rolnictwa 28,8 154 50 27,9

mam inne zdanie (jakie | 0/0/0 0/0/0 0/1,6/0 2,3/0/2,3 3,8/0
brak odpowiedzi 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0
a/b/c* — podane kolejno wyniki: a- parki narodowe, b — parki krajobrazowe, ¢ — obszary chronionego

krajobrazu

Zrodto: badania wlasne.
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Prowadzona obecnie w roznych krggach dyskusja na temat rolnictwa
ekologicznego postrzegana jest w zdecydowany sposob przez respondentdw (Srednio
dla wszystkich stref 64,8%) jako akcja godna poparcia, ale wymagajaca przygotowania
rolnictwa i stuzb rolnych do jej realizacji. Podobnie odpowiadali ankietowani przez
CBOS - 46%, i mieszkancy Puszczy Bialowieskiej - 48,6% (Poskrobko, 1996, s. 110).

Z rolnictwem ekologicznym zwiazane jest rowniez nastepne pytanie, ktore
okresla mozliwosci rozwoju rolnictwa ekologicznego na terenie przyrodniczych
obszaréw chronionych. Z odpowiednim wariantem odpowiedzi na to pytanie zwigzane
sq dwa nastgpne. Wybodr odpowiedzi przedstawia tabela 112.

W opinii zdecydowanej wigkszosci respondentéw (Srednia wszystkich stref -
55,8%) istnieja mozliwosci rozwoju rolnictwa ekologicznego na przyrodniczych
obszarach chronionych, a tylko srednio 18,2% uwaza, ze nie istnieja takie mozliwoscli,
natomiast okoto 25% nie potrafita wybra¢ jednoznacznie odpowiedzi. Z analizy tej
wynika, ze ankietowani widza wyrazna zalezno$¢ migdzy rolnictwem ekologicznym,
Jako jednej z dziatalnosci gospodarczej, a srodowiskiem przyrodniczym na badanych
obszarach chronionych.

W dalszej czgsci kwestionariusza zapytano respondentéw, w czym upatruja oni
mozliwosci rolnictwa ekologicznego w swojej okolicy. Ilustracja wynikow
przedstawiona jest w tabeli 113.

Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze srednio 35,6% badanych oséb upatruje
mozliwosci rozwoju rolnictwa na przyrodniczych obszarach chronionych w
wytwarzaniu zdrowej zywnosci. Wyjatek stanowia tu mieszkancy parkéw narodowych
na wyzynach, poniewaz wybrali oni t¢ odpowiedz w 6,2%, poniewaz jest to zgodne z
obowiazujacymi na tych obszarach ograniczeniami. Nast¢pna grupa badanych widzi
mozliwosci w czystym $rodowisku (Srednia wszystkich stref 33%), podczas gdy
mieszkancy park6w narodowych na pojezierzu wybrali ten wariant odpowiedzi w
62,8%, a $rednio 31,8% ankietowanych upatruje badane mozliwosci w matych

gospodarstwach.
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Natomiast nastepne pytanie dotyczylo podania braku mozliwosci rozwoju
rolnictwa ekologicznego na przyrodniczych obszarach chronionych. Zestawienie
wariantow odpowiedzi ilustruje tabela 114.

W tej czesci badan uczestniczyla niewielka ilos¢ osob (zwiazane jest to z
pvtaniem. czy istnieja mozliwosci rozwoju rolnictwa ekologicznego...). Rezultaty
ukazuja. ze brak mozliwosci rozwoju rolnictwa ekologicznego upatrywany jest w
zaawansowanvm wicku gospodarzy (6.7%). w problemach z uzyskaniem kredytéw i ich
splaceniem oraz w migracji mlodziczy (po 5.6%). Pozostale odpowiedzi sq mato istotne
dla powyzszej analizy.

W ostatnim pytaniu konczacym zagadnienie rolnictwa ekologicznego zapytano
respondentow, czy zdrowa zywnos$é¢ pozyskiwana z gospodarstw ekologicznych z
okolicy moze wplyna¢ na zwigkszenie atrakcyjnosci regionu. Ilustracja tego pytania jest
tabela 115.

We weczesniejszej analizie padlo juz stwierdzenie, ze mozliwo$ci rozwoju
rolnictwa ekologicznego sa upatrywane w zdrowej zywnosci. W wyniku dalszych pytan
respondenci uwazaja (Srednio 68.3%), ze zdrowa zywno$¢ z gospodarstw
ekologicznych moze wplyna¢ na zwigkszenie atrakcyjnosci regionu, a tylko 7,5% nie
podziela tego zdania. W badaniach tych srednio 24,2% respondentéw wybiera wariant

wtrudno powiedzied”.
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Dalsze pytania w kwestionariuszu dotyczyly rozwoju turystyki. W badaniach
podjeto probe znalezienia odpowiedzi na pytanie: Jakie mozliwosci stwarza rozwoj
rurystyki przyrodniczej w Pana(i) okolicy? Uzyskane odpowiedzi przedstawia tabela
116.

Tabela 116. Mozliwosci rozwoju turystyki przyrodniczej w przyrodniczych obszarach

chronionych w [%].

Jakie mozliwosci stwarza rozwoj Wyniki badan

turystyki przyrodniczej w Pana(i) tak | raczej | raczej nie brak
okolicy” tak nic odpowiedzi
nowc micjsca pracy 26,6 | 253 14,5 73 26,3
przyczynia si¢ do ochrony srodowiska | 22,2 | 28,2 13,9 7 28,7
przyrodniczego

jest oplacalna 189 | 278 15,6 5,1 32,6
wzbogaca ofertg turystyczna 31,3 | 25,8 10,3 3,3 222
przyciaga turystow 324 26 8,2 4 29,4
atrakcyjna dla turystow zagranicznych | 24,7 | 21,8 13,7 9,7 30,1
szansa na turystyczny rozwoj 275 | 27,7 8,8 4,4 - 31,6
cos innego (co)..... 0 0 0 0 0

Zrédlo: badania wlasne.

Mozliwosciami stworzonymi w wyniku rozwoju turystyki przyrodniczej w
przyrodniczych obszarach chronionych, wedlug respondentow jest w najwigkszym
stopniu (Srednia pozytywnych odpowiedzi 58,4%) odpowiedz ,,przyciaga turystow”,
natomiast nastgpna to ,wzbogacanie oferty turystycznej” (Srednia pozytywnych
odpowiedzi 57,1), a ,;szansa na turystyczny rozwoj” uzyskala srednig pozytywnych
odpowiedzi 55,2%, natomiast ,nowe miejsca pracy” posiadaly sume $redniej
pozytywnych odpowiedzi 51,9%, a ostatni wariant odpowiedzi ,przyczynia si¢ do
ochrony srodowiska™ (Srednia pozytywnych odpowiedzi 50.4%). Pozostate warianty
posiadaja swdj udzial pozytywnych odpowiedzi - kazdy w wysokosci okolo 47%.

Respondentéw zapytano, co ich zdaniem nalezaloby zrobi¢, aby uatrakcyjnic

turystycznie przyrodniczy obszar chroniony. Uzyskane odpowiedzi przedstawia tabela
117.
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W opinii znacznej ilosci respondentdw dla uatrakcyjnienia turystycznego
przyrodniczych obszarow chronionych nalezy zadba¢ o reklame regionu (68.3%) i o
stan srodowiska przyrodniczego (Srednio 67,1%). Rowniez ponad polowa
ankietowanych wyraza opini¢, ze nalezy uzyskaé¢ pomoc ze strony wladz (55%),
zbudowac bazg turystyczng (50,8%). Tak jak dla rozwoju rolnictwa ekologicznego, tak i
dla turystyki wazny jest stan srodowiska przyrodniczego. Badane osoby widza rowniez
znaczacg rol¢ reklamy, ktora w chwili obecnej jest dZwignia rozwoju gospodarczego.
Natomiast najwigcej badanych mieszkancow Puszczy Bialowieskiej dostrzega pilng
potrzebg rozbudowy istniejacej, wzglednie budowy nowej, bazy turystycznej (55,7%)
(Poskrobko, 1996, s. 116).

Ostatnie dwa pytania dotyczyly opinii respondenta na temat, czy bytby sklonny
zainwestowac swoje pienigdze w nowe przedsigwzigcie gospodarcze i czy skorzystatby
z mozliwosci zaciagnigcia taniego kredytu preferencyjnego na uruchomienie wiasnej
dzialalno$ci gospodarczej na terenie przyrodniczego obszaru chronionego. Uzyskane

odpowiedzi ilustruje tabela 118.

Tabela 118. Gotowos¢ inwestowania wlasnego kapitatu lub che¢é skorzystania z
propozycji zaciagnigcia taniego kredytu preferencyjnego na uruchomienie dzialalnosci

gospodarczej na terenie przyrodniczego obszaru chronionego w [%)].

Wyniki badan
Czy bylby(aby) Pan(i) Czy skorzystalby(aby) Pan(i) z
sklonny(a) zainwestowaé swoje | mozliwosci zaciggnigcia taniego
pienigdze w nowe kredytu preferencyjnego na
Warianty przedsigwzigcie gospodarcze na | uruchomienie wlasnej dzialalno$ci
odpowiedzi terenie przyrodniczego obszaru | gospodarczej na terenie
chronionego, na ktérym Pan(i) |przyrodniczego obszaru
mieszka? chronionego, na ktérym Pan(i)
mieszka?

tak 17,7 19,4

raczej tak 24,7 25,3

raczej nie 27,5 25,8

nie 14,6 20,1

trudno powiedziec 15,5 94

brak odpowicdzi 0 0

Razem 100,0 100,0

Zradlo: badania wlasne.
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Z przeprowadzonej analizy wynika, Zze ankiclowani nic sa stanowczo
zdecydowani, ani na inwestowanic wlasnych pienigdzy w nowe przedsigwzigcie
($rednia .tak™ i ,.raczej tak™ - 42,4%, a .nic” i .raczej nic” — 42.1%). ani na zaciagnigcie
taniego kredytu (srednia ,tak™ i .rraczcj tak™ - 44.7%. a ..nic™ i .raczej nic” — 45,9%). Z
badan micszkancow Puszczy Biatowieskic) wynika. 7ze prawic jedna trzecia badanej
populacji  (29.1%) zglosila gotowos¢ zainwestowania swojcgo kapitalu  w
przedsigwzigcic  gospodarcze, natomiast z propozycji zaciagnigcia kredytu
preferencyjnego skorzystaloby 38,0% respondentéw, przy czym polowa z nich

wypowiada si¢ w sposob zdecydowany (Poskrobko, 1996, s. 120).

4.2.3. Ocena warunkow bytu mieszkancow przyrodniczych obszaréw

chronionych

Ocen¢ warunkow bytu dokonuje si¢ w oparciu o system obiektywnych i
subiektywnych spolecznych wskaznikéw jakosci zycia. Wskazniki obiektywne
okreslaja poziom zjawisk lub proceséw przebiegajacych poza czlowiekiem, informuja o
réoznych aspektach poziomu zycia. Wskazniki subiektywne charakteryzuja odczucia
wyrazane przez czlowieka, odnosza si¢ do jakosci zycia, rozumianej jako dokonywana
bezposrednio przez jednostk¢ ocena stopnia zaspokojenia jej potrzeby (Poskrobko,
1996, s. 123).

W badaniach warunkéw zycia, obok obiektywnych elementéw bytu,
rozpoznaje si¢ tez aspekly subiektywne zwiazane z samooceng sytuacji materialnej
badanych rodzin. Dokonujac samooceny materialnej, badane osoby oceniaja osiagane
dochody, warunki mieszkaniowe itp. (Jakos¢ zycia..., 1991).

Przeprowadzona ocena warunkéw materialnych respondentéw uzupetniona
byla przez taka sama ocen¢ warunkéw materialnych mieszkancow gminy. Oceng

sytuacji materialnej respondentéw przedstawia tabela 119.
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Zdecydowanie najwig¢cej badanych osob uwaza, ze ich wlasna sytuacja
materialna jest przecig¢tna (Srednio 79,3%), a Srednio 18,7%, ze jest zta. Natomiast
mieszkancy Puszczy Biatowieskiej swoja sytuacje¢ materialng oceniaja jako dobra 11%,
jako raczej dobra — 41.6%. a jako raczej zla i zla — 38,8% (Poskrobko. 1996, s. 124).
Analiza poré6wnawcza pokazuje znaczne rdznice, gdzie mieszkancy przyrodniczych
obszarow chronionych znacznie lcpiej oceniaja wlasng sytuacje materialng. Powyzsza
roznica jest spowodowana niskim poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego
obszaru Puszczy Bialowieskie;.

W dalszej czgsci kwestionariusza zadano pytanie oceniajace sytuacje
materialng mieszkancow gminy. Ilustracja odpowiedzi jest tabela 120.

Respondenci troche gorzej oceniajg sytuacje materialng mieszkancéw gminy,
przecigtng sytuacj¢ posiada wedtug nich - srednio 63,2% mieszkancow, a zlg — srednio
24%.

W badaniach interesowano si¢ tez oceng prowadzonych przez gmine dziatan
majacych na celu poprawg warunkow zycia lokalncj spolecznosci. Wyniki badan
przedstawia tabela 121,

Okolo jednej trzeciej badanych osob (srednia 26,6%) wyraza opinig, ze w
gminie prowadzone sa dzialania majace na celu poprawe warunkow zycia, natomiast
zdecydowany udzial maja odpowiedzi przeczace (srednia 55,6%). Natomiast Srednia

17,8% os6b bylo niezdecydowanych i udzielilo odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”.
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W badaniach zainteresowano si¢ rowniez oceng wlasnych warunkéw Zzycia.
Zestawienie sumaryczne odpowiedzi przedstawia tabela 122.

Ocena wlasnych warunkow zycia przez ankietowanych jest zwigzana istotnie z
analizowang syluacja materialna. Z analizy odpowiedzi wynika. ze wlasne warunki
zycia jako bardzo lub ,raczej dobre™ ocenia co trzecia osoba (Srednio 28,4%). jako
»Srednie” — 56,3%, a jako ,raczej zte” i .,bardzo zle” — srednio 14,3%. Oznacza to. ze
swoje warunki zycia znaczna c¢z¢s¢ badanych osob (Srednio 84.7%) ocenia pozytywnie.

Na ocene warunkéw zycia istotny wplyw wywicraja czynniki wyposazenia
mieszkania. Ocen¢ wyposazenia mieszkania respondentdow ilustruje tabela 123.

Wszystkie wymienione sktadniki wyposazenia micszkania w badaniach
odnotowaly znaczny udzial, prad — srednio 99,3% wszystkich ankietowanych, woda
biezaca —~ 92,1%, telefon — 72,8%, centralne ogrzewanie — 68,7%. Natomiast z
przeprowadzonych badan dla respondentéw Puszczy Bialowieskiej wynika, ze do
84,7% ich domoéw doprowadzona jest woda biezaca, przy czym 58,9% posiada wode
ciepla, 45,1% domow wyposazonych jest w centralne ogrzewanie, prawie polowa
korzysta z gazu (45,1%) (Poskrobko, 1996, s. 132).
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Na poziom warunkéw zycia wplyw ma réwnicz sposob zarabiania na zycie.

Glowne zrodta dochoddw respondentéw 1 ich rodzin przedstawia tabela 124.

Tabela 124. Glowne 7rédla dochodow respondentow i ich rodzin w {%].

Wyniki badan

Rodzaje dochodow Jakie jest glowne Zrodlo | Jakie jest glowne Zrodilo
Pana(i) dochodu? dochodow Pana(i) rodziny?

wlasny biznes 7.9 9,8

praca w przemysle 10,4 12,8

praca w handlu 3,1 4.6

praca w ustugach 15,8 15,2

praca w o$wiacie 7,5 7,5

praca na wlasnym 15,9 17,8

gospodarstwie rolnym

renta, emerytura 8,2 11,3

zasilek dla 2,3 1,1
bezrobotnych lub z

opieki spoleczne)

inne (jakie)......... 19 13,7
nie uzyskuje zadnych 9,1 3,8
dochodow

brak odpowiedzi 0,8 2,4
Razem 100,0 100,0

Zrddlo: badania wlasne.

Wedlug opinii respondentow, za gléwne zrodlo dochodu ich i ich rodziny
wybicrane byly nast¢pujace dochody: praca na wlasnym gospodarstwie rolnym, praca w
ustugach i praca w przemysle. Ankictowani, ktorzy uzyskuja dochody z przemystu
pracuja poza miejscem zamieszkania, ponicwaz wedtug obowiazujacych ograniczen i
zakazdw na terenie przyrodniczych obszaré6w chronionych nie moze rozwija¢ sig¢
przemyst.

Na ocene wtasnych warunkéw zycia wplyw ma takze zadowolenie z miejsca

zamieszkania. Badane zagadnienic ilustruje tabela 125.
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Najwigksza czesé badanych osob uwaza, ze jest zadowolona z faktu
zamieszkania na terenie przyrodniczych obszaréw chronionych (srednio 75% w tym:
,»raczej zadowolona™ - 47.9%., a ,.bardzo zadowolona™ - 27.1%). a tylko $rednio 5,4%
jest niezadowolona (,,raczej niezadowolona” - 3,2% i ,,bardzo niezadowolona” - 2,2%),
natomiast $rednio 19,6% respondentéow nie jest zdecydowana i udziela odpowiedzi
»trudno powiedzieé”. Podobnie badania reprezentuja si¢ dla mieszkancow Puszczy
Bialowieskiej. gdzie wigkszos¢ respondentdw jest zadowolona z faktu zamieszkania w
swoje) miejscowosci (82,9%) (Poskrobko B., 1996, s. 138).

W badaniach zadano respondentom takzc nastgpujace pytanie: Czy zamierza
Pan(i) w przyszlosci wyprowadzi¢ si¢ do regionu, ktory nie ma przyrodniczych
obszarow chronionych? Odpowiedz ilustruje tabela 126.

Zdecydowana wigkszosé respondentow opowiada si¢ za tym, ze w przyszlosci
nie zamierza si¢ wyprowadzi¢ z przyrodniczych obszaréw chronionych ($rednio 82,3%
w tym: ,raczej nie” - 48,5% i ,zdecydowanie nie” - 33,8%), a decyzje o
wyprowadzeniu podjeloby tylko $rednio 5,2% ankietowanych. Niezdecydowanych jest
srednio 12,5% osdb, ktérzy wybrali odpowiedz ,.trudno powiedzied”.

W ostatnim wreszcie pytaniu zapytano respondentéw, czy mieszkajac w ich
micjscowosct mozna osiggnaé sukces w zyciu. Podane odpowiedzi przedstawia tabela
127.

Wedlug respondentow, srednio 42,4% uwaza, ze mozna osiagnaé sukces w
zyciu micszkajac w ich miejscowosci polozonej w obszarze chronionym (w tym:
odpowiedzialo ,zdecydowanie tak™ - 14,5% i ,raczej tak” - 27,9%), a 35,8%
respondentow zaprzeczyla temu, ze mozna osiagnaé¢ w ich miejscowosci sukces w zyciu
(w tym: ,raczej nie” - 27,1% i ,,zdecydowanie nie” - 8,7%), natomiast $rednio 21,8%
ankietowanych nie potrafita udzieli¢ odpowiedzi. Gorzej przedstawiaja si¢ badania dla
mieszkancow Puszczy Bialowieskiej. Zdaniem bowiem 31,9% badanych oséb mozna
osiagna¢ sukces w zyciu, a wedlug 51,3% nie mozna osiggna¢ sukcesu w zZyciu
(Poskrobko, 1996, s. 139).
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Podsumowujac rezultaty analizy ankietowej ustalono. ze waznym elementem
oceny $wiadomosci ekologicznej jest postrzeganie przez badanych stanu Srodowiska
przyrodniczego. Oceniaja oni, w zdecydowanej wigkszosci. ze stan S$rodowiska
przyrodniczego jako dobry, na co wplyw ma duzo zieleni. pickno krajobrazu i czyste
powietrze. Natomiast sa oni zanicpokojeni zanieczyszczeniem wody i rozwojem
motoryzacji. Istotne jest, ze badane osoby bardzo dobrze wiedza, w jakim
przyrodniczym obszarze mieszkaja, doceniajac srodowisko przyrodnicze tych terenow.
Natomiast jego poprawa jest uzalezniona od swiadomosci lokalnej ludnosci i turystow
przebywajacych w tych obszarach. Z analizy ankiet wynika, ze w zdecydowany sposob
dzialania na rzecz ochrony $rodowiska przyrodniczego powinny by¢ podejmowane
przez wladze gminy, ktére powinny zwigkszy¢ swoje mozliwosci finansowe, jak
rowniez nawiazac kontakt i wspotpracg z lokalna spotecznoscia.

Natomiast analiza badawcza dotyczaca mozliwosci rozwoju gospodarczego
przyrodniczych obszarow chronionych wykazata, ze mieszkancy wskazali jako korzysci
zachowanie waloréw $rodowiska przyrodniczego 1 poprawienie warunkéw
zdrowotnych, a za ograniczenia uwazaja zahamowanie rozwoju masowej turystyki,
zagrozenie miejsc pracy i zmnicjszenie dochodow mieszkancoéw. Wyrazajg oni opinig,
ze dzialalno$¢ gospodarcza wplywaé moze pozytywnie na sytuacj¢ ekonomiczng
przyrodniczych obszarow chronionych, a rozwdj gospodarczy upatruja w turystyce
przyrodniczej, rolnictwie ekologicznym i handlu. Wedlug zdecydowanej wiekszosci
respondentow rolnictwo ekologiczne na badanych obszarach powinno by¢ rozwijane,
poniewaz istnieja ku temu mozliwosci zwiazane z wytwarzaniem zdrowej zZywnosci i
czystym srodowiskiem przyrodniczym. Dodatkowo badani stwierdzaja, ze zdrowa
zywnos¢ produkowana ckologicznic w znacznym stopniu wplywa na zwigkszenie
atrakcyjnosci przyrodniczych obszaréw chronionych. Jak wczesniej zauwazono,
rowniez i rozwdj turystyki przyrodniczej daje mozliwo$¢ przyciagania turystow,
wzbogaca oferte turystyczna i jest szansa na rozwdj turystyczny badanych obszarow. W
celu lepszego funkcjonowania turystyki przyrodniczej w opinii badanych mieszkancéw
w zdecvdowany sposob nalezy zadbac o stan $rodowiska przyrodniczego i o reklamg
tych obszarow. Badane osoby charakteryzuja si¢ brakiem zdecydowania czy
zainwestowa¢ wlasne pienigdze lub zaciagna¢ tani kredyt na uruchomienie dziatalnosci
na zamieszkanych terenach.

Podsumowujac wyniki badan dotyczacych warunkow bytu mieszkancow

przyrodniczych obszarow chronionych stwierdzi¢ trzeba, ze badana proba populacji



charakteryzuje si¢ przecigtng sytuacja materialng, a warunki zycia okreslane sa przez
nia jako $rednie. Do takiej sytuacji przyczyniaja si¢ migdzy innymi wladze gminy, ktore
wedtug opinii mieszkancow nie prowadza dziatan majacych na celu poprawe warunkéw
zycia lokalnej spolecznosci. Godnym podkreslenia jest fakt, ze mieszkancy badanych
terenow sa w zdecydowanej wigkszosci zadowoleni z faktu zamieszkania na terenach
chronionych i nie zamierzaja si¢ z nich wyprowadza¢, poniewaz uwazaja, ze mozna w

ich miejscowosciach réwniez odniesé sukces w zyciu.

4.3. Ocena roli przyrodniczych obszaréw chronionych w realizacji zasad

ekorozwoju na przykladzie Polski

Na terenie przyrodniczych obszaréw chronionych w Polsce znajduje sie
ogromne bogactwo w §rodowisku przyrodniczym flory i fauny. Przyroda w takim stanie
zostala zachowana do obecnych czaséw i moze zosta¢ zachowana, a nawet pomnozona
dla przyszlych pokolen pod warunkiem przestrzegania zasad ekorozwoju. Badane
obszary moga z pewnoscig przyczynic¢ sie do rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju.

Gospodarowanie w przyrodniczych obszarach chronionych zgodnie z zasadami
ekorozwoju stwarza prawidtowe ekologiczne warunki zycia cztowieka. Badane obszary
beda tym lepiej funkcjonowaly, im wyzsza bedzie ich bioréznorodnosé, czyli
mozaikowe zroznicowanie struktury przyrody. Natomiast im bardziej uproszczona
bedzie biordznorodnos¢ (w wyniku gospodarowania niezgodnego z zasadami
ekorozwoju, np. wielkie gospodarstwa rolne, sztucznie sadzone lasy), tym bardziej
oslabiane be¢da ekosystemy przyrodniczych obszaréw chronionych. Dlatego tez nalezy
zmierzaé, do zwigkszania ich bioréznorodnosci do czego naklania migdzy innymi
ustawa o ochronie przyrody (Dz. U. z 1991, nr 114, poz. 492). Jest to mozliwe do

osiagniecia. jezeli bgdg prowadzone dziatania zgodne z zasadami ekorozwoju.
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Dopuszczalnej skali uzytkowania przyrodniczych obszar6w chronionych nie da
si¢ uja¢ jedng liczba lub systemem wskaznikéw. Wskutek biodywersyfikacji i
indywidualizacji ckosystemow nic jest mozliwe ustalenie jednolitego wzorca, natomiast
moze by¢ skonstruowana ogolna procedura. Dlatego wazne jest. aby posiada¢ dokladne
informacje przyrodnicze i spoleczne badanych obszarow w celu okreslenia, jakie
uklady, zasoby, procesy i jaki stan srodowiska przyrodniczego nalezy utrzymac.
Pozwala to ustali¢ granice ludzkicj ekspansji, granice eksploatacji i obciazenia
srodowiska przyrodniczego. Ustalone granice stanowig uktad odniesienia i wcale nie
oznaczaja one ograniczenia produkcji lub konsumpcji, ale powoduja ograniczenie
pewnych form, ktéore moga doprowadzi¢ do przekroczenia tych granic. Moze nawet
wystapi¢ zjawisko wzrostu produkcji czy konsumpcji w przyrodniczych obszarach
chronionych, jesli prowadzona na nich dzialalnos¢ gospodarcza bedzie mniej
srodowiskochtonna.

Podjecie decyzji o stopniu ingerencji w $rodowisko przyrodniczych obszarow
chronionych nie wynika z wiedzy nauk przyrodniczych czy ekonomicznych, nauki te sa
jedynie przestanka do podjecia odpowiednich decyzji gospodarczych, spotecznych lub
moralnych o tym, co jest dopuszczalne. Nauki przyrodnicze pozwalaja okresli¢
przyblizone wymagania, ktére gwarantuja trwale funkcjonowanie przyrodniczych
obszarow chronionych. Natomiast niemoralne wydaje si¢ okreslenie dopuszczalnej skali
ingerencji w $rodowisko przyrodnicze na podstawie informacji o charakterze
ekonomicznym.

Na podstawie przeprowadzonych badan i otrzymanych wynikéw dotyczacych
wskaznikéw ekorozwoju stwierdzono, ze przyrodnicze obszary chronione, w
szczegolnosci obszary chronionego krajobrazu, wykazuja aktywno$¢ gospodarcza'’.
Natomiast z przeprowadzonej analizy pytan ankietowych wysuna¢ mozna wniosek, ze
swiadomosé ckologiczna mieszkancéw przyrodniczych obszaréw chronionych cechuje
nizsza $wiadomos¢ dotyczaca zagrozen ekologicznych niz 0séb zyjacych w otoczeniu
tych obszarow. Wplywa na to najprawdopodobniej bardzo dobry stan walorow

przyrodniczych w miejscu zamieszkania badanej ludnosci.

1 szerzej podrozdz. 4.1.3.
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Na podstawie wielowymiarowej analizy poréwnawczej wskaznikéw
ekorozwoju stwierdzono, ze gminy lezace w obszarach chronionego krajobrazu
uzyskaly najlepsze wartosci. Swiadczy to o tym, ze posiadaja one wysoki poziom
spoleczno-ekonomiczno-srodowiskowy.

Mozna postawi¢ zdecydowany wniosck. ze gminy lezace w przyrodniczych
obszarach chronionych spelniajg znaczaca rol¢ w  spoleczno-gospodarczo-
srodowiskowym rozwoju wedlug zasad ckorozwoju. Jako Ze sa odpowicdnim miejscem
na realizacj¢ turystyki i wypoczynku. nie wymagaja duzych naktadéw inwestycyjnych
na ochron¢ srodowiska przyrodniczego i s predestynowanc do rozwoju zdrowej
Zywnosci.

Rdowniez na podstawie badan ankietowych mozna wyciagnaé wniosek, ze
spotecznos¢ lokalna zamieszkujaca przyrodnicze obszary chronione jest §wiadoma tego,
w jakim obszarze zyje i jakie to stwarza dla niej korzysci lub ograniczenia. Badane
osoby ocenialy stan $rodowiska przyrodniczego jako dobry i byly zadowolone z faktu
zamieszkania w tych obszarach. Spostrzegaly one wiele ograniczen, ktore wplywaja
niekorzystnie na rozw¢j spoteczno-gospodarczy ich miejscowosci, ale zauwazaly
réwniez i korzysci plynace z istnienia przyrodniczych obszarow chronionych.
Wprawdzie korzysci byly nieekonomiczne zwiazane z poprawa warunkéw zdrowotnych
1 zachowaniem waloréw srodowiska przyrodniczego, to jednak byly one bardzo wysoko
punktowane. Wedlug respondentéw istnieja wyrazne mozliwosci rozwoju
gospodarczego przyrodniczych obszaréw chronionych, upatrywane w rozwoju
rolnictwa ekologicznego i eko-agroturystyki.

Rozwdj gospodarczy, zgodny z zasadami ekorozwoju, powinien by¢
realizowany w przyrodniczych obszarach chronionych. Przyczynié¢ si¢ do tego moze
miedzy innymi rolnictwo ekologiczne, ktore rozwija sie preznie na badanych obszarach.
Z przeprowadzonej analizy (rozdz. 3.2.1) widaé, ze 56,3% wszystkich gospodarstw
ekologicznych lezy w przyrodniczych obszarach chronionych. Przewazajaca czes¢ tych
gospodarstw (77,5%) usytuowana jest w obszarach chronionego krajobrazu, co silnie
wigze si¢ z faktem wystepowania na tych terenach mniejszych ograniczen i zakazow
dotyczacych prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Natomiast w parkach
krajobrazowych lezy 19,4% gospodarstw ekologicznych, a tylko 3,1% w parkach
narodowych.

Z rozwojem gospodarczym badanych terenéw zwiazana jest eko-agroturystyka.

Przyrodnicze obszary chronione sa bardzo atrakcyjne i ciesza si¢ najwigkszym
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zainteresowaniem wsrod turystow. Potwierdza to przeprowadzona analiza (rozdz.
3.2.2), w wyniku ktorej oszacowano, ze 64,8% wszystkich gospodarstw prowadzacych
ekoturystyke lezy w przyrodniczych obszarach chronionych. Tak jak gospodarstwa
ekologiczne, rowniez i gospodarstwa ekoturystyczne w przewazajacej ilosci (59%)
znajduja sie w obszarach chronionego krajobrazu, a 38,5% w parkach krajobrazowych.
Natomiast dla agroturystyki zostaly przeprowadzone badania (rozdz. 3.2.2), w wyniku
ktorych uzyskano informacje wskazujace, ze 78,6% wszystkich gospodarstw
agroturystycznych w Polsce lezy w przyrodniczych obszarach chronionych, natomiast
najwigcej znajduje si¢ w obszarach chronionego krajobrazu (54,8%), zas w parkach
krajobrazowych (36,3%).

Przyrodnicze obszary chronione powinny by¢ traktowane jako obszary
wdrozen nowych metod, $rodkéw planowania przestrzennego i kontroli dzialalnosci
gospodarczej. Powinny one by¢ terenami upowszechniania dziatalnosci gospodarcze)
zgodnej z zasadami ekorozwoju.

Na podstawie przeprowadzonej analizy (to jest dopuszczalnych form
dzialalnosci gospodarczej, wskaznikdw ekorozwoju i badan ankietowych) mozna
sformulowaé¢ wniosek o bardzo duzej roli przyrodniczych obszaréw chronionych w
sferze ekologicznej, spolecznej i ekonomicznej. Istniejace i1 tworzone nowe
przyrodnicze obszary chronione muszg by¢ istotne dla proekologicznej polityki
panstwa.

Wyniki przeprowadzonych badan dowodza ponadto, ze istnieja mozliwosci do
stworzenia i wdrazania programow ekorozwoju na terenach przyrodniczych obszaréw
chronionych.

W programach tych powinny by¢ uwypuklone takie zagadnienia, jak:

1. Informacje o stanie i zagrozeniach $rodowiska przyrodniczego przyrodniczych
obszaroéw chronionych:

a) przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej:

e granice przyrodniczych obszarow chronionych,

e plany tworzenia nowych lub powigkszania istniejacych przyrodniczych obszarow
chronionych,

¢ aktualny stan przyrodniczych obszaréw chronionych,

b) diagnoza stanu i naruszen srodowiska przyrodniczego:

e cwidencja glownych 7rédet zanicczyszczen przyrodniczych obszarow chronionych,
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b)

analiza stanu jakos$ci: powietrza, wod, gleb i roélin,

okreslenie przyczyn niekorzystnego wplywu dotychczasowe;j

gospodarczej dzialalnosci na przyrodnicze obszary chronione,

Zasoby srodowiska przyrodniczych obszarow chronionych:
formy przyrodniczych obszaréw chronionych

parki narodowe,

rezerwaty przyrody,

parki krajobrazowe,

obszary chronionego krajobrazu.

ochrona powierzchni ziemi

tereny narazone na erozj¢ wymagajace dziatan przeciwerozyjnych,

tereny gospodarki rolniczej,

ochrona srodowiska wodnego

wody stojace,

wody plynace,

ujecia wodne,

granice zlewni chronionych wéd powierzchniowych,
tereny zagrozen powodziowych,

Zasoby spoleczno-ekonomiczne:

ograniczenie rozwoju

obowiazujace ograniczenia, zakazy 1 nakazy dla
przyrodniczych obszaréw chronionych dotyczace:
- dzialalnosci przemystowe;j,

- turystyki masowe;j,

- intensywnego rolnictwa,

modernizacja urzadzen

sie¢ wodociagowa,

sie¢ kanalizacyjna,

elektryfikacja i gazyfikacja,

ekologizacja gospodarki:

rolnictwo ekologiczne,

eko-agroturystyka,

pozagospodarcza funkcja gospodarki lesne;.
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a)
b)
7.

Analiza zagospodarowania turystycznego przyrodniczych obszarow chronionych:
atrakcyjnos¢ turystyczna,

wody powierzchniowe,

szata roSlinna.

rzezba terenu,

baza noclegowa,

pola namiotowe,

kempingi,

gospodarstwa rolne,

baza gastronomiczna

punkty gastronomiczne,

gospodarstwa rolne,

komunikacja

piesza,

rowerowa,

masowe $rodki lokomocji (np. kolej, autobusy),
Edukacja ekologiczna spoleczenstwa na temat ekorozwoju przyrodniczych
obszarow chronionych:

szkolnictwo

podstawowe,

Srednie,

wyZzsze

dyrekcje przyrodniczych obszaréw chronionych
muzea,

spotkania,

organizacje ekologiczne

rzadowe,

pozarzadowe (NGOs),

Wartosci kulturowe i tradycje przyrodniczych obszaréw chronionych:
sztuka ludowa,

muzea,

Zrédta finansowe mozliwe do pozyskania:

a) rzadowe
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budzet panstwa,

budzet gmin,

fundacje, fundusze

krajowe

zagraniczne,

Pobudzenie. zaangazowanie lokalnej spolecznosci w sprawy organizacyjne,
merytoryczne i finansowe przyrodniczych obszarow chronionych.

Sposdb promocji, reklamy przyrodniczych obszarow chronionych w Polsce i na
$wiecie.

konferencje

krajowe,

mig¢dzynarodowe,

targi

lokalne,

krajowe,

mi¢dzynarodowe.

Program ekorozwoju realizowany w przyrodniczych obszarach chronionych

przyczyni¢ si¢ moze do prawidlowego funkcjonowania tych terenéw, w wyniku czego

nastapi¢ powinno ztagodzenie negaty wnych skutkow dziatalnosci gospodarczej.
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ZAKONCZENIE 1 PROBLEMY OTWARTE

Przeprowadzone w rozprawie studia literatury przedmiotu oraz badania

empiryczne dotyczace podstawowych probleméw zwigzanych ze zpaczeniem

przyrodniczych obszarow chronionych w realizacji zasad ekorozwoju uzasadniaja

postawiong na wstepie generalng teze¢ pracy, Ze przyrodnicze obszary chronione

moga stanowi¢ czynnik dynamizujacy rozwdj gospodarczy, rownoczeSnic nie

doprowadzajac do degradacji waloréow przyrody, zgodnie z zasadami ekorozwoju.

W rozprawie starano si¢ wykaza¢, ze przyrodnicze obszary chronione powinny

uwzgledniac realizacj¢ nastepujacych postulatow:

l.

Przyrodnicze obszary chronione jako elementy Krajowego Systemu Obszardéw

Chronionych. Krajowy System Obszaréw Chronionych (KSOCh) wedlug ustawy o
ochronie przyrody sklada si¢ z parkow narodowych, rezerwatdéw przyrody, parkéw
krajobrazowych 1 obszaréw chronionego krajobrazu. System ten istnieje jako jedna
calos¢ wymienionych form. Natomiast w rozprawie zostaly opisane poszczegolne
formy przyrodniczych obszarow chronionych jako oddzielne elementy KSOCh.
Formy te zostaly scharakteryzowane pod wzgledem znaczenia ekologiczno-
spoleczno-gospodarczego, gdzie podano szanse 1 zagrozenia plynace z tych

obszarow.

Realizacja zasad ekorozwoju w przyrodniczych obszarach chronionych. W

przyrodniczych obszarach chronionych zasada sprawiedliwosci
migdzypokoleniowej oznacza zachowanie w jak najlepszym stanie i tworzenie
nowych form ochrony tak dla obecnych, jak 1 przyszlych pokolen. Zasada
$wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa dotyczy kazdego czlowieka, ktory
powinien byé aktywniejszy, odpowiedzialniejszy 1 lepiej przygotowany do
przeciwstawiania si¢ destrukcji srodowiska przyrodniczego. Natomiast realizacja
zasady efektywnosci ekonomicznej i ekologicznej przejawia si¢ we wdrazaniu

rolnictwa ekologicznego, eko-agroturystyki, pozagospodarczej funkcji gospodarki
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lesnej itp. Nastepna zasada - to jest integralnos¢ srodowiska przyrodniczego, jest
spelniona w przyrodniczych obszarach chronionych, poniewaz stanowia one
jednolita calos¢, posiadajac granice, ktdre oddzielaja je od pozostatych obszaréw.
Istotna jest zasada udzialu lokalnej spolecznosci w rozwiazywaniu probleméw
zwiazanych z badanymi obszarami, poniewaz bez poparcia i zrozumienia przez ta
spoteczno$¢ zagadnien zwiazanych z badanymi obszarami nie maja one prawa bytu
i rozwoju. Wymienione zasady sa ogolnymi zasadami ekorozwoju i postawiono
udokumentowany wniosek, ze przyrodnicze obszary chronione z cala pewnoscia
wprowadzaja i realizuja te zasady.

Dopuszczalne zakresy dzialan gospodarczych w  przyrodniczych obszarach

chronionych. Jedna z dziedzin dziatalno$ci gospodarczej preznie dzialajaca jest
rolnictwo ekologiczne, ktore rozwija si¢ w przewazajacej czgSci na terenie
przyrodniczych obszaréw chronionych i przynosi dla spolecznosci zamieszkujacej
te obszary korzysci ekonomiczne, jak i spoleczne (edukacja, kultura). Z kazdym
rokiem obserwuje si¢ ciagly wzrost rozwoju rolnictwa ekologicznego, pod
wzgledem powierzchni, w przyrodniczych obszarach chronionych. Dopuszczalng
formg dziatalno$ci gospodarczej jest eko-agroturystyka, dla ktérej przyrodnicze
obszary chronione sa predestynowane do ich rozwoju. Walory turystyczne badanych
obszaréw sg bardzo duze, co powoduje zwigkszenie ich atrakcyjnosé. W liczbie
gospodarstw prowadzacych eko-agroturystyke przewazajaca czgs¢ zwigzana jest z
przyrodniczymi obszarami chronionymi. Istotna jest réwniez pozagospodarcza
funkcja gospodarki lesnej, ktora coraz czgsciej jest postrzegana jako jedna z
dziedzin rozwoju gospodarczego w przyrodniczych obszarach chronionych. Badane
obszary posiadaja bardzo bogata i roznorodng strukture lesna, co zwigksza ich
atrakcyjnos$¢ tak turystyczna, jak i zdrowotna. Rozwé) badanych dziedzin
gospodarki w przyrodniczych obszarach chronionych wplywa za wzrost korzysci

ekonomicznych, spolecznych i ekologicznych.
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Tabela 128. Dopuszczalne i zalecane formy dzialalnosci gospodarczej w

przyrodniczych obszarach chronionych.

rezerwat park narodowy

przyrody park obszar
Rodzaj dziatalnosci | w tym ochrona: | w tym ochrona: | krajobrazowy | chronionego

krajobrazu
scista | czesciowa | Scista | czgsciowa

ekoturystyka - X - + + +
agroturystyka - - - + + ¥
turystyka rowerowa - - - X + +
turystyka masowa - - - - X ¥
rolnictwo - - - X T T
ekologiczne
rolnictwo - - - - - X
integrowane
gospodarka lesna| - X X + + +
(pielegnacyjno-
hodowlana)
pozagospodarcza - - - X + ¥
gospodarka lesna

- niedopuszczalna
x — dopuszczalna

+ - zalecana

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Przyrodnicze obszary chronione wykazuja wiele bardzo istotnych korzysci

ptynacych z realizacji zasad ekorozwoju na ich terenie (tab. 129).

212




Tabela 129. Korzysci ptynace z przyrodniczych obszaréw chronionych realizujacych

zasady ekorozwoju.

Obszar

Rodzaj Park Rezerwat Park chronionego

korzysci narodowy przyrody krajobrazowy krajobrazu
ekonomiczne - - + +
edukacyjne ++ ++ + +
spoleczne + + ++ ++
ekologiczne ++ ++ ++ +
finansowe + + + +

++ - bardzo duze,
+ - duze,
- brak.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Z przeprowadzonych badan empirycznych wynika, ze przyrodnicze obszary
chronione stwarzajg rowniez mozliwosci ekonomiczne, ale w ograniczonym stopniu.
Korzysci ekonomiczne nie moga by¢ czerpane z parkéw narodowych i rezerwatow
przyrody, co jest zgodne z obowigzujacym rezimem ochronnym dla tych form.
Natomiast na terenie parkow krajobrazowych i obszarach chronionego krajobrazu
korzysci te sa upatrywane w rozwoju rolnictwa ekologicznego, eko-agroturystyki i
innych dziedzin zgodnych z ekorozwojem. Wplywa to w istotny sposob na spoteczno-
gospodarczy rozwoj badanych obszarow. Zjawisku bezrobocia w przyrodniczych
obszarach chronionych moga przeciwdziala¢ na przyklad lokalne Agencje Rozwoju
Gospodarczego, ktdre powinny lansowaé rozwdj proekologicznych dziatan na tych
terenach.

Zauwazono, Ze mentalnie mieszkancy badanych obszarow sa przygotowani do
wprowadzania w realizacj¢ koncepcji ekorozwoju. Na podstawie analizy stwierdzono,
ze przewazajaca cze$¢ badanych osob to osoby z wyzszym wyksztalceniem, ktore sa
bardziej ,,otwarte” na wprowadzanie w Zycie nowych, do$wiadczalnych rozwiazan. A
ekorozwoj jest z pewnoscia takim nowym rozwiazaniem wplywajacym na rozwoju

spoteczno-gospodarczy.
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Dla wszystkich form przyrodniczych obszaréw chronionych wystepuja
korzysci edukacyjne, w szczegd6lnosci realizowane przez parki narodowe i rezerwaty
przvrody. ktore posiadaja specjalne sckeje zajmujace si¢ cdukac)a ekologiczng i muzea.
Spoteczenstwo.  korzystajace z  cdukacji  ckologicznej prowadzoncj na terenie
przyrodniczych obszaréw chronionvch. zaczglo zdawaé sobic sprawe z faktu duzej
wartosci tych obszaréw, tak pod katem s$rodowiskowym, jak 1 spoleczno-
ekonomicznym.

W ramach korzys$ci spolecznych, ktore plyna z przyrodniczych obszarow
chronionych, chodzi o wzbogacenie swiadomosci spoteczenstwa, zachowanie i rozwgj
tradycji i kultury, edukacje, poszerzenie horyzontéw zainteresowan itp.

Badane obszary zdecydowanie stwarzajq korzysci ekologiczne, zachowujac
czyste srodowisko przyrodnicze, migdzy innymi dla rekreacji i wypoczynku, zdrowia,
regeneracji sit witalnych czlowieka itp.

Ostatnimi, ale réwniez istotnymi korzysciami przyrodniczych obszaréw
chronionych s srodki finansowe, pozyskiwane na przyklad dla parkéw narodowych
migdzy innymi z budzetu centralnego i oplat za wejscie na teren parku. Udzial w
finansowaniu badanych terené6w ma réwniez budzet gminy, w ktorym wydzielone sa
srodki miedzy innymi na prowadzenie dzialalno$ci ochronnej i rozwojowej tych
obszarow. Istotne sa tez §$rodki finansowe uzyskane z fundacji 1 funduszy tak
krajowych, jak 1 zagranicznych, ktére w sposob istotny wspierajg poszczegolne

inwestycje realizowane na terenach przyrodniczych obszaréw chronionych.

Jak wigkszosé prac badawczych, tak i ta praca pozostawia wiele problemow
otwartych, sSwiadomie w rozprawie pominigtych lub jedynie zasygnalizowanych. Wsrod
problemodw nalezy szczegdlnie wymienié:

1. zagadnienie zdefiniowania przyrodniczych obszaréw chronionych wedlug

obowiazujacych zasad krajow Unii Europejskiej. W rozprawie zasygnalizowano ten

problem, a jest to zagadnienie bardzo istotne, cho¢ niezbyt doceniane w literaturze

przedmiotu;

2. zapadnienie funkcji uzdrowiskowej przyrodniczych obszaréw chronionych. W

rozprawie zasygnalizowano tylko istnienie tej funkcji, nie ujmujac jej w badaniach

empirycznych.
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Wymienionymi przykladowo zagadnieniami, ktérych dalsze badania sa

szczegolnie konieczne, autorka zamierza si¢ zajaé w dalszej pracy badawcze;j.
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I TABELE

28. Gestoé¢ zaludnienia (osoba/km?) w gminach lezacych w parkach narodowych i w

poblizu parkéw narodowych.

L.p. | Gminy lezace na Wryniki Gminy w poblizu parkdéw
terenie parkow

1. Drawno 18 33 {Rzecz

2. Karpacz 145 92 | Lubawka

3. Poronin 118 67 | Lapsze Nizne

4. Krempa 11 166 | Chorkdéwka

5. Nowa Stupia 124 112 | Bieliny

6. Zwicrzynicc 48 65 | Frampol

7. Leoncin 31 58 | Czerwinsk n. Wisla

8. Goniadz 15 61 | Szczuszyn

9. Krasnopol 25 26 | Bakatarzewo

10. [Smoldzino 15 31| Glowcezyce

11. |Miedzyzdroje 58 75 | Kamien Pomorski

12. [Niedzwiedz 85 74 | Kamienica

13. | Wiclka Wies 174 149 | Kocmyrzéw-Luborzyca

14. [Bialowicza 13 25| Orla

15. |Trzcianne 15 29 | Radzitéw

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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29. Gestosé zaludnienia (osoba/km?®) w gminach lezacych w parkach krajobrazowych i

w poblizu parkéw krajobrazowych.

L.p. Gminy lezace na Wyniki Gminy w poblizu parkow
terenie parkow

1. Wlen 58 52 | Swierzawa

2. Sierakow 44 59 [ Ostrordg

3. Migdzychod 60 75 [ Pniewy

4, Krzywin 57 93 | Smigiel

5. Piwniczna 80 23 [ Uscie Gorlickie

6. |Wisla 105 135 | Istebna

7. Nedza 131 73 | Rudnik

8. Pysznica 62 57 | Radomysl

9. Stupia (Konecka) 38,0=38 38,3=38 | Falkow

10. |Krasniczyn 44 40 | Grabowiec

11. |Sadowne 46 50 Branszczyk

12. |Czarna Bialostocka 59 41| Knyszyn

13. [Rucianc-Nida 26,1=26 25.8=26 | Rozogi

14. [Milcjowo 31 57 | Gronowo Elblaskie

15. |[Chmiclno 77 72 | Przodkowo

16. |Stgzyca 50 53 | Nowa karczma

17. | Borzytuchom 25 17 | Trzebielino

18. |Dziemiany 32 19 | Studzienice

19. {Cedynia 25 35 [ Trzcifisko-Zdrdj

20. | Ostrowice 18 26 | Brzezno

21. |Barlinek 79 100 | Pyrzyce

22. |Pszczew 24 34 | Przytoczna

23. [Klodowa 21 33 | Lubiszyn

24, | Widawa 49 57 [ Sedziejowice

25. |Unislaw 95 64 [ Lubianka

26. |Zloty Stok 68 96 [ Kamieniec Zabkowicki
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27. | Przemkow 86 36 [ Nicgoslawice
28. | Ustron 268 1264 | Cicszyn

29. | Wigierska Gorka 196 70 | Koszarawa
30. |Zarki 80 94 | Kozicglowy
31. |Andrychow 440 443 | Kety

32. |Zegocina 134 100 | l.askowa

33. |Grodek n. Dunajcem |94 113 | Lososina Dolna
34. |Rytro 88 54 | Ochotnica Dolna
35. |Krasiczyn 36 121 | Orly

36. | Wojaszowka 110 257 [ Jedlicze

37. |Frysztak 119 93 } Wielopole Skrzynskie
38. |Horyniec 25 28 | Wielkie Oczy
39. [Susiec 43 48 | Ksi¢zpol

40. |Godziszow 68 49 | Chrzanow

41. |Kazimierz Dolny 102 155 [ Nateczow

42. |Krzczonow 42 50 [ Wysokie

43, |[Skierbieszow 43 44 | Miaczyn

44. |Zlota 64 65 | Czarnocin

45. |Reczno 45 42 | Maslowice
46. |Konopnica 51 46 | Ostrowek

47. |Przemget 60 50 | Kamieniec

48. |[Tuchola 83 42 | Ke¢sowo

49. | Zbiczno 35 53 | Ksigzki

50. |lasko 25 33 | Stara Dabrowa

Zrodlo: opracowanie wlasne.

30. Gesto$¢ zaludnienia (osobakm®) w gminach lezacych w obszarach chronionego

krajobrazu i lezacych w poblizu obszaréw chronionego krajobrazu.

L.p. | Gminy lezace na terenie obszaréw Wyniki Gminy lezacych w poblizu
chronionego krajobrazu obszardw chronionego krajobrazu
1. |Jemielno 27 37| Winsko
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2. |Kramsk 74 77 | Grzegorzew

3. |Suchy Las 74 91 | Rokietnica

4. |Babiak 63 50| Chodow

5. |Charsznica 107 76 | Golcza

6. |Raclawice 45 79 | Patecznica

7. |Miechow 138 124 | Slomniki

8. |Janow 42 46 | Lelow

9. |Iwanicz - Zdroj 236 259 | Micjsce Piastowe
10. [ Sieniawa 55 46 { Oleszyce

11. | Stupia (Jgdrzejowska) 46 50 | Naglowice

12. | Dzierzkowice 63 76 | Urzgdow

13. [ Strzegowo 39 45 | Stupsk

14. | Zbdjna 24 39 { Maly Ptock
15. {Jeziorany 41 38| Bisztynek

16. | Cedry Wielkie 49 149 | Pszczotki

17. | Osiek 17 62 | Smetowo Graniczne
18. | Bierzwnik 21 30| Krzgcin

19. | Mielno 74 39| Biesiekierz
20. | Tuplice 51 36 | Trzebiel

21. | Turawa 60 154 | Dobrzen Wielki
22. | Peczniew 32 41| Zadzim

23. | Wiclka Niszewa 15 50 | Obrowo

24. | Lapanow 101 144 | Gdow

25. | Bukowsko 38 88 | Zarszyn

26. | Suchy Dgb 44 55 | Ostaszewo

27. | Pacanow 68 55 | Lubnice

28. | Brody 69 51| Rzecznow

29. | Baltow 39 48 | Sicnno

30. | Odrzy wol 47 44 | Klwow

31. | Macicjowice 46 54§ Trojanow
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32. | Glinojeck 56 1216 | Raciaz

Zrodlo: opracowanie wlasne.

31. Udzial obywatel w wieku przed i poprodukcyjnym w grupie obywateli w wieku

produkcyjnym w gminach lezacych w parkach narodowych i w poblizu parkow

narodowych.
L.P. Gminy lezace na Wyniki Gminy w poblizu
terenie parkow parkow
1. Drawno 0,72 0,74 | Recz
2 Karpacz 0,6 0,7 { Lubawka
3 Poronin 0,73 0.74 | Lapsze Nizne
4 Krempa 0,81 0.80 [ Chorkéwka
5 Nowa Stupia 0,80 0,82 | Bieliny
6. Zwierzyniec 0,8 0,9 | Frampol
7 Leoncin 0,789 0,787 | Czerwinsk n. Wislg
8 Goniadz. 1,0 0,8 | Szczuszyn
9 Krasnopol 0,9 1,0 | Bakatarzewo
10. |Smoldzino 0.7 0,8 [ Gléwczyce
11. |Migdzyzdroje 0.59 0,58 | Kamien Pomorski
12. |Niedzwiedz 0,9 0,8 | Kamienica
13. | Wielka Wie$ 0,71 0,72 | Kocmyrzow-Luborzyca
14. |Bialowieza 0.9 1,1]Orla
15. |[Trzcianne 0,90 0,88 | Radzilow

Zrodlo: opracowanie wlasne.

32. Udzial obywateliw wicku przed i poprodukcyjnym w grupie obywateli w wieku

produkcyjnym w gminach lezacych w parkach krajobrazowych i w poblizu parkéw

krajobrazowych.

L.P. Gminy lezace na Wyniki Gminy w poblizu parkow

terenic parkow

1 Wlen 0,74 0,73 | Swierzawa
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2 Sierakow 0,70 0,72 | Ostrorog

3 Miedzychod 0,66 0,72 | Pniewy

4 Krzywin 0,8 0,7 | Smigiel

5 Piwniczna 0,81 0,87 | Uscie Gorlickie
6 Wisla 0,7 0,8 | Istcbna

7 Nedza 0,6 0,7 | Rudnik

8 Pysznica 0,7 0,8 [ Radomys$l

9 Stupia (Konecka) 0.76 0,82 | Falkow

10 |Krasniczyn 1,00 0,99 | Grabowiec

11 |Sadowne 0,9 0.8 | Branszczyk

12 |Czarna Bialostocka 0,7 0,8 [ Knyszyn

13 |Ruciane-Nida 0,7 0,9 | Rozogi

14 |Milejowo 0,8 0,7 | Gronowo Elblaskie
15 [Chmielno 0,78 0,83 | Przodkowo

16 |Stezyca 0,8 0,7 | Nowa karczma
17 |Borzytuchom 0,8 0.7 | Trzebielino

18 |Dziemiany 0.8 0,7 | Studzienice

19 |Cedynia 0,71 0,74 | Trzcinsko-Zdroj
20 | Ostrowice 0.80 0,77 | Brzezno

21 |Barlinck 0,64 0,60 | Pyrzyce

22 | Pszczew 0,68 0,67 | Przytoczna

23 | Klodowa 0.68 0,72 | Lubiszyn

24 | Widawa 0,80 0,78 | Sedziejowice
25 |Unistaw 0,7 0,8 | Eubianka

26 |Ztoty Stok 0,694 0,688 | Kamieniec Zabkowicki
27 | Przemkow 0,7 0,9 | Niegostawice
28 | Ustron 0,61 0,58 | Cieszyn

29 | Wigierska Gorka 0,7 0,8 | Koszarawa

30 |Zarki 0,7 0,8 [ Koziegtowy

31 |Andrychow 0,65 0,66 | K¢ty
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32 |Zegocina 0.89 0,87 ! Laskowa

33 | Grodek n. Dunajcem |0,9 0,8 [ Lososina Dolna
34 |Rytro 0.8 0,9 { Ochotnica Dolna
35 |Krasiczyn 0.76 0,83 | Orly

36 | Wojaszowka 0,79 0,75 | Jedlicze

37 |Frysztak 0,82 0,84 | Wielopole Skrzynskie
38 |Horyniec 0,8 0,9 [ Wielkie Oczy
39 |Susiec 0,89 0,87 | Ksigzpol

40 |Godziszéw 0,853 0,855 | Chrzanow

41 |Kazimierz Dolny 0,75 0,77 | Naleczow

42 | Krzczonoéw 0,91 0,94 | Wysokie

43 | Skierbieszéw 1,0 0,9 { Miaczyn

44 |Zlota 0,85 0,89 [ Czarnocin

45 |Reczno 0,8 0,9 [ Mastowice

46 |Konopnica 0,82 0,81 | Ostrowek

47 {Przemgt 0.7 0,8 | Kamieniec

48 Tuchola 0,7 0,8 | Kesowo

49 | Zbiczno 0.8 0,7 | Ksiazki

50 {Insko 0,787 0,786 | Stara Dabrowa

Zrodlo: opracowanie wlasne.

33. Udzial obywateliw wicku przed i poprodukcyjnym w grupie obywateli w wieku
produkcyjnym w gminach lezacych w obszarach chronionego krajobrazu i lezacych

w poblizu obszardw chronionego krajobrazu.

Lp. Gminy lczace na terenic Wyniki Gminy lezacych w poblizu
obszarow chronionego obszaréw chronionego
krajobrazu krajobrazu
1. |Jemielno 0,9 0,8 | Winsko
2. [Kramsk 0,765 0,773 | Grzegorzew
3. |Suchy Las 0.6 0.7 | Rokictnica
4. |Babiak 0.82 0,76 | Chodow
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5. |Charsznica 0.83 0,85 | Golcza

6. |Raclawice 0,89 0,86 | Palecznica

7. |Miechow 0.71 0,70 | Stomniki

8. |Janow 0.78 0.83 | Lelow

9. |Iwanicz - Zdrgj 0.7 0.8 | Micjsce Piastowc
10. | Sieniawa 0.9 0.8 | Oleszyce

11. [ Stupia (Jedrzejowska) 0,936 0,943 | Naglowice

12. | Dzierzkowice 0.845 0,838 | Urzgdow

13. | Strzegowo 0.86 0,87 | Stupsk

14. | Zbdjna 0,86 0.87 | Maty Piock
15. {Jeziorany 0.73 0,67 | Bisztynek

16. | Cedry Wielkie 0,7 0,8 | Pszczotki

17. | Osiek 0,79 0,78 | Smetowo Graniczne
18. | Bierzwnik 0,7 0,8 | Krzecin

19. | Mielno 0,6 0,7 | Biesiekierz
20. | Tuplice 0,7 0,8 | Trzebiel

21. | Turawa 0,63 0,60 | Dobrzen Wielki
22. | Peczniew 0,821 0,818 | Zadzim

23. | Wielka Niszewa 0,7 0,8 | Obrowo

24. | Lapanow 0,9 0,8 | Gdow

25. | Bukowsko 0,84 0,82 {Zarszyn

26. | Suchy Dab 0,7 0,8 | Ostaszewo

27. | Pacanéw 0,90 0,93 | Lubnice

28. | Brody 0,8 1,0 | Rzecznéw

29. | Baltow 0,88 0,91 | Sienno

30. | Odrzywol 0.98 0,95 | Klwéw

31. | Maciejowice 0.91 0,87 | Trojanow

32. | Glinojeck 0.8 0,9 | Racigz

Zrddlo: opracowanic wilasne.
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34. Udziatl pracujacych ogdlem w liczbie mieszkancéw w gminach lezacych w parkach

narodowych i w poblizu parkéw narodowych.

L.P. Gminy lezace na Wyniki Gminy w poblizu parkéw
terenie parkow

1. Drawno 14,9 13,5|Rzecz

2. Karpacz 22,9 14,7 { Lubawka

3. Poronin 53 5,0 | Lapsze Nizne

4. Krempa 11,0 4,3 | Chorkowka

5. Nowa Stupia 9,2 3,7 | Bieliny

6. |Zwierzyniec 13,7 6,4 | Frampol

7. Leoncin 11,7 4,1 | Czerwinsk n. Wislg

8. Goniadz 8.7 9,4 | Szczuszyn

9. Krasnopol 6,2 6,1 | Bakatarzewo

10. |Smotdzino 13,2 6,8 | Glowcezyce

11. [Migdzyzdroje 25,2 20,4 | Kamien Pomorski

12. |Niedzwicdz 7,4 6,6 | Kamienica

13. | Wielka Wies 8,2 4,4 | Kocmyrzéw-Luborzyca

14. |[Bialowieza 23.8 6,9 | Orla

15. |Trzcianne 3.4 4,2 | Radzitow

Zrodto: opracowanic wlasne.

35. Udzial pracujacych ogdlem w liczbie mieszkancéw w gminach lezacych w parkach

krajobrazowych i w poblizu parkow krajobrazowych.

L.P. Gminy lezace na Wyniki Gminy w poblizu parkow
terenie parkow

1 Wilen 11,8 11,2 | Swierzawa

2 Sierakow 24,1 12,2 { Ostrorog

3 Miedzychéod 28,8 19,0 | Pniewy

4 Krzywin 12.5 12,8 | Smigiel

5 Piwniczna 11.5 14.9 | Uscic Gorlickic

6 Wisla 18,4 10,0 | Istebna




7 Nedza 6,0 7.8 | Rudnik

8 Pysznica 4,2 5,5 | Radomysl

9 Stupia (Konecka) 6,2 6,7 | Fatkow

10 |Krasniczyn 8,0 4.6 | Grabowiec

11 Sadowne 6,2 6,6 | Branszczyk

12 |Czarna Bialostocka 14,0 9,3 | Knyszyn

13 |Ruciane-Nida 12,6 6,4 | Rozogi

14 |Milejowo 12,1 8,4 | Gronowo Elblaskic
15 {Chmielno 19,3 8,0 | Przodkowo

16 |Stezyca 7,1 6,7 | Nowa karczma
17 | Borzytuchom 12,0 13,8 { Trzebielino

18 ([Dziemiany 12,5 15,8 | Studzienice

19 [Cedynia 16,8 13,7 | Trzcinsko-Zdrdj
20 |Ostrowice 10,4 14,8 | Brzezno

21 |Barlinek 233 18,4 | Pyrzyce

22 [Pszczew 14.4 17,9 | Przytoczna

23 |Klodowa 13.5 13.2 | Lubiszyn

24 | Widawa 11,2 8,9 | Sedziejowice
25  [Unislaw 11.6 10.0 [ Lubianka

26 | Zloty Stok 227 21,3 | Kamieniec Zabkowicki
27 | Przemkow 12.7 5,8 | Niegostawice
28 | Ustron 39.2 42,7 | Cieszyn

29 Wigierska Gorka 14.8 7,7 | Koszarawa

30 |Zarki 18,1 9,3 | Koziegtowy

31 |Andrychéw 24,1 24,0 | Kety

32 |Zegocina 12,9 5,6 | Laskowa

33 |[Grddek n. Dunajcem |8,9 7,0 [Lososina Dolna
34 |Rytro 8,0 7,1 | Ochotnica Dolna
35 |Krasiczyn 8.6 5,3 | Orly

36 [Wojaszowka 3.6 20,1 | Jedlicze
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37 |Frysztak 9,5 4,4 [ Wielopole Skrzynskie
38 |Horyniec 13,2 7,0 | Wielkie Oczy
39 |[Susiec 5,6 8,7 | Ksiezpol

40 | Godziszéw 472 4,0 | Chrzanéw

41 |Kazimierz Dolny 11,7 18,9 | Naleczow

42 [Krzczonéw 6,5 4,7 | Wysokie

43 [Skierbieszow 3,9 4,0 | Miaczyn

45 |Zlota 5,9 5,3 | Czarnocin

46 [Reczno 4,5 6,2 | Mastowice
47 |Konopnica 5,9 5,3 | Ostrowek

48 |Przemet 12,2 12,0 | Kamieniec

49 | Celestynow 13,0 6,0 | Parysow

50 |Tuchola 22,9 8,0 [ Kesowo

51 Chelmno 24,8 14,8 | Stolno

52 |Zbiczno 5.8 5,5 | Ksiazki

53 |Insko 10,3 6,5 | Stara Dabrowa

Zrodlo: opracowanie wiasne.

36. Udzial pracujacych ogélem w liczbie mieszkancow w gminach lezacych w

obszarach chronionego krajobrazu i lezacych w poblizu obszaré6w chronionego

krajobrazu.
l.p.{ Gminy lezace na terenie Wyniki Gminy lezacych w poblizu
obszarow chronionego obszaréw chronionego
krajobrazu krajobrazu
1 |Jemielno 54 6,9 | Winsko
2 [{Kramsk 5.3 7,8 | Grzegorzew
3 {Suchy Las 42.6 15,3 [Rokietnica
4 |Babiak 4,5 8,2 [ Chodow
5 | Charsznica 6.2 4.8 | Golcza
6 |Raclawice 4.1 4.2 1 Palecznica
7 | Micchow 220 8.2 | Slomniki
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8 |Janow 12.3 8,0 [ Lelow

9 |Iwanicz - Zdrdj 15,3 6,8 | Miejsce Piastowe
10 |Sieniawa 11,4 10.2 | Oleszyce

11 [Stupia (Jedrzejowska) 6,0 4.9 | Naglowice

12 [Dzierzkowice 472 6,2 | Urzedow

13 |Strzegowo 6.8 8,8 | Stupsk

14 |Zbdjna 5.4 4,0 [ Maly Ptock

15 |Jeziorany 12,4 11,1 | Bisztynek

16 |Cedry Wielkie 11,0 14,4 | Pszcz6tki

17 |Osiek 8,2 11,3 [ Smetowo Graniczne
18 |Bierzwnik 16,7 8,7 | Krzecin

19 |Mielno 26,0 20,0 | Biesiekierz

20 | Tuplice 17,3 16,5 | Trzebiel

21 |Turawa 8,6 32,2 | Dobrzen Wielki
22 |[Peczniew 7.7 5,1 |Zadzim

23 | Wielka Niszewa 31.1 8.1 [ Obrowo

24 | Lapanow 10.6 5,9 Gdow

25 |Bukowsko 7.6 6,8 | Zarszyn

26 |Suchy Dab 7.1 12,1 | Ostaszewo

27 |Pacanéow 6.5 4,4 [Lubnice

28 |Brody 16,9 4,6 | Rzecznow

29 |Baltow 7,2 5,4 | Sienno

30 |Odrzywot 9,5 4,4 | Klwow

31 |Macicjowice 7.1 5,0 | Trojandow

32 |Glinojeck 144 25,0 | Raciaz

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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37. Udziat zatrudnionych w sektorze rolniczym i uslugowym w grupie pracujacych

ogélem w gminach lezacych w parkach narodowych i w poblizu parkéow

narodowych.
L.P. Gminy lezace na Wyniki Gminy w poblizu parkow
terenie parkow
1. Drawno 46,7 30,2 | Rzecz
2 Karpacz 58,0 16,6 | Lubawka
3 Poronin 20,9 i 24,6 [Lapszc Nizne
4 Krempa 41,8 15,2 | Chorkowka
5 Nowa Stupia 223 29,2 | Bicliny
6. Zwierzyniec 27,5 41,1 | Frampol
7 Leoncin 17,6 27,5 | Czerwinsk n. Wista
8 Goniadz 36,2 19,1 | Szczuszyn
9 Krasnopol 21,4 33,2 | Bakalarzewo
10. |Smoldzino 67,7 35,8 | Glowcezyce
11. |Miedzyzdroje 64,6 30,4 | Kamien Pomorski
12. [Niedzwiedz 36,7 38,8 | Kamienica
13. | Wielka Wies 47,0 26,9 | Kocmyrzow-Luborzyca
14. |Bialowicza 53.8 59,9 Orla
15. |Trzcianne 226 34,3 [ Radzilow

Zrodto: opracowanie wlasne.

38. Udzial zatrudnionych w scktorze rolniczym i uslugowym w grupie pracujacych

ogolem w gminach lezacych w parkach krajobrazowych i w poblizu parkéw

krajobrazowych.
L.P. | Gminy lezace na terenie Wyniki Gminy w poblizu parkéw
parkow
1 Wlen 28,5 31,6 | Swierzawa
2 Sierakow 21,9 32,0 | Ostrorog
3 Miedzychod 24,2 41,0 | Pnicwy
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4 Krzywin 35,1 36,6 | Smigiel

5 Piwniczna 49.5 22,1 | Uscie Gorlickie
6 Wisla 56,2 20,7 | Istebna

7 Nedza 35,6 53,0 | Rudnik

8 Pysznica 30,5 23,9 |Radomysl

9 Stupia (Konecka) 22.5 16,8 | Falkow

10 |Krasniczyn 48,1 24 .4 | Grabowiec

11 |{Sadowne 36,2 22,2 | Branszezyk

12 | Czarna Bialostocka 243 28,9 | Knyszyn

13 Ruciane-Nida 50,3 48,8 | Rozogi

14 |Milejowo 16,5 24,6 | Gronowo Elblaskie
15 |Chmielno 11,2 14,3 | Przodkowo

16 |Stezyca 25,3 35,6 | Nowa karczma
17 |Borzytuchom 28,9 44,1 [ Trzebielino

18 |Dziemiany 17,6 25,0 | Studzienice

19 |Cedynia 433 35,3 | Trzcinsko-Zdroj
20 | Ostrowice 29.7 56,1 [ Brzezno

21 |Barlinek 20,5 36,0 [ Pyrzyce

22 |Pszczew 248 41,7 | Przytoczna

23  |Klodowa 54,5 45,2 [ Lubiszyn

24 | Widawa 12,9 16,0 | Sedziejowice
25 {Unistaw 20,5 49,7 | Lubianka

26 |Zioty Stok 22,9 60,3 | Kamieniec Zabkowicki
27 | Przemkow 42,1 18,0 | Niegostawice
28 | Ustron 38,9 33,2 | Cieszyn

29 | Wigierska Gorka 19,4 8,3 | Koszarawa

30 |Zarki 14,3 23,2 {Kozieglowy

31 |Andrychow 18,1 22,0 [ Kety

32 |[Zegocina 21,2 27,5 | Laskowa

33 | Grddek n. Dunajcem 17.5 37,6 [ Lososina Dolna
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34 |Rytro 23,3 20,5 | Ochotnica Dolna
35 Krasiczyn 48,4 38,1 | Orly

36 |Wojaszowka 25,5 12,2 | Jedlicze

37 |Frysztak 19,2 14,9 | Wiclopole Skrzynskie
38 |Horyniec 38,7 23,8 | Wielkie Oczy
39 | Susiec 23,4 10,0 | Ksigzpol

40 |Godziszéw 16,2 25,0 | Chrzanéw

41 Kazimierz Dolny 439 30,2 | Naleczow

42 | Krzczonéow 29,7 17,2 | Wysokie

43 | Skierbieszéw 23,6 31,9 | Miaczyn

44 |Zlota 77,9 29,6 [ Czarnocin

45 |[Reczno 21,9 33,6 | Mastowice

46 |[Konopnica 46,2 23,5 | Ostrowek

47 |Przemet 19,5 67,6 | Kamieniec

48 [Celestynow 21,1 15,5 | Parysow

49 |Tuchola 27,1 53,0 |Kesowo

50 |Chelmno 20,5 40,8 | Stolno

51 |Zbiczno 33,2 26,5 | Ksigzki

52 |Insko 274 442 | Stara Dabrowa

Zrodlo: opracowanie wiasne.

39. Udziat zatrudnionych w sektorze rolniczym i uslugowym w grupie pracujacych

ogotem w gminach lezacych w obszarach chronionego krajobrazu i w poblizu

obszardow chronionego krajobrazu.

Lp. Gminy lezace na terenie Wyniki Gminy lezacych w poblizu
obszarow chronionego obszardw chronionego
krajobrazu krajobrazu
1 Jemielno 26,3 43,0 | Winsko
2 | Kramsk 253 41,8 [ Grzegorzew
3 |Suchy Las 31.0 31,6 | Rokietnica
4 |Babiak 379 65,7 | Choddw
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5 |Charsznica 35,6 22,5 | Golcza

6 |Raclawice 38,3 34,2 [ Patecznica

7 | Miechow 29,1 47,6 | Stomniki

8 |Janow 25,2 26,7 | Lelow

9 |(Iwanicz - Zdroj 17.7 21,3 | Migjsce Piastowe
10 |Sieniawa 34.0 35.3 | Oleszyce

11 |Stupia (Jedrzejowska) 22,6 15,5 | Naglowice

12 |Dzierzkowice 25,7 27,3 | Urzgdow

13 | Strzegowo 25,1 20,7 | Stupsk

14 |Zbodjna 30,6 32,6 | Maly Plock

15 |Jeziorany 22,8 41,0 | Bisztynek

16 |Cedry Wielkie 45,0 26,0 [ Pszczoiki

17 |Osiek 38,2 68,2 | Smetowo Graniczne
18 |Bierzwnik 33,1 54,6 | Krzecin

19 [Mielno 49,5 24.9 | Biesiekierz

20 | Tuplice 50,1 29,3 | Trzebiel

21 | Turawa 32,1 15,5 | Dobrzen Wielki
22 |Peczniew 25,6 32,3 (Zadzim

23 | Wielka Niszewa 10.8 18,7 | Obrowo

24 |Lapanow 15,6 31,3 | Gdow

25 | Bukowsko 36,4 42,7 | Zarszyn

26 |Suchy Dab 41,3 20,6 [ Ostaszewo

27 |Pacanow 264 37,4 | Lubnice

28 |Brody 16,1 23,7 | Rzecznéw

29 |Baltow 12.3 19,0 | Sienno

30 | Odrzywol 14,9 13,2 [ KIwéw

31 |Maciejowice 33,8 24,9 | Trojanow

32 | Glinojeck 22,5 20,1 |Raciaz

Zrddlo: opracowanie wlasne.
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40. Stosunek wydatkow na ochrone srodowiska do ogdlnych wydatkéw gminy w

gminach lezacych w parkach narodowych i w poblizu parkéw narodowych.

L.p. Gminy lezace na Wyniki Gminy w poblizu parkow
terenie parkow

1. Drawno 129 15,7 | Rzecz

2. Karpacz 9,6 7.8 | Lubawka

3. Poronin 4.2 40.4 | Lapsze Nizne

4. Krempa 0.1 12,5 | Chorkéwka

5. |Nowa Slupia 0,6 8,4 | Bicliny

6. Zwierzyniec 8.0 0,0 | Frampol

7. Leoncin 1,8 14,7 | Czerwinsk n. Wisla

8. Goniadz 4,6 3,7 | Szczuszyn

9. Krasnopol 0,0 17,1 | Bakatarzewo

10. |Smoldzino 0,0 0,6 | Gtowczyce

11. [Miedzyzdroje 0,5 29,7 | Kamien Pomorski

12. |Niedzwiedz 5,2 0,6 | Kamienica

13. | Wielka Wies 27,6 0,0 | Kocmyrzéw-Luborzyca

14. |Bialowieza 0,6 0,0 {Orla

[5. |Trzcianne 0.1 10,5 | Radzilow

0,0 — brak wydatkow na ochrong srodowiska

Zrodlo: opracowanie wlasne.

41. Stosunek wydatkéw na ochrong¢ $rodowiska do ogdlnych wydatkow w gminach

lezacych w parkach krajobrazowych i w poblizu parkéw krajobrazowych.

L.p. Gminy lezace na Wyniki Gminy w poblizu parkéw
terenie parkow

1 Wlen 3.0 8,7 | Swierzawa

2 Sierakow 22,2 14,7 [ Ostrorog

3 Migdzychdd 22,9 12,6 | Pniewy

4 Krzywin 1,6 4,6 [ Smigicl

5 Piwniczna 15,3 5,6 [ Uscie Gorlickie
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6 Wisla 474 2.9 | Istebna

7 Nedza 0,9 0,3 | Rudnik

8 Pysznica 0.0 0,0 [ Radomysl

9 Stupia (Konecka) 0,0 0,0 | Fatkow

10 |Krasniczyn 42.5 9,2 | Grabowiec

11 Sadowne 0,0 1,3 | Branszczyk ]
12 | Czarna Bialostocka 19,1 50,8 | Knyszyn

13 |Ruciane-Nida 7,2 11,5 | Rozogi

14 |Milejowo 0,0 0,0 | Gronowo Elblaskie
15 {Chmielno 9,3 0,4 | Przodkowo

16 |Stgzyca 7,4 15,7 | Nowa karczma

17 |Borzytuchom 21,5 24,3 | Trzebielino

18 |Dziemiany 3,3 0,0 | Studzienice

19 |Cedynia 13,1 10,6 | Trzcinsko-Zdrgj
20 | Ostrowice 12.0 5,1 | Brzezno

21 |Barlinek 3,3 5,1 | Pyrzyce

22 | Pszczew 1,7 7,5 | Przytoczna

23 |Klodowa 15,4 13,1 | Lubiszyn

24 | Widawa 12,8 2,8 [ Sedziejowice

25 | Unislaw 0,1 10,3 | Lubianka

26 |Zloty Stok 5.0 1,7 | Kamieniec Zabkowicki
27 | Przemkow 31.8 1,9 [ Niegostawice

28 | Ustron 8.3 12,0 | Cieszyn

29 | Wigierska Gorka 15,7 3,5 | Koszarawa

30 (Zarki b.d.s. 7,2 | Koziegltowy

31 |Andrychow 37 21,0 [Kety

32 |Zegocina 10,7 1,1 | Laskowa

33 | Grddek n. Dunajcem |45 13.2 { Lososina Dolna
34 |Rytro 1.7 b.d.s. [ Ochotnica Dolna
35 |Krasiczyn 5.6 0,2 Orly
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36 [Wojaszowka 4,6 64.9 [ Jedlicze

37 |Frysztak 1.4 0,0 | Wielopole Skrzynskie
38 |Horyniec 0,1 0,0 | Wielkie Oczy
39 |Susiec 4,2 0,0 [ Ksig¢zpol

40 | Godziszow b.d.s. 1,7 | Chrzanow

41 Kazimicrz Dolny 27.9 6,8 | Naleczow

42 | Krzczonéw 12,5 0,0 | Wysokie

43 | Skierbiecszow 0,0 0,0 [Miaczyn

44 |Ztota 0,5 0,0 | Czarnocin

45 |Reczno b.d.s. 3,3 [ Maslowice
46 |Konopnica 11,4 43,1 [ Ostrowek

47 | Przemet 4,5 1,3 | Kamieniec
48 |Celestynow 2,5 14,0 [ Parysow

49 | Tuchola 29.6 b.d.s. | Kgsowo

50 |Chelmno 4.5 8.2 | Stolno

51 [Zbiczno 7,5 9,7 | Ksiazki

52 |Insko 42,7 0,0 [ Stara Dabrowa

0,0 - brak wydatkow na ochrong $rodowiska

Zrodto: opracowanic wlasne.

42, Stosunck wydatkéw na ochrong srodowiska do ogolnych wydatkéw w gminach

lezacych w obszarach chronionego krajobrazu i w poblizu obszaréw chronionego

krajobrazu.
Lp. Gminy lezace na terenie Wyniki Gminy lezacych w poblizu
obszarow chronionego obszaréw chronionego
krajobrazu krajobrazu
I. |Jemielno 0,0 4,6 | Winsko
2. |Kramsk 29 16,3 | Grzegorzew
3. |Suchy Las 2,4 6,3 | Rokietnica
4. |Babiak 0.4 4,7 | Chodow
5. |[Charsznica 0.0 0,0| Golcza
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6. |Ractawice 0.0 13.2 | Palecznica

7. |Micchow 39 2.8 | Stomniki

8. |Janow 34.5 25,7 | Leldw

9. |Iwanicz - Zdrdj 6,9 16.6 { Micjsce Piastowe
10. | Sieniawa 0,0 6.5 [ Oleszyce

11. | Stupia (Jgdrzejowska) b.ds. b.d.s. | Naglowice

12. | Dzierzkowice 213 6,0 | Urzgdow

13. | Strzegowo 7,5 0,0 [ Stupsk

14. | Zbdjna 17,1 0,0 | Maty Ptock
15. | Jeziorany 0,5 12,6 | Bisztynek

16. [ Cedry Wielkie 0,0 13,5 | Pszczotki

17. | Osiek 0,4 0,0 | Smetowo Graniczne
18. { Bierzwnik 2,1 0,0 | Krzecin

19. | Mielno 26,8 6,5 | Biesiekierz
20. | Tuplice 0,6 16,0 | Trzebiel

21. | Turawa 41,6 443,2 | Dobrzen Wielki
22. | Peczniew 0,0 3,41Zadzim

23. | Wielka Niszewa 9,1 18,1 | Obrowo

24, | Lapanéw 11,7 10,2 | Gdow

25. | Bukowsko 0.8 15,8 | Zarszyn

26. | Suchy Dab 0,0 b.d.s. | Ostaszewo

27. | Pacanéw 0,1 0,0 | Lubnice

28. | Brody 18,1 0,0 | Rzecznow

29. | Baltow b.d.s. 0,0 [ Sienno

30. | Odrzywol 2,1 2,4 | Klwow

31. | Maciejowice 1.1 0,9 | Trojanow

32. | Glinojeck 7.8 1,1 |Raciaz

0,0 — brak wydatkdw na ochrone srodowiska

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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43, Udzial zuzycia wody przez rolnictwo i lesnictwo w zuzyciu wody ogélem w

gminach lezacych w parkach narodowych i w poblizu parkéw narodowych.

L.p. Gminy lezace na Wyniki Gminy w poblizu parkow
terenie parkow

1. Drawno 0.0 0,0 |Rzecz

2. Karpacz 0.0 0,0 | Lubawka

3. Poronin 0.0 0,0 [ Lapsze Nizne

4. Krempa 0,0 0,0 | Chorkdéwka

5. Nowa Stupia 0,0 0,0 [ Bieliny

6. Zwierzyniec 68,9 0,0 | Frampol

7. Leoncin 58,4 0,0 | Czerwinsk n. Wisla

8. Goniadz 0,0 0,0 [ Szczuszyn

9. Krasnopol 0,0 0,0 | Bakatarzewo

10. |Smoldzino 92,3 0,0 | Glowczyce

11. |[Miedzyzdroje 0.0 0,0 | Kamien Pomorski

12. {Niedzwiedz 0.0 0,0 { Kamienica

13. | Wielka Wie$ 0,0 0,0 [ Kocmyrzéw-Luborzyca

14. |[Bialowieza 0,0 17,2 |Orla

15. |Trzcianne 0,0 5,9 | Radzilow

Zrédlo: opracowanie wlasne.

44. Udzial zuzycia wody przez rolnictwo i lesnictwo w zuzyciu wody ogétem w

gminach lezacych w parkach krajobrazowych i w poblizu parkow krajobrazowych.

L.p. Gminy lezace na Wyniki Gminy w poblizu parkéw
tercenic parkow

1. Wlen 0.0 0,0 | Swierzawa

2. Sicrakow 71.7 61,5 | Ostrorog

3. Miedzychod 6.1 6.9 [Pniewy

4. Krzywin 63.8 27,2 | Smigiel

5. Piwniczna 0.0 0.0 | Uscie Gorlickie

6. Wisla 0.0 0,0 Istebna
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7. |Nedza 70,6 0.0 { Rudnik

8. Pysznica 0,0 b.d.s.| Radomysl

9. Stupia (Konecka) 0,0 0,0 | Falkow

10. [Krasniczyn 0.0 95,6 | Grabowiec

[I. |Sadowne 0.0 81.5 | Branszczyk

12. |Czarna Bialostocka 0,0 98.4 | Knyszyn

13. [Ruciane-Nida 0.0 b.d.s. | Rozogi

14. [Milejowo 0.0 0.0 | Gronowo Elblaskie
15. | Chmielno 0.0 0,0 | Przodkowo

16. |Stezyca 0,0 0,0 [ Nowa karczma
17. |Borzytuchom 0,0 0,0 | Trzebiclino

18. |Dziemiany 0.0 0.0 | Studzienice

19. |Cedynia 46,4 0,0 | Trzcinsko-Zdroj
20. | Ostrowice 21,0 10,7 | Brzezno

21. |Barlinek 489 0,0 | Pyrzyce

22. |Pszczew 0,0 0,0 | Przytoczna

23. |Klodowa 89,2 79,6 | Lubiszyn

24. | Widawa 0,0 60,3 | Sedziejowice
25. [Unislaw 0,0 1,3 | Lubianka

26. |Zloty Stok 0.0 0,0 | Kamieniec Zabkowicki
27. |Przemkéw 98.5 0,0 [ Niegostawice
28. |Ustron 0,0 0,0 [ Cieszyn

29. | Wigierska Gorka 0,0 b.d.s. | Koszarawa

30. |Zarki 0,0 0,0 | Kozieglowy
31. |Andrychow 0,0 42,9 [Kety

32. |Zegocina 0,0 0,0 | Laskowa

33. |Grodek n. Dunajcem 0,0 0,0 | Lososina Dolna
34. |Rytro 0.0 0.0 { Ochotnica Dolna
35. |Krasiczyn 0.0 0,0|Orly

36. | Wojaszowka 0.0 0.0 [ Jedlicze

256




37. |Frysztak 0,0 0.0 | Wielopole Skrzynskie
38. |Horyniec 0,0 0.0 | Wielkie Oczy
39. |Susiec 0,0 0,0 | Ksigzpol

40. |Godziszow 0,0 0,0 | Chrzanow
41. |[Kazimierz Dolny 67.2 28.2 | Nateczow

42. |Krzczonéw 0,0 0,0 | Wysokie

43. |Skierbieszow 0,0 0,0 [Miaczyn

44, |Zlota 0,0 0,0 | Czarnocin

45. |Reczno 0,0 97,3 | Maslowice
46. |Konopnica 0,0 0,0 | Ostrowek

47. |Przemet 81,4 88,7 | Kamieniec
48. |Celestynow 0,0 28,7 | Parysow

49. [Tuchola 87,0 0,0 | Kesowo

50. |Chelmno 0,0 0,0 | Stolno

51. |Zbiczno 0,0 0,0 | Ksiazki

52. |lnsko 0,0 0,0 | Stara Dabrowa

b.d.s. — brak danych statystycznych

Zrodlo: opracowanie wiasne.

45. Udzial zuzycia wody przez rolnictwo i lesnictwo w zuzyciu wody ogoélem w

gminach lezacych w obszarach chronionego krajobrazu i w poblizu obszarow

chronionego krajobrazu.

l.p. Gminy lezace na terenic Wyniki Gminy lezacych w poblizu

obszarow chronionego obszaréw chronionego
krajobrazu krajobrazu

1. [Jemielno 0.0 28,3 | Winsko

2. | Kramsk 59,3 66,9 | Grzegorzew

3. |Suchy Las 0,0 0,0 [ Rokietnica

4. |Babiak 0,0 0,0 [ Chodow

5. |Charsznica 0,0 0.0 { Golcza

6. |Raclawice 0.0 0.0 | Palecznica
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7. [Miechow 0.0 0,0 | Stomniki

8. |Janow 37.2 0.0|Lelow

9. |Iwanicz - Zdrgj 0,0 0.0 [ Miejsce Piastowe
10. | Steniawa 0.0 0,0 | Oleszyce

11. | Stupia (J¢drzejowska) 99,3 0,0 | Nagtowice

12. | Dzierzkowice 11.0 0,0 | Urzgdow

13. | Strzegowo 0.0 0,0 | Stupsk

14. | Zbdjna 82,3 68,5 | Maly Plock
15. | Jeziorany 0.0 8,8 | Bisztynek

16. | Cedry Wielkie 0,0 0,0 | Pszczotki

17. | Osiek 0,0 0,0 | Smetowo Graniczne
18. | Bierzwnik 0,0 0,0 { Krzecin

19. | Mielno 0,0 6,3 | Biesiekierz
20. | Tuplice 86,9 63,6 | Trzebiel

21. | Turawa 86,7 0,0 | Dobrzen Wielki
22. | Peczniew 99,5 0,0 | Zadzim

23. | Wiclka Niszewa 0,0 1,4 | Obrowo

24. {Lapanow 0.0 0,0 | Gdow

25. | Bukowsko 0.0 90,5 | Zarszyn

26. [ Suchy Dab 0.0 0,0 | Ostaszewo

27. | Pacanéw 92.6 0,0 | Lubnice

28. | Brody 0,0 0,0 | Rzecznow

29. | Baltow 0,0 0,0 Sienno

30. | Odrzywotl 7.0 0,0 | Klwow

31. | Macicjowice 0,0 97,5 | Trojanow

32. | Glinojeck 0,0 0,0 |Raciaz

Zrodto: opracowanie wlasne.
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46. Udzial zuzycia wody przez wodociagi sieciowe w zuzyciu wody ogélem w gminach

lezacych w parkach narodowych i w poblizu parkow narodowych.

L.p. Gminy lezace na Wyniki Gminy w poblizu parkow
terenic parkow

1. |Drawno 96.0 87.8 | Rzecz

2. Karpacz 92.1 53,9 | Lubawka

3. Poronin 100,0 100,0 [ Lapsze Nizne

4. Krempa 100,0 100,0 | Chorkowka

5. |Nowa Stupia 100,0 100,0 | Bieliny

6. Zwierzyniec 20,9 100,0 | Frampol

7. Leoncin 26,8 100,0 | Czerwinisk n. Wistg

8. Goniadz 74,0 83,8 | Szczuszyn

9. Krasnopol 100,0 100,0 | Bakalarzewo

10. |Smoldzino 7,7 100,0 | Gléwczyce

11. [Miedzyzdroje 92,4 96,4 | Kamien Pomorski

12. [Niedzwiedz 100,0 100,0 [ Kamienica

13. | Wielka Wies 100,0 100,0 | Kocmyrzéw-Luborzyca

14. |Bialowieza 65,8 82,8 |Orla

15. |Trzcianne 100,0 61,9 | Radzitow

Zrédlo: opracowanie wlasne.

47. Udziat zuzycia wody przez wodociagi sieciowe w zuzyciu wody ogétem w gminach

lezacych w parkach krajobrazowych i w poblizu parkéw krajobrazowych.

L.p. Gminy lezace na Wyniki Gminy w poblizu parkéw
terenic parkow

1. Wlen 100,0 100,0 | Swierzawa

2. Sierakow 17,0 38,5 | Ostrorog

3. Migdzychod 55,1 90,7 [ Pniewy

4, Krzywin 36,2 72,8 [ Smigiel

5. Piwniczna 43,7 100,0 | Uscie Gorlickic
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6. Wista 100.0 55,7 | Istebna

7. |Nedza 294 100,0 | Rudnik

8. Pysznica 100,0 b.d.s. | Radomysl

9. Stupia (Konecka) 79,3 100,0 | Fatkow

10. |Krasniczyn 91.9 4,4 | Grabowiec

11. |Sadowne 70,8 15,6 | Branszczyk

12. [Czarna Biatostocka 89.1 1,6 | Knyszyn

13. |Ruciane-Nida 87.6 b.d.s. | Rozogi

14. {Milejowo 100,0 100,0 | Gronowo Elblaskie
15. |Chmielno 100,0 100.0 | Przodkowo

16. |[Stezyca 100.0 79,2 | Nowa karczma
17. |Borzytuchom 100,0 95,1 | Trzebielino

18. [Dziemiany 100,0 40,1 | Studzienice

19. [Cedynia 37.0 100,0 | Trzcinsko-Zdréj
20. |Ostrowice 79,0 48,8 | Brzezno

21. |Barlinek 36,7 95,2 [ Pyrzyce

22. [Pszczew 100,0 38,3 | Przytoczna

23. |Klodowa 10,8 20,4 | Lubiszyn

24. | Widawa 70,2 39,7 | Sedziejowice
25. |Unistaw 51,4 91,7 { Lubianka

26. |Zloty Stok 39,8 100,0 | Kamieniec Zabkowicki
27. |Przemkoéw 1,2 92,6 | Niegostawice
28. |Ustron 80,4 87,6 | Cieszyn

29. | Wigierska Gorka 76,7 b.d.s. | Koszarawa

30. |Zarki 100,0 85,5 | Kozieglowy
31. |Andrychéw 79,1 23,3 | Kety

32. |Zegocina 38,6 100,0 [ Laskowa

33. | Grodek n. Dunajcem 78,1 100,0 | L.ososina Dolna
34. |Rytro 100.0 100.0 | Ochotnica Dolna
35. |Krasiczyn 100.0 100,0 | Orly
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36. | Wojaszowka 100.0 21,6 | Jedlicze

37. |Frysztak 100,0 92,0 | Wielopole Skrzynskie
38. |Horyniec 90,9 100,0 | Wielkie Oczy
39. |Susiec 100,0 84,3 | Ksigzpol

40. |[Godziszéw 100,0 100,0 | Chrzanow
41. |Kazimierz Dolny 32.8 33.2 | Nalgczow

42. |Krzczondéw 100.0 100,0 { Wysokie

43. |[Skierbieszow 92,3 100.0 | Miaczyn

44. |Zlota 100,0 100,0 | Czarnocin
45. |Rgczno 100,0 2,7 | Mastowice
46. |Konopnica 100,0 100,0 | Ostrowek

47. |[Przemct 10,6 10,9 | Kamieniec
48. |Celestynow 88.8 71,3 [ Parysow

49, |Tuchola 12,6 92,1 [Kgsowo

50. |{Checlmno 82.8 69,6 | Stolno

51. |Zbiczno 100.0 100,0 | Ksiazki

52. |Insko 75.5 100.0 | Stara Dabrowa

b.d.s. — brak danych statystvcznych

Zrédlo: opracowanie wiasne.

48. Udzial zuzycia wody przez wodociagi sieciowe w zuzyciu wody ogélem w gminach

lezacych w obszarach chronionego krajobrazu i w poblizu obszaréw chronionego

krajobrazu.
Lp. Gminy lezace na terenie Wyniki Gminy lezacych w poblizu
obszarow chronionego obszaréw chronionego
krajobrazu krajobrazu
1. {Jemiclno 100,0 71,7 | Winisko
2. [Kramsk 40.7 32,2 | Grzegorzew
3. |Suchy Las 100,0 93,9 | Rokietnica
4. |Babiak 100.0 86,2 { Choddw
5. |[Charsznica 74,7 100,0 [ Golcza
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6. |Raclawice 100.0 100,0 | Palecznica

7. |Miechow 81.1 97,0 | Stomniki

8. [Janow 62.8 100.0 | Lelow

9. |Iwanicz - Zdrgj 73.4 100,0 | Miejsce Piastowe
10. | Sieniawa 100.0 100,0 | Oleszyce

11. | Stupia (Jedrzejowska) 0,7 63,3 [ Naglowice

12. | Dzierzkowice 89,0 90,5 | Urzedow

13. [ Strzegowo 100,0 70,3 | Stupsk

14. | Zbdjna 17,7 31,5 | Maty Plock
15. [Jeziorany 87,5 91,2 | Bisztynek

16. | Cedry Wielkie 100,0 92,1 | Pszczolki

17. | Osiek 100,0 97,1 | Smetowo Graniczne
18. | Bierzwnik 100,0 100,0 | Krzecin

19. | Mielno 89.8 93,7 | Biesiekierz
20. | Tuplice 13,1 16,9 [ Trzebiel

21. | Turawa 10,8 1,9 [ Dobrzen Wielki
22. | Peczniew 0,5 100,0 [ Zadzim

23. | Wielka Niszewa 81,0 72,2 | Obrowo

24. | Lapanow 100.0 63,3 | Gdow

25. | Bukowsko 100,0 9,5 Zarszyn

26. | Suchy Dyb 100.0 100,0 | Ostaszewo

27. | Pacanow 7.4 100,0 | Lubnice

28. | Brody 100,0 100,0 | Rzecznow

29. | Baltéw 100,0 69,3 | Sienno

30. | Odrzy wot 84,5 100,0 | KIwow

31. | Maciejowice 100,0 1,9 | Trojanow

32. | Glinojeck 39,7 30,6 |Raciaz

Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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49. Udziat ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej podlaczonej do oczyszczali
$ciekow miejskich i wiejskich w ogodlnej ludnosci w gminach lezacych w parkach

narodowych i w poblizu parkéw narodowych.

L.p. Gminy lezgace na Wyniki Gminy w poblizu parkow
tercnie parkow

1. Drawno 45,4 60,0 | Rzecz

2. Karpacz 64,0 56,2 | Lubawka

3. Poronin 18.7 50,3 | Lapsze Nizne

4. Krempa 0,0 2,7 | Chorkowka

5. Nowa Stupia 21,2 4,3 [ Bieliny

6. Zwierzyniec 26,4 18,6 [ Frampol

7. Leoncin 20,2 0,0 [ Czerwinsk n. Wista

8. Goniadz 304 39,7 | Szczuszyn

9. Krasnopol 0,0 0,0 | Bakatarzewo

10. |Smoldzino 12,3 18,4 | Glowezyce

11. |[Miedzyzdroje 10,3 66,0 | Kamien Pomorski

12. |Niedzwiedz 0,0 8,9 | Kamienica

13. [Wielka Wie$ 0,0 0,0 | Kocmyrzéw-Luborzyca

14. |Bialowieza 40,3 5,6 {Orla

15. |Trzcianne 0,0 10,5 | Radzitow

Zrodto: opracowante wlasne.

50. Udzial ludnosci korzystajacej z sicci kanalizacyjnej podtaczonej do oczyszczali
scickow micjskich i wiejskich w ogdlnej ludnosci w gminach lezacych w parkach

krajobrazowych i w poblizu parkow krajobrazowych.

L.p. Gminy lezace na Wyniki Gminy w poblizu parkow
terenic parkow

1. Wlen 0.0 5,4 | Swierzawa

2. Sicrakow 13,6 14,0 | Ostrorog

3. Migdzychod 59.8 56,1 [ Pnicwy

4. Krzywin 16,2 0,0 | Smigicl
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5. Piwniczna 50,1 18,6 | Uscie Gorlickie
6. Wisla 86,7 0,0 | Istebna

7. Nedza 0.0 0.0 | Rudnik

8. Pysznica 0,0 b.d.s. | Radomysl

9. Stupia (Konecka) 0,0 6,7 | Fatkow

10. |Krasniczyn 19,7 0,0 | Grabowiec

11. |Sadowne 0.0 7,6 | Branszczyk

12. |Czarna Bialostocka 51.2 19,2 | Knyszyn

13. |Ruciane-Nida 42.8 b.d.s. | Rozogi

14. |Milejowo 0,0 0,0 | Gronowo Llblaskie
15. |Chmielno 39.6 38.6 | Przodkowo

16. |Stezyca 8.2 0,0 | Nowa karczma
17. |Borzytuchom 7,4 10,5 | Trzebielino

18. |Dziemiany 0,0 0,0 | Studzienice

19. |Cedynia 29,1 47,5 | Trzcinsko-Zdroj
20. |Ostrowice 0,0 17,2 | Brzezno

21. |Barlinek 78.0 75,1 | Pyrzyce

22. |Pszczew 0,0 27,1 | Przytoczna

23. |Klodowa 19,8 6,5 | Lubiszyn

24. |[Widawa 6,0 4,4 | Sedziejowice
25. | Unistaw 0,0 17,6 | Lubianka

26. |Zloty Stok 38,6 38,2 [ Kamieniec Zabkowicki
27. |Przemkow 48,4 0,0 [ Niegostawice
28. |Ustron 90,4 74,9 | Cieszyn

29. | Wigierska Gorka 41,3 b.d.s. | Koszarawa

30. |Zarki 0,0 0,0 | Koziegltowy
31. | Andrychéw 36,4 59,4 | Kety

32. |[Zegocina 39,4 0,0 [ Laskowa

33. | Grodek n. Dunajcem 18,8 0,0 | Lososina Dolna
34. |Rytro 0.0 0,0 [ Ochotnica Dolna




35. |[Krasiczyn 11,5 0,0 [ Orly

36. | Wojaszowka 7,3 17,2 | Jedlicze

37. |Frysztak 0,0 0,0 [ Wielopole Skrzynskie
38. |Horyniec 39,2 0,0 | Wielkie Oczy
39. |Susiec 0,0 0,0 | Ksigzpol

40. |Godziszow 0,0 0,0 { Chrzanow
41. |Kazimicrz Dolny 42,5 18.4 | Naleczow

42. |Krzczondéw 8,1 0,0 | Wysokic

43. |Skierbieszow 0,0 0,0 | Miaczyn

44. |[Zlota 0,0 0,0 | Czarnocin
45. |[Rgczno 0,0 3,5 | Mastowice
46. |Konopnica 4,7 0,0 | Ostrowek

47. |Przemet 27,8 4,5 | Kamieniec
48. [Celestynow 0,0 0,0 | Parysow

49. |Tuchola 56,9 0,0 | Kgsowo

50. |Chelmno 0,0 26,3 | Stolno

51. |Zbiczno 8,7 0,0 [ Ksiazki

52. |Insko 58.5 2,7 [ Stara Dabrowa

b.d.s. — brak danych statystycznych

Zrédlo: opracowanie wlasne.

51. Udziat ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej podlaczonej do oczyszczali

$ciekdw miejskich i wiejskich w ogdlnej ludnosci w gminach lezacych w obszarach

chronionego krajobrazu i w poblizu obszaréw chronionego krajobrazu.

.p.| Gminy lezace na terenie Wyniki Gminy lezacych w poblizu
obszarow chronionego obszaréw chronionego
krajobrazu krajobrazu
1. |Jemielno 0,0 0,0 | Winsko
2. |Kramsk 0,0 14,5 | Grzegorzew
3. |Suchy Las 28.9 10,7 | Rokietnica
4. |Babiak 0,0 18,1 | Chodow
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5. |Charsznica 2.1 0,0 | Gotcza

6. |Raclawice 0.0 0,0 | Patecznica

7. | Micchow 41.6 24.0 | Stomniki

8. |[Jandw 19.4 0.0 |L.clow

9. |Iwanicz - Zdrdj 212 0,0 [ Migjsce Piastowe
10. | Sieniawa 14,1 0.0 | Oleszyce

11. | Stupia (Jedrzejowska) 3.8 2.7 | Naglowice

12. | Dzierzkowice 239 2.0 { Urz¢gdow

13. | Strzegowo 19,0 0,0 | Stupsk

14. | Zbodjna 0,0 10,2 [ Maly Plock
15. | Jeziorany 0,0 35,2 | Bisztynek

16. | Cedry Wielkie 12,4 98,5 | Pszczolki

17. [ Osiek 0,0 0,0 | Smetowo Graniczne
18. | Bierzwnik 8,0 38,1 [ Krzecin

19. | Mielno 85,5 26,0 | Biesiekierz
20. | Tuplice 0,0 0,0 | Trzebiel

21. | Turawa 0,5 20,3 | Dobrzen Wielki
22. | Peczniew 8.8 10,5 | Zadzim

23. | Wielka Niszewa 17,2 0,0 | Obrowo

24. | Lapanow 14,9 3,9 | Gdow

25. { Bukowsko 0,0 6,9 | Zarszyn

26. | Suchy Dab 0,0 0,0 | Ostaszewo

27. | Pacanow 0,0 0,0 | Eubnice

28. | Brody 16,2 7,3 | Rzecznéw

29. | Baltow 0,0 28,2 | Sienno

30. | Odrzywol 0.0 0,0 | Klwow

31. | Maciejowice 0.0 0.0 [ Trojanéw

32. | Glinojeck 20,6 49,3 | Raciaz

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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52. Stosunek naktadéw inwestycyjnych na gospodarke wodna do ogdlnych wydatkow
na ochrone srodowiska w gminach lezacych w parkach narodowych i w poblizu

parkow narodowych.

L.p. Gminy lezace na Wyniki Gminy w poblizu parkow
terenie parkow

1. Drawno 3.4 11,1 [Rzecz

2. Karpacz 37.4 8.0 | Lubawka

3. Poronin 35,9 0.0 | L.apsze Nizne

4. [Krempa 0.0 28,6 | Chorkowka

5. Nowa Stupia 531,0 74,8 | Bicliny

6. Zwierzyniec 25,7 b.d.s. | Frampol

7. Leoncin 207,4 33,9 | Czerwinsk n. Wisla

8. Goniadz 5,5 59,7 | Szczuszyn

9. Krasnopol b.d.s. 53,3 | Bakatarzewo

10. |Smoltdzino b.d.s. b.d.s. | Gléwezyce

11. |Miedzyzdroje 13,2 24,3 | Kamien Pomorski

12. [Niedzwiedz 92,1 309,1 | Kamienica

13. | Wielka Wies 1,8 b.d.s. | Kocmyrzéw-Luborzyca

14. |Bialowieza 4159 b.d.s.|Orla

15. |Trzcianne 6557,4 30,5 | Radzitow

Zrodlo: opracowanie wlasne.

53. Stosunek nakladéw inwestycyjnych na gospodark¢ wodna do ogélnych wydatkow

na ochrong srodowiska w gminach lezacych w parkach krajobrazowych i'w poblizu

parkéw krajobrazowych.
L.p. Gminy lezace na Wyniki Gminy w poblizu parkow
terenie parkow
l. Wlen 176,5 79,5 | Swierzawa
2. Sierakow 9,9 15.8 { Ostrorog
3. Miedzychod 7,9 59,6 [ Pnicwy
4. Krzywin 39,4 149.,4 | Smigicl
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5. Piwniczna 26,7 272,2 | Uscie Gorlickie
6. Wista 0.0 363,5 | Istebna

7. Nedza 5892.5 2175,0 | Rudnik

8. Pysznica # # | Radomys$l

9. Stupia (Konecka) # # | Falkow

10. |Krasniczyn 0,0 10,6 | Grabowiec

11. |Sadowne # 947,2 | Branszczyk

12. |Czama Bialostocka 0,5 1,7 | Knyszyn

13. |Ruciane-Nida 0,0 24,6 | Rozogi

14. [Milejowo # # [ Gronowo Elblaskie
15. |Chmielno 34,1 394,7 | Przodkowo

16. |Stezyca 34,9 21,4 | Nowa karczma
17. |Borzytuchom 19,1 0,0 Trzebielino

18. {Dziemiany 40,8 # | Studzienice

19. |Cedynia 122,4 1,2 | Trzcinsko-Zdro)
20. |Ostrowice 0,0 0,0 [ Brzezno

21. |[Barlinek 19.9 1,2 | Pyrzyce

22. |Pszczew 70,6 1.7 | Przytoczna

23. |Klodowa 7.5 30,1 | Lubiszyn

24. | Widawa 219 268,3 | Sedziejowice
25. |Unistaw 4119,8 0,0 | Eubianka

26. |[Zloty Stok 38,4 3797,0 | Kamieniec Zabkowicki
27. |Przemkoéw 0,0 1450,9 | Niegostawice
28. [Ustron 20,1 1,7 | Cieszyn

29. | Wigierska Gorka 76,2 119,6 | Koszarawa

30. |Zarki b.ds. 180,6 | Kozieglowy
31. |Andrychéw 203,2 56,9 | Kety

32. |Zegocina 176.2 1100,6 | Laskowa

33. |Grodek n. Dunajcem 185,1 45,0 | Lososina Dolna
34. |Rytro 0,0 b.d.s. | Ochotnica Dolna
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35. |[Krasiczyn 573,8 0,0 Orly

36. | Wojaszowka 37,9 4,3 | Jedlicze

37. |Frysztak 0,0 #| Wielopole Skrzynskie
38. |Horyniec 0,0 #| Wielkie Oczy
39. |Susiec 0,0 # | Ksiezpol

40. |Godziszéw b.d.s. 0,0 | Chrzanow
41. |{Kazimierz Dolny 5,6 0,0 | Nal¢czow

42. |Krzczonow 1,1 #| Wysokie

43. | Skierbieszow # #|Miaczyn

44. |Zlota 1575,2 # [ Czarmocin
45. |Reczno b.d.s. 0,0 | Maslowice
46. |Konopnica 15,9 0,1 | Ostrowek

47. |Przemet 162,5 0,0 | Kamieniec
48. |[Celestynow 191,3 16,4 | Parysow

49. |Tuchola 1,7 b.d.s. | Kesowo

50. |Chelmno 11,6 47,0 | Stolno

51. |7Zbiczno 13.4 105,1 | Ksigzki

52. |Insko 0.0 # | Stara Dabrowa
# - gmina ponosila tviko nakiady inwestycyjne na gospodarke wodng

b.d.s. — brak danych statystycznych

Zrodlo: opracowanie wiasne.

54. Stosunek nakladéw inwestycyjnych na gospodark¢ wodna do ogélnych wydatkow
na ochrone srodowiska w gminach lezacych w obszarach chronionego krajobrazu i

w poblizu obszaréw chronionego krajobrazu.

Lp. Gminy lezace na terenie Wyniki Gminy lezacych w poblizu
obszardw chronionego obszaréw chronionego
krajobrazu krajobrazu
I. |Jemielno # 177,4 | Winisko
2. |Kramsk 491,0 0,0 | Grzegorzew
3. |Suchy Las 58,3 0,0 | Rokietnica
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4. |Babiak 2578.2 22,8 [ Chodow

5. [Charsznica # #|Golcza

6. |Raclawice # 3.2 | Patecznica

7. |Miechow 63.7 204.1 | Stomniki

8. |Janow 0.9 0.2 [Lelow

9. |Iwanicz - Zdrgj 3,0 5,0 | Migjsce Piastowe
10. | Sieniawa 17323.5 0,0 | Oleszyce

11. | Stupia (Jedrzejowska) b.d.s. b.d.s. | Naglowice

12. | Dzierzkowice 0,0 32,3 | Urzedow

13. | Strzegowo 50,7 # | Stupsk

14. | Zbdjna 0,0 # [ Maly Plock
15. | Jeziorany 702,3 16,1 | Bisztynek

16. | Cedry Wielkie # 0,1 | Pszczotki

17. | Osiek 101,8 13820,0 | Smetowo Graniczne
18. | Bierzwnik 139,8 # | Krzgein

19. [ Mielno 0,0 0,0 | Biesiekierz
20. | Tuplice 2406.,4 15,4 | Trzebiel

21. | Turawa 23,2 0,7 | Dobrzen Wielki
22. | Peczniew # 85,5 [ Zadzim

23. | Wielka Niszcwa 3889 10,2 | Obrowo

24. {Lapanow 11,7 46,1 | Gdow

25. i Bukowsko 0.6 10,4 | Zarszyn

26. | Suchy Dab # b.d.s. | Ostaszewo

27. | Pacanéw 52580,9 # | Lubnice

28. | Brody 0,0 # | Rzecznow

29. | Baltow b.d.s. #| Sienno

30. | Odrzywét 1776,0 1017,1 | Kiwow

31. | Maciejowice 0,0 46,8 [ Trojanow

32. | Glinojeck 26,7 0,0 | Raciaz

# - gmina ponosita tytko naklady inwestycyjne na gospodarke wodna. nie posiadata nakladéow na ochrong

$rodowiska
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Zrodto: opracowanie wlasne.

55. Udziat sieci kanalizacyjncj odprowadzajacej Scicki w km do powierzchni gminy w

km? w gminach lezacych w parkach narodowych i w poblizu parkéw narodowych.

L.p. | Gminy lezace na terenie Wyniki Gminy w poblizu parkow
parkow

1. Drawno 0,002 0,001 [Rzecz

2. Karpacz 0,04 0.0 | Lubawka

3. |Poronin 0,1 - 0,04 | Lapsze Niznc

4. Krempa b.d.s. 0,0 | Chorkéwka

5. Nowa Stupia 0,001 0,03 | Bicliny

6. Zwierzyniec 0,0 b.d.s. | Frampol

7. Leoncin 0,01 0,0 | Czerwinsk n. Wisla

8. |Goniadz b.ds. 0,001 | Szczuszyn

9. Krasnopol b.d.s. 0,0 [ Bakalarzewo

10. |Smoldzino b.d.s. 0,0 | Glowczyce

11. |Miegdzyzdroje 0,0 0,06 | Kamien Pomorski

12. |Niedzwiedz 0,0 0,0 | Kamienica

13. | Wielka Wie$ 0,1 b.d.s. | Kocmyrzéw-Luborzyca

14. |Bialowieza 0,03 b.d.s.|Orla

15. |Trzcianne 0,0 0,02 | Radziléw

Zrédlo: opracowanie wilasne.

56. Udzial sieci kanalizacyjnej odprowadzajacej scieki w km do powierzchni gminy w

km®> w gminach lezacych w parkach krajobrazowych i w poblizu parkéw

krajobrazowych.

L.p.

Gminy lezace na

terenie parkow

Wyniki

Gminy w poblizu parkow

1. Wlen 0,0 0,0 | Swierzawa
2. Sierakow 0.01 0,02 | Ostrorog
3.  |Migdzychod 0.004 0,002 | Pnicwy
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4. Krzywin 0.0 0,01 | Smigiel

5. Piwniczna 0.0 0,004 | Uscie Gorlickie
6. Wista b.d.s. 0,03 | Istebna

7. Nedza 0,0 0,0 [ Rudnik

8. Pysznica 0,0 0.0 [ Radomysl

9. Stupia (Konecka) b.d.s. 0,0 | Fatkow

10. |Krasniczyn 0,02 0.0 | Grabowiec

11. |Sadowne 0,0 0,0 | Branszczyk
12. |[Czama Bialostocka 0,03 0,01 [Knyszyn

13. |Ruciane-Nida 0,0 b.d.s. |Rozogi

14. |Milejowo 0,0 0,0 | Gronowo Elblaskie
15. |Chmielno 0,02 0,001 | Przodkowo

16. {Stgzyca 0,0 0,0 [ Nowa Karczma
17. |Borzytuchom b.d.s. 0,05 | Trzebielino

18. |Dziemiany b.d.s. 0,0 | Studzienice

19. |Cedynia 0.0 0,01 | Trzcinsko-Zdré;j
20. |Ostrowice b.d.s. 0,01 | Brzezno

21. |Barlinek 0,0 0,01 | Pyrzyce

22. |Pszczew 0,002 b.d.s. | Przytoczna

23. |Klodowa 0,002 0,0 | Lubiszyn

24. | Widawa 0,006 0,008 | Sedziejowice
25. |Unislaw 0,0 0,08 | Lubianka

26. |Zloty Stok 0,0 0,01 | Kamieniec Zabkowicki
27. |Przemkow 0,07 0,0 | Niegostawice
28. |Ustron 0,031 0,028 | Cieszyn

29. | Wigierska Gorka 0,09 0,0 | Koszarawa

30. |Zarki b.d.s. 0,0 | Kozieglowy
3]. |Andrychow 0,08 0,02 [Kety

32. |Zegocina 0.0 0,0 | Laskowa

33. |[Grodek n. Dunajcem | 0.1 0.0 | Lososina Dolna
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34. |Rytro b.d.s. b.d.s. | Ochotnica Dolna
35. |Krasiczyn 0,1 b.d.s. | Orly

36. | Wojaszowka 0,020 0,024 | Jedlicze

37. |Frysztak 0,0 b.d.s. | Wielopole Skrzynskie
38. |Horyniec b.d.s. b.d.s. | Wielkie Oczy
39. |[Susiec 0,01 0,0 | Ksigzpol

40. |Godziszow b.ds. b.d.s. | Chrzanow

41. |Kazimierz Dolny 0,1 b.d.s. [ Nalgczow

42. | Krzczonow 0,02 0,0 | Wysokie

43. |Skierbieszow 0,0 0,0 | Miaczyn

44. |Zlota b.d.s. 0,0 | Czarnocin

45. |Reczno b.d.s. b.d.s. | Mastowice

46. |[Konopnica 0,0 0,0 { Ostrowek

47. |Przemgt 0,01 0,0 | Kamieniec

48. |Celestynow 0,0 0,02 | Parysow

49. |Tuchola 0,01 b.d.s. | Kgsowo

50. |Chelmno 0,0 b.d.s. | Stolno

51. |Zbiczno 0,01 0,0 | Ksiazki

52. |Insko b.d.s. b.d.s. | Stara Dabrowa

b.d.s. — brak danych statystycznych

Zrddlo: opracowanie wlasne.

57. Udziat sieci kanalizacyjnej odprowadzajacej scieki w km w powierzchni gminy w
km?w gminach lezacych w obszarach chronionego krajobrazu i w poblizu obszaréw

chronionego krajobrazu.

I.p.| Gminy lezace na terenie Wyniki Gminy lezacych w poblizu
obszarow chronionego obszaréw chronionego
krajobrazu krajobrazu
1. |Jemielno 0,0 b.d.s. | Winsko
2. |Kramsk 0,0 b.d.s. | Grzegorzew
3. |Suchy Las 0.003 0,01 | Rokietnica
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4. |[Babiak 0.0 0,0 | Chodow

5. |Charsznica 0,0 0.0 | Golcza

6. |Raclawice b.d.s. 0,04 | Palecznica

7. | Miechow 0,01 0.001 | Slomniki

8. [Janow b.d.s. 0,02 [ Leléw

9. |[Iwanicz - Zdrdj 0,04 0,1 | Miejsce Piastowe
10. | Sieniawa 0,01 b.d.s. | Oleszyce

11. | Stupia (Jgdrzejowska) b.d.s. b.d.s. | Naglowice

12. | Dzierzkowice 0,04 0,01 | Urzedow

13. | Strzegowo 0,04 0,0 [ Stupsk

14. | Zbdjna b.d.s. b.d.s. | Maly Plock
15. | Jeziorany 0,0 b.d.s. | Bisztynek

16. | Cedry Wielkie 0,0 0,05 | Pszczotki

17. | Osiek b.d.s. 0,0 | Smetowo Graniczne
18. | Bierzwnik 0,0 0,0 | Krzecin

19. | Mielno 0,0 b.d.s. | Biesiekierz
20. | Tuplice 0,0 b.d.s. | Trzebiel

21. | Turawa 0,0 0,02 | Dobrzen Wielki
22. | Peczniew 0,0 0.0 | Zadzim

23. | Wielka Niszcwa 0.0 0,04 | Obrowo

24. | Lapanow 0,1 0,0 | Gdow

25. | Bukowsko b.d.s. 0,07 | Zarszyn

26. | Suchy Dab 0,0 b.d.s. | Ostaszewo

27. | Pacandow 0.0 0,0 [ Lubnice

28. | Brody b.d.s. b.d.s. | Rzecznow

29. [ Baltow b.d.s. 0,0 | Sienno

30. | Odrzy wél 0,0 0,0 [ KIwow

31. { Maciejowice b.d.s. b.d.s. | Trojanéw

32. | Glinojeck 0,01 0.0 | Raciaz

Zrddlo: opracowanie wlasne.
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58. Udziat sieci wodociagowej (magistralna i rozdzielcza) w km w powierzchni gminy

w km? w gminach lezacych w parkach narodowych i w poblizu parkéw

narodowych.
L.p. Gminy lezace na Wyniki Gminy w poblizu parkow
terenie parkow
I. Drawno 0.0 0,01 | Rzecz
2. Karpacz 0,02 0,0 { LLubawka
3. Poronin 0.0 0,0 [ Lapsze Nizne
4. Krempa b.ds. 0,01 | Chorkowka
5. Nowa Stupia 0,02 0,1 | Bicliny
6. Zwierzyniec 0,01 b.d.s. | Frampol
7. Leoncin 0,01 0,1 | Czerwinsk n. Wista
8. Goniadz b.ds. 0,03 | Szczuszyn
9. Krasnopol b.d.s. 0,1 | Bakalarzewo
10. |Smoldzino b.d.s. 0,004 | Glowczyce
11. [Miedzyzdroje 0,002 0,0 | Kamien Pomorski
12. [Niedzwiedz 0.0 0,0 | Kamienica
13. | Wielka Wies 0,004 b.d.s. | Kocmyrzow-Luborzyca
14. |[Bialowieza 0,02 b.d.s.|Orla
15. |[Trzcianne 0.04 0,01 | Radzitéw

b.d.s. — brak danych statystycznych

Zrodlo: opracowanie wlasne.

59. Udzial sieci wodociggowej (magistralna i rozdzielcza) w km do powierzchni gminy

w km? w gminach lezacych w parkach krajobrazowych i w poblizu parkéw

krajobrazowych.
L.p. Gminy lezace na Wyniki Gminy w poblizu parkéw
terenie parkow
]. Wlen 0.0 0,0 | Swierzawa
2. Sierakow 0,02 0,01 | Ostrorog
3. |Migdzychod 0,0 0.1 | Pnicwy
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4, |Krzywin 0,01 0,04 | Smigiel

5. Piwniczna 0,0 0,0 | Uscie Gorlickie
6. Wista b.d.s. 0,1 |Istebna

7. |Nedza 0,2 0,01 [ Rudnik

8. Pysznica 0,1 0,05 | Radomysl

9, Stupia (Konecka) b.d.s. 0,1 | Fatkow

10. |Krasniczyn 0,0 0,0 | Grabowiec

11. |Sadowne 0,06 0,14 | Branszczyk

12. | Czarna Bialostocka 0,001 0,1 | Knyszyn

13. [Ruciane-Nida 0,0 b.d.s. | Rozogi

14. |Milejowo 0,1 0.0 | Gronowo L:lblaskie
15. |Chmielno 0,1 0,02 | Przodkowo

16. |Stezyca 0,10 0,06 [ Nowa Karczma
17. |Borzytuchom b.d.s. 0,0 | Trzebielino

18. |Dziemiany b.d.s. 0,01 | Studzienice
19. |Cedynia 0,0 0,001 | Trzcinsko-Zdrgj
20. | Ostrowice b.d.s. 0,0 | Brzezno

21. |Barlinek 0,02 0,0 | Pyrzyce

22. |Pszczew 0,002 b.d.s. | Przytoczna

23. |Klodowa 0,0 0,03 | Lubiszyn

24. | Widawa 0,01 0,1 | Sedziejowice
25. |[Unistaw 0,0 0,0 | Lubianka

26. |Zloty Stok 0,0 0,1 | Kamieniec Zabkowicki
27. |Przemkow 0,0 0,1 | Niegostawice
28. |Ustron 0,04 0,09 [ Cieszyn

29. [Wigierska Gorka 0,15 0,0 | Koszarawa

30. |Zarki b.d.s. 0,10 [ Kozieglowy
31. |Andrychow 0,13 0,05 | Kety

32. |Zegocina 0,0 0,0 { Laskowa

33. |Grddck n. Dunajcem 0.03 0.0 [ f.ososina Dolna




34. |Rytro b.d.s. b.d.s. | Ochotnica Dolna
35. |Krasiczyn 0.1 b.d.s.|Orly

36. | Wojaszowka 0,0 0,02 | Jedlicze

37. |Frysztak 0,0 b.d.s. | Wielopole Skrzynskie
38. |Horyniec b.d.s. b.d.s. | Wielkie Oczy
39. |Susiec 0.0 0,01 | Ksiezpol

40. |Godziszéw b.d.s. b.d.s. | Chrzanéw

41. |Kazimierz Dolny 0,004 b.d.s. | Naleczow

42. |Krzczonéw 0,0 0,2 | Wysokie

43. |Skierbieszow 0,0 0,0 | Miaczyn

44. |Zlota b.d.s. 0,1 {Czarnocin

45. |Reczno b.d.s. b.d.s. | Mastowice

46. |Konopnica 0,03 0,12} Ostrowek

47. |Przemgt 0,004 0,0 | Kamieniec

48. |Celestynow 0,1 0,02 | Parysow

49. |Tuchola 0,01 b.d.s. | Kgsowo

50. |Chelmno 0,0 b.d.s. | Stolno

51. |Zbiczno 0.01 0,4 | Ksiazki

52. |Insko b.d.s. b.d.s. | Stara Dabrowa

b.d.s. — brak danych statystycznych

Zrodlo: opracowanie wlasne.

60. Udzial sieci wodociagowej (magistralna i rozdzielcza) w km do powierzchni gminy
w km? w gminach lezacych w obszarach chronionego krajobrazu i w poblizu

obszarow chronionego krajobrazu.

l.p.| Gminy lezace na terenie Wyniki Gminy lezacych w poblizu
obszardw chronionego obszaréw chronionego
krajobrazu krajobrazu
1. |Jemielno 0,3 b.d.s. | Winsko
2. |Kramsk 0.03 b.d.s. | Grzegorzew
3. |Suchy Las 0,01 0,02 [ Rokietnica
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4. |Babiak 0.04 0,02 | Chodow

5. | Charsznica 04 0.2 | Golcza

6. |Raclawice b.d.s. 0.0 | Palecznica

7. | Micchow 0.001 0.0 | Stomniki

8. |Janow b.d.s. 0.0|Lclow

9. |Iwanicz - Zdrgj 0,004 0,1 | Miejsce Piastowe
10. | Sicniawa 0,0 b.d.s. [ Oleszyce

11. | Stupia (Jedrzejowska) b.d.s. b.d.s. | Naglowice

12. | Dzierzkowice 0,0 0,02 | Urzedow

13. | Strzegowo 0,1 0,001 { Stupsk

14. {Zbdjna b.d.s. b.d.s. | Maty Plock
15. | Jeziorany 0,04 b.d.s. | Bisztynek

16. [ Cedry Wielkie 0,0 0,0 | Pszczotki

17. | Osiek b.d.s. 0,1 | Smetowo Graniczne
18. | Bierzwnik 0,015 0,017 | Krzecin

19. | Mielno 0,0 b.d.s. | Biesiekierz
20. | Tuplice 0,1 b.d.s. | Trzebiel

21. | Turawa 0,0 0,01 | Dobrzen Wielki
22. | Peczniew 0,2 0,03 | Zadzim

23. | Wielka Niszewa 0,03 0,01 | Obrowo

24. | Lapanow 0.2 0,6 | Gdow

25. | Bukowsko b.d.s. 0,01 | Zarszyn

26. | Suchy Dab 0,1 b.d.s. | Ostaszewo

27. {Pacanéw 0,3 1,1 | Lubnice

28. | Brody b.ds. b.d.s. | Rzecznéw

29. [ Baltow b.d.s. 0,02 | Sienno

30. | Odrzywol 0,2 0,0 [ Klwow

31. | Maciejowice b.d.s. b.d.s. | Trojanow

32. | Glinojeck 0,04 11,6 {Racigz

b.d.s. — brak danych statystycznych

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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61. Udzialu powierzchni gruntow lesnych w ogolnej powierzchni w gminach lezacych

w parkach narodowych i1 w poblizu parkéw narodowych.

L.p. Gminy lezace na Wyniki Gminy w poblizu parkow
terenie parkow

l. Drawno 0,09 0,11 |Rzecz

2. Karpacz 0.90 0,91 | Lubawka

3. Poronin 17.0 26,0 | Lapsze Nizne

4. Krempa 4.0 12,2 [ Chorkowka

5. Nowa Stupia 1,8 8,5 | Bieliny

6. Zwierzyniec 13,1 25,0 | Frampol

7. Leoncin 1,6 2.8 Czerwinsk n. Wista

8. Goniadz 7,3 10,2 | Szczuszyn

0. Krasnopol 7,1 6,8 | Bakatarzewo

10. |Smoldzino 0,1 0,3 | Glowczyce

11. |Miedzyzdroje 0,4 0.5 [ Kamien Pomorski

12. [Niedzwiedz 17,5 28,6 | Kamienica

13. |[Wielka Wies 6,4 0,5 | Kocmyrzéw-Luborzyca

14. |Bialowieza 0,1 5,5{Orla

15. [Trzcianne 9,5 6,0 | Radzilow

Zrédlo: opracowanie wlasne.

62. Udzialu powierzchni gruntéw lesnych w ogdlnej powierzchni w gminach lezacych

w parkach krajobrazowych i w poblizu parkow krajobrazowych.

L.p. Gminy lezace na Wyniki Gminy w poblizu parkéw
terenie parkow

1. Wlen 1,2 0,7 | Swierzawa

2. Sierakow 2,3 1,3 | Ostrorog

3. Miedzychod 4.0 2,0 [ Pniewy

4, Krzywin 3.2 1.7 | Smigiel

5. Piwniczna 31,2 5.0 { Uscie Gorlickie

6. Wisla 278 9,1 |Istcbhna
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7. Nedza 1,8 0,5 [ Rudnik

8. Pysznica 10,1 6,4 | Radomy$l

9. Stupia (Konecka) 10,7 11,0 [ [Fatkow

10. [Krasniczyn 6.5 5,3 | Grabowiec

11. |Sadowne 12,7 1,8 | Branszczyk

12. |Czarna Bialostocka 2,0 15,1 | Knyszyn

13. |Rucianc-Nida 0,5 4,2 | Rozogi

14. |Milejowo 1.0 0,0 | Gronowo Elblgskic
15. [Chmielno 8,1 6.7 | Przodkowo

16. |Stezyca 14,5 6,7 | Nowa Karczma
17. |Borzytuchom 0,8 0.3 | Trzebielino

18. |[Dziemiany 19,7 8.2 | Studzienicc

19. |Cedynia 0,1 0,0 | Trzcinsko-Zdroj
20. |Ostrowice 1,7 0,6 { Brzezno

21. |Barlinek 0,339 0,342} Pyrzyce

22. |Pszczew 5,0 0,7 | Przytoczna

23. |Klodowa 0,2 0,4 | Lubiszyn

24. | Widawa 13,8 7,6 | Sedziejowice
25. |Unistaw 1,9 0,5 | Lubtanka

26. |Zloty Stok 4,0 1,0 | Kamieniec Zabkowicki
27. |Przemkow 0,8 1,2 | Niegostawice
28. |Ustron 15,3 2,7|Cieszyn

29. | Wigierska Gorka 14,5 30,9 | Koszarawa

30. |Zarki 20,6 4,4 | Koziegtowy
31. |Andrychéow 12,3 3,0 [Kety

32. |Zegocina 16,8 31,3 | Laskowa

33. |Grddek n. Dunajcem 22,0 15,1 [Lososina Dolna
34. |Rytro 5.4 44,2 [ Ochotnica Dolna
35. |Krasiczyn 3,8 0,1 [Orly

36. | Wojaszowka 1,7 4,0 | Jedlicze

280




37. |Frysztak 17,3 13,4 | Wiclopole Skrzynskie
38. |Horynicc 6,9 8.8 [ Wielkie Oczy
39. |{Susiec 16.6 15,7 [ Ksigzpol

40. |[Godziszéw 19,0 9,6 | Chrzanow
41. |[Kazimierz Dolny 9,8 6,5 | Naleczow

42. |Krzczonow 4,9 7,4 | Wysokie

43. |Skierbieszow 9,1 4,6 | Miagczyn

44. |Zlota 0,5 0,4 | Czarnocin
45. |[Reczno 7,2 6,5 | Mastowice
46. |Konopnica 10,2 17,2 | Ostréwek

47. |Przemet 3,8 0,7 { Kamieniec
48. |Celestynow 26,1 12,2 | Parysow

49, |Tuchola 7.8 2,4 Kesowo

50. |[Chelmno 36,8 0,9 | Stolno

51. |Zbiczno 2,2 0,9 [ Ksiazki

52. |Insko 0,6 0,5 [ Stara Dabrowa

Zrodlo: opracowanie wlasne.

63. Udzialu powicrzchni gruntéw lesnych w ogolnej powierzchni w gminach lezacych

w obszarach chronionego krajobrazu i w poblizu obszaréw chronionego

krajobrazu.
L.p. Gminy lezace na terenie Wyniki Gminy lezacych w poblizu
obszaréw chronionego obszarow chronionego
krajobrazu krajobrazu
1. |Jemielno 0,4 0,8 | Winsko
2. {Kramsk 3,1 1,6 [ Grzegorzew
3. |Suchy Las 0.6 1,0 | Rokietnica
4. |Babiak 1,9 0,2 | Chodow
5. |Charsznica 0.3 1,0 | Golcza
6. |Raclawice 0.6 0,4 | Palccznica
7. |Miechow 1,0 0,4 | Stomniki
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8. |Janow 6.6 8,8 | Lelow

9. |Iwanicz - Zdroj 3,4 1,6 | Miejsce Piastowe
10. | Sieniawa 57 6.1 | Oleszyce

11. | Slupia (J¢drzejowska) 3,7 4,5 | Naglowice

12. | Dzierzkowice 5,9 5,8 | Urzedow

13. | Strzegowo 11,5 6,4 | Stupsk

14. | Zbdjna 55 10,4 | Maly Ptock
15. |Jeziorany 1,1 0,5 | Bisztynek

16. | Cedry Wielkie 0,0 0,4 | Pszczotki

17. | Osiek 5,2 1,1 | Smetowo Graniczne
18. | Bierzwnik 0.2 0,3 | Krzecin

19. [ Mielno 04 0,3 | Biesiekierz
20. | Tuplice 0,4 0,0 | Trzebiel

21. | Turawa 2,9 1,5 | Dobrzen Wielki
22. | Peczniew 6,2 6,9 | Zadzim

23. | Wielka Niszewa 0,6 6,6 | Obrowo

24. |Lapanow 20,0 4,21 Gdow

25. | Bukowsko 6,3 5,2 | Zarszyn

26. | Suchy Dab 0,0 0,1 | Ostaszewo
27. | Pacanéw 0,6 5,3 | Lubnice

28. | Brody 1,3 4,5 | Rzecznow

29. | Baltéw 9,0 14,3 | Sienno

30. | Odrzy wol 21,5 18,6 | Klwow

31. | Maciejowice 10,2 16,9 | Trojanow

32. | Glinojeck 8,2 5,5 [Raciaz

Zrodto: opracowanic wlasne.
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64. Udzial odnowien i zalesien gruntow w ogdlnej powierzchni w gminach lezacych w

parkach narodowych i w poblizu parkéw narodowych.

L.p. Gminy lezace na Wyniki Gminy w poblizu parkow
terenie parkow

1. Drawno 0.0 0.0 | Rzecz

2 Karpacz 0.0 0,0152 [ Lubawka

3 Poronin 0.0251 0.0801 | Lapszc Nizne

4 Krempa 0,0147 0,0258 | Chorkowka

5 Nowa Stupia 0,0116 0,0227 | Bieliny

6. Zwierzyniec 0,0753 0,0641 | Frampol

7 Leoncin 0,0 0,0137} Czerwinsk n. Wisla

8 Goniadz 0,065 0,089 | Szczuszyn

9 Krasnopol 0,0064 0,0 | Bakatarzewo

10. |Smoldzino 0,0039 0,0 | Glowczyce

11. |Miegdzyzdroje 0,0 0,0 | Kamien Pomorski

12. |[Niedzwiedz 0,107 0,192 | Kamienica

13. | Wielka Wic$ 0,0 0,0 | Kocmyrzéw-Luborzyca

14. |Bialowieza 0,0 0,019|Orla

15. |Trzcianne 0.03 0,08 | Radzilow

Zrodto: opracowanie wlasne.

65. Udzial odnowien i zalesien gruntéw w ogélnej powierzchni w gminach lezacych w

parkach krajobrazowych i w poblizu parkéw krajobrazowych.

L.p. Gminy lezace na Wyniki Gminy w poblizu parkow
terenie parkow

1. Wlen 0.01 0,0 | Swierzawa

2. Sierakdow 0,007 0,006 | Ostrorog

3. Migdzychod 0.03 0,02 | Pniewy

4, Krzywin 0.03 0,01 [ Smigiel

5. Piwniczna 0,2 0,02 | Uscie Gorlickie
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6. Wista 0,09 0,10} Istebna

7. Nedza 0,0 0,0 [ Rudnik

8. Pysznica 0,14 0,06 | Radomysl

9. Stupia (Konecka) 0,0 0,0 | Fatkow

10. |Krasniczyn 0,5 0,02 | Grabowiec

11. [Sadowne 0,01 0,02 | Branszczyk

12. |Czarna Bialostocka 0,01 0,02 | Knyszyn

13. |Ruciane-Nida 0,0 0,1 | Rozogi

14. [Milejowo 0,01 0,0 | Gronowo Elblaskie

15. | Chmielno 0,02 0,0 | Przodkowo

16. |Stezyca 0,13 0,11 | Nowa Karczma

17. |Borzytuchom 0,05 0,1 | Trzebielino

18. |Dziemiany 0,2 0,01 | Studzienice

19. |Cedynia 0,0 0,0 Trzcinsko-Zdrdj

20. |Ostrowice 0,01 0,0 [ Brzezno

21. |Barlinek 0,0 0,0 | Pyrzyce

22. |Pszczew 0,09 0,01 | Przytoczna

23. |Klodowa 0,0 0,05 | Lubiszyn

24. | Widawa 0,09 0,12 | Sedziejowice
_125. |Unistaw 0,0 0,0 { Lubianka

26. |Zioty Stok 0,1 0,01 | Kamieniec Zabkowicki

27. |Przemkow 0,0 0,0 | Niegostawice

28. |Ustron 0,1 0,01 | Cieszyn

29. | Wigierska Gorka 0,05 0,1 | Koszarawa

30. |Zarki 0,1 0,0 | Kozieglowy

31. |Andrychow 0,01 0,001 [ Kety

32. |Zegocina 0,2 0,1 [Laskowa

33. |Groédek n. Dunajcem 0,04 0,06 | Lososina Dolna

34. |Rytro 0,05 0,1 [ Ochotnica Dolna

35. |Krasiczyn 0,01 0,0{Orly
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36. | Wojaszéwka 0,02 0,0 | Jedlicze

37. |Frysztak 0,03 0,2 | Wielopole Skrzynskie
38. |Horyniec 0,07 0,12 | Wielkie Oczy
39. |Susiec 0,1 0,05 | Ksiezpol

40. |Godziszéw 0,004 0,0 | Chrzanow
41. |Kazimierz Dolny 0,1 0,0 | Nateczéw

42. 1Krzczonoéw 0,0 0,04 | Wysokie

43. |Skierbieszow 0,1 0,02 | Miaczyn

44. |Zlota 0,0 0,0 | Czarnocin
45. |Reczno 0,02 0,05 | Mastowice
46. |Konopnica 0,3 0,1} Ostrowek

47. |Przemget 0,03 0,08 | Kamieniec
48. |[Celestynow 0,004 0,02 | Parysow

49, |Tuchola 0,02 0,03 | Kesowo

50. |Chelmno 0,0 0,05 [ Stolno

51. |Zbiczno 0,005 0,02 | Ksiazki

52. \lInsko 0,0 0,0 [ Stara Dabrowa

Zrodto: opracowanie wiasne.

66.Udzial odnowien i zalesien gruntow w ogolnej powierzchni w gminach lezacych

w obszarach chronionego krajobrazu i w poblizu obszaréw chronionego

krajobrazu.
L.p. Gminy lezace na terenie Wyniki Gminy lezacych w poblizu
obszardw chronionego obszarow chronionego
krajobrazu krajobrazu-
1. {Jemielno 0,0 0,0 | Winsko
2. |Kramsk 0,21 0,01 | Grzegorzew
3. |[Suchy Las 0,02 0,03 | Rokietnica
4. |Babiak 0,2 0,0 | Chodow
5. |Charsznica 0,01 0,0 | Golcza
6. |Raclawice 0.0 0,0 | Palecznica
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7. [Miechow 0.01 0,0 | Stomniki

8. [Janow 0,02 0,0 | Lelow

9. |Iwanicz - Zdro) 0,0 0,0 [ Miejsce Piastowe
10. [Sieniawa 0,1 0,03 | Oleszyce

11. { Stupia (Jgdrzejowska) 0.0 0,0 | Nagtowice

12. | Dzierzkowice 0.1 0,02 | Urzgdow

13. [ Strzegowo 0.12 0.10 | Stupsk

14. | Zbdjna 0.1 0,04 | Maly Plock
15. [Jeziorany 0,1 0,02 | Bisztynek

16. [Cedry Wiclkie 0.0 0.0 | Pszczotki

17. | Osiek 0,01 0,0 | Smetowo Graniczne
18. | Bierzwnik 0,0 0,0 [ Krzecin

19. | Mielno 0,0 0,0 [ Biesiekierz
20. | Tuplice 0,0 0,0 | Trzebiel

21. | Turawa 0,0 0,0 [ Dobrzen Wielki
22. | Peczniew 0,16 0,23 | Zadzim

23. [ Wielka Niszewa 0,0 0,1 Obrowo

24. {Lapanow 0,2 0,03 | Gdow

25. | Bukowsko 0,05 0,03 | Zarszyn

26. | Suchy Dab 0,0 0,0 | Ostaszewo

27. | Pacanéw 0,0 0,0 [Lubnice

28. | Brody 0,01 0,0 [ Rzecznow

29. | Baltow 0,0 0,05 | Sienno

30. | Odrzywot 0,2 0,1 [Klwow

31. | Maciejowice 0,01 0,02 | Trojanow

32. | Glinojeck 0.2 1,4 {Raciaz

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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67. Udzial pozyskania drewna (grubizny) w m’/ha (powierzchnia gruntéw lesnych) w

gminach lezacych w parkach narodowych i w poblizu parkéw narodowych.

L.p. Gminy lezace na Wyniki Gminy w poblizu parkow
terenie parkow

1. Drawno 0,0 0,0 | Rzecz

2. Karpacz 1,206 0,937 [ Lubawka

3. Poronin 1,407 2,189 | Lapsze Nizne

4. Krempa 1,642 0,52 [ Chorkéwka

3. Nowa Stupia 1,84 1,231 | Bieliny

6. Zwierzyniec 2,298 0,735 | Frampol

7. Leoncin 0,0 0.0 | Czerwinsk n. Wisla

8. Goniadz 0,073 1,008 | Szczuszyn

9. Krasnopol 0.83 0.344 | Bakatarzewo

10. |[Smotdzino 0,711 0,0 | Gléwcezyce

11. [Migdzyzdroje 0.0 0,523 | Kamien Pomorski

12. |Niedzwicdz 1,253 0,609 | Kamienica

13. [Wielka Wies 0,227 0,222 | Kocmyrzow-Luborzyca

14. |Bialowieza 0.0 0,341 | Orla

15. |Trzcianne 0,220 0,193 | Radzitow

Zrodlo: opracowanie wlasne.

68. Udzial pozyskania drewna (grubizny) w m’/ha (powierzchnia gruntéw lesnych) w

gminach lezacych w parkach krajobrazowych i w poblizu parkéw krajobrazowych.

L.p. Gminy lezace na Wyniki Gminy w poblizu parkow
terenie parkoéw

1. Wlen 0,5 1,3 | Swierzawa

2. Sierakow 1,7 0,4 | Ostrorog

3. Miedzychod 1,1 1,6 | Pniewy

4. |Krzywin 0,86 0,92 | Smigiel

5. Piwniczna 2,9 1,7 | Uscie Gorlickie
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6. Wisla 3,9 4,2 | Istebna

7. Ne¢dza 0,7 0.0 [ Rudnik

8. Pysznica 2,8 3,2 |Radomysl

9. Stupia (Konecka) 0,7 0,1 | Falkow

10. [Krasniczyn 1,2 0,4 { Grabowiec

11. [Sadowne 0,6 0,3 | Branszczyk

12. |Czama Bialostocka 23 0,4 | Knyszyn

13. |Ruciane-Nida 0,5 0,2 | Rozogi

14. |Milejowo 0,5 0,0 | Gronowo Elblaskie
15. [Chmielno 0,5 0,01 Przodkowo

16. |[Stezyca 0,4 1,2 {Nowa Karczma
17. |[Borzytuchom 6,7 2,8 | Trzebielino

18. [Dziemiany 0,5 0,8 | Studzienice

19. |Cedynia 0,0 5,1 | Trzcinsko-Zdroj
20. |Ostrowice 0,2 0,4 | Brzezno

21. |Barlinek 0,0 0,03 | Pyrzyce

22. |Pszczew 1,2 2,4 | Przytoczna

23. |Klodowa 0.3 0,2 | Lubiszyn

24. | Widawa 0,7 0,02 | S¢dziejowice
25. |Unistaw 0,01 0,0 | Lubianka

26. |Zloty Stok 0,66 0,69 | Kamieniec Zabkowicki
27. |Przemkow 0,0 0,4 | Niegostawice
28. | Ustron 2,6 1,0 | Cieszyn

29. | Wigierska Gorka 1,6 1,1 | Koszarawa

30. |Zarki 0,2 0,0 | Koziegtowy
31. | Andrychow 0,7 0,8 | Kety

32. |Zegocina 1,3 1,2 | Laskowa

33. | Grodek n. Dunajcem 1,6 1,7 | Lososina Dolna
34. |Rytro 1,0 1,4 [ Ochotnica Dolna
35. |Krasiczyn 1,4 0,0 | Orty
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36. |Wojaszowka 1,2 0,1 [ Jedlicze

37. |Frysztak 1.5 0.6 | Wielopole Skrzynskie
38. |Horyniec 5,7 1,6 | Wielkie Oczy

39. |Susiec 1.3 1,4 | Ksiezpol

40. |{Godziszow 1,5 1.2 | Chrzanow

41. [Kazimierz Dolny 1,3 0,3 [ Naleczow ]
42. |Krzczonow 0,4 1,4 | Wysokie

43. |Skierbieszow 0.8 0,9 [Miaczyn

44. |Zlota 0,5 0,0 [ Czarnocin

45. |Reczno 0,3 0,2 | Mastowice

46. |Konopnica 0,2 0,4 | Ostrowek

47. |[Przemget 1,0 2,7 | Kamieniec

48. |Celestynow 0,6 0,1 | Parysow

49. |[Tuchola 0,9 1,3 | Kesowo

50. |Chelmno 0,1 0,01 Stolno

51. |Zbiczno 0,5 0,0 | Ksigzki

52. |Insko 0.2 0,0 | Stara Dabrowa

Zrodlo: opracowanie wlasne.

69. Udzial pozyskania drewna (grubizny) w m*/ha (powierzchnia gruntéw lesnych) w

gminach lezacych w obszarach chronionego krajobrazu i w poblizu obszaréw

chronionego krajobrazu.

L.p. Gminy lezace na terenie Wyniki Gminy lezacych w poblizu

obszaréw chronionego obszarow chronionego
krajobrazu krajobrazu

1. [Jemiclno 10,0 1,3 | Winsko

2. |Kramsk 0.3 0,1 | Grzegorzew

3. |Suchy Las 0.4 0,9 | Rokietnica

4. |Babiak 0,3 0,4 | Chodow

5. |Charsznica 0.9 0,0 Golcza

6. |[Raclawice 0,0 0,0 | Palecznica
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7. |[Miechow 0,4 0,0 | Stomniki

8. |Janow 0,2 0,4 | Lelow

9. |Iwanicz - Zdroj 2.6 0,4 [ Miejsce Piastowe
10. | Sieniawa 0,2 0,6 | Oleszyce

11. | Stupia (Jgdrzejowska) 0,0 1,0 | Naglowice

12. | Dzierzkowice 0.8 0,9 | Urzgdow

13. | Strzegowo 0.2 0,5 [ Stupsk

14. | Zbdjna 0,1032 0,1031 | Maly Plock
15. [Jeziorany 1,4 0,2 | Bisztynek

16. | Cedry Wielkie 0,0 0,3 | Pszczolki

17. | Osiek 1,1 1,0 | Smetowo Graniczne
18. | Bierzwnik 0,9 0,0 | Krzecin

19. | Mielno 0,0 1,4 | Biesiekierz
20. | Tuplice 1,8 200,0 | Trzebiel

21. | Turawa 1,5 0,6 | Dobrzen Wielki
22. | Peczniew 0,0 0,0 | Zadzim

23. | Wielka Niszewa 0.3 1,3 [ Obrowo

24, | Lapanéw 0,7 0,3 [ Gdow

25. | Bukowsko 4,5 1,9 [ Zarszyn

26. | Suchy Dab b.d.s. 0,0 | Ostaszewo

27. | Pacanéw 0,0 0,2 | Lubnice

28. | Brody 0,6 2,0 [ Rzecznow

29. | Baltow 1,5 2,6 | Sienno

30. | Odrzywol 0,11 0,14 | Klwow

31. | Maciejowice 1,3 0,8 | Trojanow

32. | Glinojeck 0,7 25,5 |Raciaz

b.d.s. — brak danych statystycznych

Zrédlo: opracowanie whasne.
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70. Stosunek wydatkéw na ochrong¢ powietrza do ogoélnych wydatkéw na ochrone

srodowiska w gminach lezacych w parkach narodowych i w poblizu parkéw

narodowych.
L.p. Gminy lezace na Wyniki Gminy w poblizu parkow
terenie parkow
1. Drawno 85,5 74,7 | Rzecz
2. Karpacz 41,3 13,0 | Lubawka
3. Poronin 0,0 3,7 |Lapsze Nizne
4. Krempa 0,0 0,0 | Chorkowka
5. [Nowa Stupia 0,0 0,0 | Bieliny
6. Zwierzyniec 87,2 b.d.s. | Frampol
7. Leoncin 0,0 0,0 | Czerwinsk n. Wislg
8. Goniadz 0,0 0,0 [ Szczuszyn
9. Krasnopol b.d.s. 10,1 | Bakatarzewo
10. |Smoldzino b.d.s. b.d.s. | Gtowczyce
11. |Migdzyzdroje 0,0 7,8 | Kamien Pomorski
12. [Niedzwiedz 0,0 0,0 | Kamienica
13. | Wielka Wie$ 0,0 b.d.s. | Kocmyrzéw-Luborzyca
14. |Bialowieza 0,0 b.d.s.|Orla
15. |[Trzcianne 0,0 0,0 [ Radzitow

b.d.s. — brak danych statystycznych

Zrodto: opracowanie wlasne.

71. Stosunek wydatkow na ochrone powietrza do ogdlnych wydatkéw na ochrone

srodowiska w gminach lezacych w parkach krajobrazowych i w poblizu parkéw

krajobrazowych.
L.p. Gminy lezace na Wyniki Gminy w poblizu parkow
terenie parkow
1. Wlen 100,0 51,2 | Swierzawa
2. Sierakéw 46,4 0,0 | Ostrorég
3. |[Miedzychdd 0.0 91,0 [ Pnicwy .
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4. Krzywin 42 0,0 [ Smigiel

5. Piwniczna 23,7 0,0 | Uscie Gorlickie
6. Wista 0.0 0,0 | Istebna

7. Nedza 0,0 0,0 | Rudnik

8. Pysznica # # | Radomysl

9. Stupia (Konecka) # # | Fatkow

10. |Krasniczyn 0,0 0,0 [ Grabowiec

11. |Sadowne # 100,0 | Branszczyk

12. |Czama Bialostocka 0,0 0,0 | Knyszyn

13. |Ruciane-Nida 36,1 17,9 | Rozogi

14. [Milejowo # # | Gronowo Elblaskie
15. [Chmielno 0,0 0,0 | Przodkowo

16. |[Stezyca 0,0 0,0 | Nowa Karczma
17. |Borzytuchom 0,0 0,0 [ Trzebielino

18. |Dziemiany 0,0 # [ Studzienice

19. |Cedynia 6,9 0,0 [ Trzcinsko-Zdrgj
20. |Ostrowice 0.0 0,0} Brzezno

21. |Barlinek 1.3 0,3 | Pyrzyce

22. |Pszczew 0.0 0,0 [ Przytoczna

23. |Klodowa 0,0 4,8 | Lubiszyn

24. | Widawa 0,0 0,0 | Sedziejowice
25. |Unistaw 0,0 0,0 | Lubianka

26. |Ztoty Stok 0,0 5,3 | Kamieniec Zabkowicki
27. |Przemkow 26,5 0,0 | Niegostawice
28. |Ustron 4,9 0,0 | Cieszyn

29. | Wigierska Gorka 0,0 100,0 | Koszarawa

30. |Zarki b.d.s. 0,0 | Kozieglowy
31. |Andrychéw 0.0 14,4 | Kety

32. {Zegocina 8.5 0.0 | Laskowa

33. |Grédek n. Dunajcem 0,0 4.0 [Lososina NDolna

292




34. |Rytro 0,0 b.d.s. | Ochotnica Dolna
35. |Krasiczyn 0.0 0,0 Orly

36. | Wojaszowka 0.0 0,0 (Jedlicze

37. |Frysztak 0.0 #| Wiclopolc Skrzynskie
38. |Horynicc 0.0 # | Wiclkie Oczy
39. |Susiec 0,0 # | Ksigzpol

40. |Godziszow b.ds. 0.0 | Chrzan6w

41. |Kazimierz Dolny 0,0 9,9 [ Naleczow

42. |Krzczonéw 0,0 #| Wysokie

43. |Skierbieszow # # | Miaczyn

44, |Zlota 0,0 # | Czarnocin

45. |Reczno b.d.s. 100,0 | Mastowice

46. |Konopnica 0,0 0,0 | Ostrowek

47. |Przemet 0,0 0,0 | Kamieniec

48. |[Celestynow 39,8 0,0 | Parysow

49. |Tuchola 73,0 b.d.s. | Kesowo

50. {Chelmno 7,2 100,0 | Stolno

51. |Zbiczno 0,0 100,0 | Ksiazki

52. |Insko 0,0 # [ Stara Dabrowa
# - gmina nie ponosita zadnych wydatkow na ochrong rodowiska

b.d.s. — brak danych statystycznych

Zrodto: opracowanie wiasne.

72.Stosunek wydatkéw na ochrone powietrza do ogdlnych wydatkéw na ochrone
srodowiska w gminach lezacych w obszarach chronionego krajobrazu i w

poblizu obszaréw chronionego krajobrazu.

L.p. Gminy lezace na terenie Wyniki Gminy lezacych w poblizu
obszaréw chronionego obszaréw chronionego
krajobrazu krajobrazu
1. [Jemielno # 0,0 | Winsko
2. |Kramsk 0,0 0,0 [ Grzegorzew
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3. |Suchy Las 24,0 0,0 | Rokietnica

4. [Babiak 0,0 100,0 | Chodéw

5. |Charsznica # #| Golcza

6. |Ractawice # 0,0 | Palecznica

7. [Miechow 0,0 0,0 | Stomniki

8. |Jandw 0,0 0,0 [ Lelow

9. |Iwanicz - Zdrdj 58,7 0,0 [ Miejsce Piastowe
10. | Sieniawa 0,0 0,0 | Oleszyce

11. | Stupia (Jedrzejowska) b.d.s. b.d.s. | Naglowice

12. | Dzierzkowice 0,0 0,0 [Urzedow

13. | Strzegowo 0,0 # | Stupsk

14. | Zbdjna 0,0 # { Maly Plock
15. | Jeziorany 100,0 0,0 | Bisztynek

16. | Cedry Wielkie # 0,0 | Pszczotki

17. | Osiek 0,0 0,0 | Smetowo Graniczne
18. | Bierzwnik 0,0 # [ Krzecin

19. | Mielno 0,6 0,0 | Biesiekierz
20. | Tuplice 0.0 20,5 | Trzebiel

21. | Turawa 0,0 55,7 | Dobrzen Wielki
22. | Peczniew # 0,0 | Zadzim

23. | Wielka Niszewa 20,1 0,0 | Obrowo

24. | Lapanow 0,0 13,2 | Gdow

25. | Bukowsko 314 0,0 | Zarszyn

26. | Suchy Dab # b.d.s. | Ostaszewo

27. | Pacanow b.d.s. # ! Lubnice

28. [Brody 0,0 #|Rzecznow

29. | Baltow b.d.s. # | Sienno

30. | Odrzy wol 304 0.0 [KIwow

31. [ Maciejowice 0.0 100.0 | Trojanow

32. | Glinojeck 0,0 0,0 | Racigz.

# - brak wydatkow

294




b.d.s. — brak danych statystycznych
0,0 — zerowe wydatki na ochrong powietrza

Zrodlo: opracowanie wiasne.

73. Udzial powierzchni gruntéw rolnych w ogodlnej powierzchni w gminach lezacych w

parkach narodowych i w poblizu parkéw narodowych.

L.p. Gminy lezace na Wyniki Gminy w poblizu parkow
terenie parkow

1. Drawno 22,2 55,21 Rzecz

2 Karpacz 10,6 49,6 | Lubawka

3 Poronin 38,7 53,7 | Lapsze Nizne

4 Krempa 24,1 70,0 | Chorkowka

5 Nowa Stupia 64,2 64,4 | Bieliny

6. Zwierzyniec 29,8 64,1 | Frampol

7 Leoncin 37.6 83,5 [ Czerwinsk n. Wisla

8 Goniadz 35,3 76,5 | Szczuszyn

9 Krasnopol 64,8 77,6 | Bakalarzewo

10. [Smotdzino 29,7 57,8 | Glowczyce

11. [Miegdzyzdroje 2,8 63,7 | Kamien Pomorski

12. |Niedzwiedz 38,0 32,0 [ Kamienica

13. [ Wielka Wie$ 76,5 83,0 | Kocmyrzéw-Luborzyca

14. |Bialowieza 7.1 79,9 | Orla

15. |Trzcianne 42,2 70,6 | Radzilow

Zrédlo: opracowanie wlasne.

74. Udzial powierzchni gruntow rolnych w ogoélnej powierzchni w gminach léchych w

parkach krajobrazowych i w poblizu parkéw krajobrazowych.

L.p. Gminy lezace na Wyniki Gminy w poblizu parkéw
terenie parkow

1. Wlen 57,1 62,7 | Swierzawa

2. Sierakow 28.6 65,8 | Ostrorog

3. Miedzychod 37,0 72,3 [ Pnicwy
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4, [Krzywin 73.0 76,6 | Smigiel

5. Piwniczna 29,8 33,6 | Uscie Gorlickie
6. Wisla 19,2 38,8 | Istebna

7. Nedza 38,7 84,8 | Rudnik

8. Pysznica 34,9 47,3 | Radomysl

9. Stupia (Konecka) 60,2 52,2 | Falkow

10. |[Krasniczyn 74,1 82,9 | Grabowiec

11. |Sadowne 62,4 45,1 | Branszczyk
12. |Czarna Biatostocka 18,9 56,5 [ Knyszyn

13. |Ruciane-Nida 12,4 52,8 | Rozogi

14. |Milejowo 65,4 83,8 | Gronowo Elblaskie
15. [Chmielno 60,7 76,4 | Przodkowo

16. |Stezyca 53,0 69,5 | Nowa karczma
17. |Borzytuchom 41,0 31,5 | Trzebielino

18. |Dziemiany 25,5 23,2 | Studzienice
19. |Cedynia 41,3 58,3 [ Trzcinsko-Zdréj
20. |Ostrowice 58,6 59,6 | Brzezno

21. |Barlinck 39,1 83,6 [ Pyrzyce

22. |Pszczew 39,6 49,9 | Przytoczna

23. |[Klodowa 23,3 47,2 | Lubiszyn

24. | Widawa 71,3 64,9 | Sedziejowice
25. | Unistaw 76,5 87,9 | Lubianka

26. |Zloty Stok 44 .4 73,1 | Kamieniec Zabkowicki
27. |Przemkéw 439 64,0 | Niegostawice
28. | Ustron 39,7 57,3 | Cieszyn

29. | Wigierska Gorka 40,3 44,4 [ Koszarawa

30. |Zarki 55,8 71,0 | Kozieglowy
31. |Andrychow 46,0 60,1 | Kety

32. |Zegocina 56,9 55,6 [ Laskowa

33. [Grodek n. Dunajcem | 50,7 54,0 | Lososina Dolna
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34. |Rytro 22.2 38,8 | Ochotnica Dolna

35. |Krasiczyn 31,0 87.9 | Orly

36. | Wojaszdwka 59,0 77,8 Jedlicze

37. |Frysztak 63.0 71,8 | Wielopole Skrzynskie
38. |Horyniec 36.6 44 4 [ Wielkie Oczy

39. |[Susiec 40,7 70,9 | Ksigzpol T
40. |Godziszow 81.5 80,9 | Chrzanéw

41. |Kazimierz Dolny 60.6 82,0 | Naleczow

42. |Krzczondéw 81,5 87,4 | Wysokie

43. |Skierbieszow 74,9 82,0 | Miaczyn

44. |Zlota 79,2 94,8 | Czarnocin

45. |[Reczno 54,5 72,3 [ Mastowice

46. |Konopnica 65,8 66,8 | Ostrowek

47. |Przemet 62,9 80,9 | Kamieniec

48. |Celestynow 35,5 77,7 | Parysow

49. |Tuchola 43,9 79,1 | Kgsowo

50. |Chelmno 48,8 78,6 | Stolno

51. |Zbiczno 41,1 88,0 [ Ksiazki

52. |Insko 449 80,6 | Stara Dabrowa

Zrodlo: opracowanie wlasne.

75.Udzial powierzchni gruntéw rolnych w ogélnej powierzchni w gminach lezacych

w obszarach chronionego krajobrazu i w poblizu obszaré6w chronionego

krajobrazu.
l.p.| Gminy lezace naterenie Wyniki Gminy lezacych w poblizu
obszarow chronionego obszarow chronionego
krajobrazu krajobrazu
1. |Jemielno 47,2 64,9 | Winsko
2. |Kramsk 75,3 84,1 | Grzegorzew
3. {Suchy Las 27,2 79,9 | Rokietnica
4. [Babiak 70,8 86,9 | Chodow
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5. | Charsznica 84,1 86,6 | Golcza

6. |Raclawice 75,5 90,9 | Patecznica

7. |Miechow 86,9 78,8 | Stomniki

8. [Janéw 45.0 64,4 | Lelow

9. |Iwanicz - Zdroj 64,6 74.7 | Miejsce Piastowe
10. [ Sieniawa 51,9 47,3 | Olcszyce

11. | Stupia (J¢drzejowska) 80.4 69.4 | Naglowice

12. | Dzierzkowice 73.4 76,9 | Urzedow

13. | Strzegowo 69.6 80,0 | Stupsk

14. | Zbdjna 50,4 72,6 | Maly Plock
15. | Jeziorany 69,7 79,9 | Bisztynek

16. | Cedry Wielkie 81,1 84.9 | Pszcz6tki

17. | Osiek 4,1 69,7 | Smetowo Graniczne
18. | Bierzwnik 35,6 65,2 | Krzecin

19. | Mielno 33,4 69,7 | Biesiekierz
20. | Tuplice 349 40,2 | Trzebiel

21. [ Turawa 28.2 44.8 | Dobrzen Wielki
22. | Peczniew 61,6 78,6 | Zadzim

23. | Wielka Niszewa 7.6 55,0 [ Obrowo

24. | Lapanéw 61,9 74,8 1 Gdow

25. | Bukowsko 53,4 65,3 | Zarszyn

26. | Suchy Dab 85,3 83,0 | Ostaszewo

27. | Pacanéw 85,1 78,1 | Lubnice

28. | Brody 22,8 78,9 | Rzecznéw

29. | Baltow 53,9 79,5 | Sienno

30. | Odrzywot 69,1 73,3 | Klwow

31. | Maciejowice 48,9 67,5 | Trojanow

32. | Glinojeck 57.5 70,2 | Racigz.

Zrddlo: opracowanie wlasne.
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76. Udzial pozostalych gruntéw i nieuzytkéw w ogdlnej powierzchni w gminach

lezacych w parkach narodowych i w poblizu parkéw narodowych.

L.p. Gminy lezace na Wyniki Gminy w poblizu parkow
terenie parkow

1. Drawno 9,4 10,4 | Rzecz

2. Karpacz 26,3 8,5 | Lubawka

3. Poronin 5,4 11,3 |Lapsze Nizne

4. Krempa 3,5 10,2 | Chorkowka

5. Nowa Stupia 6,9 5,2 | Bieliny

6. Zwierzyniec 4,0 3,4 | Frampol

7. Leoncin 13,2 12,4 | Czerwinsk n. Wisla

8. Goniadz 34,6 7,2 | Szczuszyn

9. Krasnopol 13,6 9,4 | Bakalarzewo

10. |Smoldzino 453 12,9 | Glowczyce

11. |Migdzyzdroje 55,9 25,8 | Kamien Pomorski

12. [|Niedzwiedz 6,9 5,4 | Kamienica

13. [ Wielka Wies 16,1 12,3 | Kocmyrzéw-Luborzyca

14. |Bialowieza 53 8,6 |Orla

15. |Trzcianne 36,0 21,1 | Radzilow

Zrédlo: opracowanie wilasne.

77. Udzial pozostalych gruntow i nieuzytkow w ogdlnej powierzchni w gminach

lezacych w parkach krajobrazowych i w poblizu parkéw krajobrazowych.

L.p. Gminy lezace na Wyniki Gminy w poblizu parkow
terenie parkéw

l. Wlen 9,3 7,8 | Swierzawa

2. Sierakéw 12,2 7,8 | Ostrorog

3. Miedzychod 11,6 11,9 | Pniewy

4. Krzywin 11,1 9,7 | Smigiel

5. Piwniczna 5.0 4,6 | Uscie Gorlickie

6. Wista 6,3 5,4 | Istebna

299



7. Nedza 13,8 8,0 | Rudnik

8. Pysznica 6,4 7,8 | Radomysl

9. Stupia (Konecka) 6,2 7,4 | Falkow

10. |Krasniczyn 6,5 7,4 | Grabowiec

11. |Sadowne 10,8 9,2 | Branszczyk

12. |Czarna Bialostocka 6,8 11,6 [ Knyszyn

13. |Ruciane-Nida 15,6 7,1 | Rozogi

14. |Milejowo 9,2 16,2 | Gronowo Elblaskie
15. jChmielno 26,4 12,3 | Przodkowo

16. [Stezyca 16,7 12,6 | Nowa karczma
17. |Borzytuchom 8,7 5,7 | Trzebielino

18. |Dziemiany 16,5 10,5 | Studzienice

19. |Cedynia 18,9 13,1 | Trzcinsko-Zdrdj
20. |Ostrowice 11,9 12,7 | Brzezno

21. |Barlinck 11,4 15,0 | Pyrzyce

22. |Pszczew 11.6 10,5 | Przytoczna

23. |Klodowa 11.2 9,6 | Lubiszyn

24. | Widawa 9.0 7,8 | Sgdziejowice
25. |[Unistaw 14.9 7.3 | Lubianka

26. |Zloty Stok 8.4 21,3 | Kamieniec Zabkowicki
27. |Przemkow 23,1 15,0 | Niegostawice
28. |Ustron 15,6 35,6 | Cieszyn

29. | Wigierska Gorka 9,9 4,0 | Koszarawa

30. |Zarki 15,0 9,0 | Kozieglowy

31. |Andrychéow 15,8 24,9 | Kety

32. |Zegocina 9,4 5,2 | Laskowa

33. |Grédek n. Dunajcem | 19,9 15,5 [Lososina Dolna
34. |Rytro 4,1 3,1 [Ochotnica Dolna
35. |Krasiczyn 8,0 9,9 Orly

36. | Wojaszowka 16,0 12,4 | Jedlicze
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37. |Frysztak 8.8 9,0 | Wiclopole Skrzynskie
38. |Horynicc 6.2 10,5 | Wielkie Oczy
39. |Susiec - 42 7.2 [ Ksigzpol

40. |Godziszow 5.3 8,4 [ Chrzanow
41. |Kazimicrz Dolny 26,5 11,2 | Nalgczow

42. |[Krzczonow 5.8 3,6 | Wysokie

43. |Skierbieszow 10,8 7,8 | Miaczyn

44. |Zlota 8.3 4,3 | Czarnocin
45. {Reczno 8,9 11,9 | Mastowice
46. |Konopnica 8,8 8,9 | Ostrowek

47. |Przemet 12,0 9,1 | Kamieniec
48. |Celestynow 10,3 6,4 | Parysow

49, [Tuchola 10,4 9,5 | Kesowo

50. {Chetmno 47,5 9,2 [ Stolno

51. |[Zbiczno 17,0 11,6 | Ksigzki

52. |Insko 16,1 10,7 | Stara Dabrowa

Zrédlo: opracowanie wilasne.

78. Udzial pozostalych gruntéw i nieuzytkéw w ogélnej powierzchni w gminach

lezacych w obszarach chronionego krajobrazu i w poblizu obszaréw chronionego

krajobrazu.
L.p. Gminy lezace na terenie Wyniki Gminy lezacych w poblizu
obszaréw chronionego obszaréw chronionego
krajobrazu krajobrazu
1. |Jemielno 11,4 9,4 | Winsko
2. |Kramsk 12,9 10,8 [ Grzegorzew
3. {Suchy Las 44,1 12,6 | Rokietnica
4, |Babiak 10.9 7,5 | Chodow
5. |Charsznica 10,4 6,1 | Golcza
6. |Ractawice 6,9 8,2 | Palecznica
7. [Miechow 8.4 11,6 | Stomniki
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8. |Janow 5,5 8,7 | Lelow

9. |Iwanicz - Zdroj 14,0 18,2 | Miejsce Piastowe
10. | Sieniawa 9,8 6,5 | Oleszyce

11. [ Stupia (Jgdrzejowska) 6,6 7,3 | Naglowice

12. | Dzierzkowice 4.5 6,5 | Urzgdow

13. | Strzegowo 7,5 7,1 | Stupsk

14. | Zbdjna 5,6 8.4 | Maly Plock
15. | Jeziorany 12,0 10.3 | Bisztynck

16. | Cedry Wielkie 15,4 12,7 [ Pszczotki

17. | Osiek 11,3 8.4 | Smetowo Graniczne
18. | Bierzwnik 11,2 13,2 | Krzecin

19. | Mielno 56,9 11,2 [ Biesiekierz
20. | Tuplice 10,5 7,0 | Trzebiel

21. | Turawa 20,0 18,5 | Dobrzen Wielki
22. | Peczniew 24,4 7,7 | Zadzim

23. | Wielka Niszewa 39,4 8,0 | Obrowo

24. | Lapanow 12,7 15,0 [ Gdow

25. | Bukowsko 10,0 12,1 | Zarszyn

26. | Suchy Dab 14,7 17,0 | Ostaszewo

27. | Pacanow 13,0 8,6 | Lubnice

28. | Brody 6,0 6,5 | Rzecznow

29. | Baltow 5,3 3,3 | Sienno

30. | Odrzywot 7,0 6,0 | Kiwow

31. | Maciejowice 13,9 8,6 | Trojanow

32. | Glinojeck 9,6 29,8 | Raciaz

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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79. Udziat liczby osob zatrudnionych w sektorze rolniczym w powierzchni uzytkow

rolnych w km? w gminach lezacych w parkach narodowych i w poblizu parkéw

narodowych.
L.p. Gminy lezace na Wyniki Gminy w poblizu parkow
terenie parkow
1. Drawno 3.5 1,0 Rzecz
2 Karpacz 1,0 0,6 | Lubawka
3 Poronin 0,6 0,3 [Lapsze Nizne
4 Krempa 0,04 0,2 | Chorkowka
5 Nowa Stupia 0,3 0,1 | Bicliny
6. Zwierzyniec 2,0 0,1 | Frampol
7 Leoncin 0.8 0.1{Czerwinsk n. Wisla
8 Goniadz 0,3 0,1 [ Szczuszyn
9 Krasnopol 0,10 0.12 | Bakalarzewo
10. |Smotdzino 1.7 0.7 | Glowczyce
11. [Migdzyzdroje 36,6 0,9 | Kamien Pomorski
12. |Niedzwiedz 0,5 0,4 | Kamienica
13. | Wielka Wies 0,3 0,4 | Kocmyrzéw-Luborzyca
14. |Bialowieza 4,7 0,8{Orla
15. |Trzcianne 0,03 0,2 | Radzitow

Zrodto: opracowanie wlasne.

80. Udziat liczby os6b zatrudnionych w sektorze rolniczym w powierzchni uzytkow

rolnych w km®> w gminach lezacych w parkach krajobrazowych i w poblizu parkow

krajobrazowych.
L.p. Gminy lezace na Wyniki Gminy w poblizu parkéw
terenie parkow
1. Wlen 0,6 0,9 | Swierzawa
2. Sierakow 3,2 1,8 | Ostrorog
3. |Miedzychod 2,2 3,4 | Pnicwy
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4. Krzywin 1,8 2,8 [ Smigiel

5. Piwniczna 2,6 0,6 | Uscie Gorlickie
6. Wislta 3,1 1,3 | Istebna

7. Nedza 1,8 2,7 | Rudnik

8. Pysznica 1,0 0,6 | Radomysl

9, Stupia (Konecka) 0,7 0,0 [ Fatkow

10. |Krasniczyn 1.4 0,1 | Grabowicc

11. |Sadowne 0,1 0.4 | Branszczyk
12. |Czarna Biatostocka 2,8 1,1 |Knyszyn

13. |Ruciane-Nida 3,0 0,4 | Rozogi

14. [Milejowo 0,2 0,4 | Gronowo Elblaskie
15. {Chmielno 0,04 0,05 | Przodkowo

16. |Stezyca 0,1 0,5 | Nowa Karczma
17. |{Borzytuchom 1,4 2,9 | Trzebielino

18. [Dziemiany 0,4 0,9 | Studzienice
19. |Cedynia 0,5 1,6 | Trzcinsko-Zdroj
20. | Ostrowice 0,5 2,7 | Brzezno

21. |Barlinek 1,20 1,23 | Pyrzyce

22. |Pszczew 0,8 1,9 [ Przytoczna

23. |Klodowa 4,8 0,5 | Lubiszyn

24. | Widawa 0,1 0,4 | S¢dziejowice
25. |[Unislaw 1,0 2,3 | Lubianka

26. |Zloty Stok 1,31 1,26 | Kamieniec Zabkowicki
27. |Przemkow 2,1 0,3 | Niegostawice
28. |Ustron 5,1 2,2 | Cieszyn

29. [Wigierska Gorka 2,4 0,0 | Koszarawa

30. |Zarki 0,4 0,1 | Kozieglowy
31. |Andrychow 2,1 3,8 [Kety

32. |Zegocina 0,2 1,3 | Laskowa

33. |[Grddek n. Dunajcem |0,16 0,22 | Lososina Dolna
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34. |Rytro 0,5 0,2 [ Ochotnica Dolna
35. |[Krasiczyn 0,6 1,1 |Orly

36. [Wojaszoéwka 0.4 0,02 | Jedlicze

37. |Frysztak 0,4 0.3 [ Wielopole Skrzynskie
38. |Horyniec 0,5 0,4 | Wielkie Oczy
39. |[Susiec 0,4 0,1 | Ksiezpol

40. |Godziszéw 0,0 0,0 | Chrzanow

41. [Kazimierz Dolny 0,02 0,6 | Nalgczow

42. |Krzczonoéw 0,11 0,05 | Wysokie

43. |Skierbieszow 0,0 0,1 | Miaczyn

44, |Zlota 1,4 0,0 | Czarnocin

45. |Reczno 0,4 0,6 | Mastowice

46. |Konopnica 0,9 0,04 | Ostrowek

47. |Przemet 0,6 3,6 | Kamieniec

48. |Celestynow 1,0 0,0 | Parysow

49. |Tuchola 2,2 2,0 [ Kesowo

50. |Chelmno 1,8 2,5 | Stolno

51. |Zbiczno 0,9 0,4 | Ksiazki

52. |Insko 0,94 0,93 | Stara Dabrowa
0.0 —nikt nie jest zatrudniony w scktorze rolniczym

Zrodlo: opracowanic wlasne.

81. Udziat liczby oséb zatrudnionych w sektorze rolniczym w powierzchni uzytkdéw
rolnych w km® w gminach lezacych w obszarach chronionego krajobrazu i lezacych

w poblizu obszardéw chronionego krajobrazu.

I.p.| Gminy lezace na terenie Wyniki Gminy lezacych w poblizu
obszaréw chronionego obszaréw chronionego
krajobrazu krajobrazu
1. [Jemielno 0,2 0,5 | Winsko
2. |Kramsk 0,2 0,3 | Grzegorzew
3. |Suchy Las 1,2 0,9 [ Rokietnica
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4. |Babiak 0,1 2,2 { Chodow

5. |Charsznica 0.2 0,3 { Golcza

6. |Ractawice 0,1 0,2 | Palecznica

7. |Miechow 0,5 1,9 | Stomniki

8. |Janow 1,1 0,6 | Lelow

9. |Iwanicz - Zdrdj 0,7 0,03 | Miejsce Piastowe
10. | Sieniawa 1,2 1,7 Oleszyce

11. | Stupia (J¢drzejowska) 0,08 0,07 | Naglowice

12. | Dzierzkowice 0.1 0,3 | Urz¢dow

13. | Strzegowo 0.3 0,2 | Stupsk

14. | Zbdjna 0,5 0,2 | Maty Plock
15. | Jeziorany 0,2 0,9 [ Bisztynek

16. | Cedry Wielkie 1,4 0,8 | Pszczotki

17. [ Osiek 4.6 2,4 | Smetowo Graniczne
18. | Bierzwnik 1,4 1,7 | Krzgcin

19. | Mielno 4.2 1,0 | Biesiekierz
20. | Tuplice 0,5 0,4 | Trzebiel

21. { Turawa 1,36 1,42 [ Dobrzen Wielki
22. | Peczniew 0,03 0,1|Zadzim

23. | Wielka Niszewa 3,8 0,5 [ Obrowo

24. |Lapanow 0,39 0,42 | Gdow

25. | Bukowsko 0,5 1,2 Zarszyn

26. | Suchy Dab 1,2 0,7 | Ostaszewo

27. | Pacanéw 0,2 0,1 | Lubnice

28. | Brody 2,5 0,04 [ Rzecznow

29. | Baltow 0,2 0,1 [ Sienno

30. | Odrzywot 0,3 0,2 | Klwow

31. [ Maciejowice 0,2 0,1 | Trojanow

32. | Glinojeck 0,6 15,7 |Raciaz

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Prosz¢ wpisa¢ miejscowos¢ i gming |

ANKIETA

OCENA ZNACZENIA PRZYRODNICZYCH OBSZAROW CHRONIONYCH’
DLA SPOLECZNOSCI LOKALNEJ

Odpowiedz wybieramy stawiajac znak ,,x” w danym prostokacie

PLEC U mezczyzna O kobieta
WIEK 0 do 18 lat 0O 40 -49 lat
0 18 -241lat 0 50 - 59 lat
0O 25-29lat 0O 60 i wiecej lat
0O 30-39lat
WYKSZTALCENIE [0 podstawowe
0O zasadnicze zawodowe
0O srednie
0 wyzsze
ZAWOD 0O pracownik fizyczny 0 gospodyni domowa
O pracownik umystiowy [ bezrobotny
O rolnik O uczen, student
(0 emeryt, rencista 0 prowadzacy wlasny biznes

1. W jakim stopniu stan Srodowiska przyrodniczego w Pana(i) okolicy jest powodem

Pana(i) obaw i niepokoju?
w bardzo duzym

w duzym

w niewielkim

w zasadzie zadnym
trudno powiedzieé¢

oOooooo

2. Co

przyrodniczego w Pana(i) okolicy?

jest przyczyna Pana(i) obaw i niepokoju zwigzanych ze stanem S$rodowiska

Z przedstawionej listy prosze wybra¢ dowolna liczbg zagrozen

odpady przemystowe

odpady komunalne i rolnicze
$cieki miejskie i przemystowe
scieki z gospodarstw rolnych
stosowanie srodkow chemicznych
zanieczyszczenie powietrza

I s I

ODoogaooo

wyrab lasow

motoryzacja

ktusownictwo

zakldcanie pigkna krajobrazu
turystyka

inne (jakie)..................occooieiii,

) przyrodnicze obszary chronione: rezerwaty przyrody, parki narodowe, parki
krajobrazowe, obszary chronionego krajabrazu



3. Ktore z wymienionych nizej stwierdzen jest najblizsze Pana(i) pogladom?
0 w obecnej sytuacji kraju rozwdj dziatalnosci produkcyjnej jest wazniejszy niz
ochrona srodowiska, ktora zajmiemy si¢, gdy bedzie nas na to sta¢
O Polske staé na to, aby jednoczes$nie rozbudowaé przemys!t i ponosi¢ naklady na
ochrone srodowiska
0 w tej chwili w Polsce powinno si¢ chroni¢ srodowisko przyrodnicze, nawet
ograniczajac dziataino$¢ produkcyjna
0 mam inne zdanie (JAKIE).............oooiiiiiiiiii e
O trudno powiedziec¢
4. Czy Pana(i) zdaniem warto ponies¢ koszty zwigkszonego bezrobocia w zamian za
czyste Srodowisko?
0 zdecydowanie tak
O raczej tak
0 raczej nie
0 zdecydowanie nie
0 trudno powiedzie¢
5. Jak ocenia Pan(i) stan srodowiska przyrodniczego w Pana(i) okolicy?
O dobry
O zly
O trudno powiedzieé
. Jezeli ocenia Pan(i) stan Srodowiska przyrodniczego w Pana(i) okolicy jako dobry, to
wedlug Pana(i) co jest tego przyczyng?
Z przedstawionej listy prosz¢ wybra¢ dowolna liczbe propozycji

[

0 czysta powietrze 00 ochrona roslin
0O pigkno krajobrazu J ochrona zwierzat
O czysta woda O inne (jaki€).............c.coooeeiiiiii

O duzo zieleni
7. Jezeli ocenia Pan(i) stan srodowiska przyrodniczego jako zly, to wedlug Pana(i) co
jest tego przyczyna?
Z przedstawiong;j listy prosz¢ wybra¢ dowolna liczbg propozycii

() dzika zabudowa [0 zanieczyszczone powietrze

0 klusownictwa (0 zanieczyszczona woda

0 motoryzacja (1 inne (jakie)..............................
O turystyka

8. Jaki wedlug Pana(i) jest stopien zanieczyszczen Srodowiska przyrodniczego w
Pana(i) okolicy?
STOPEN ZANIECZYSZCZENIA
ZANIECZYSZCZENIE  wysoki sredni niski nie wiem

powietrza O O O O
wody a a a a
gleby ] a g g
lasow O O O U
halas (klimat akustyczny) a a O O
pigkno krajobrazu O O a O

9. Jesli wyraza Pan(i) opinig, Ze zanieczyszczenie Srodowiska przyrodniczego Pana(i)
okolicy powigkszylo lub zmniejszylo sig, to jakiej dziedziny ono dotyczy?

powigkszylo si¢ zmniejszylo sig¢
powietrza a 0
wody a d
gleby ) g
lasow O g
hatas (klimat akustyczny) 0 ad
pigkno krajobrazu a U
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Jaki przyrodniczy obszar chroniony znajduje si¢ w Pana(i) okolicy?
0O rezerwat przyrody 0 park krajobrazowy
O park narodowy (1 otulina parku krajobrazowego
O otulina parku narodowego (] obszar chronionego krajobrazu
Od czego Pana(i) zdaniem w najwigkszym stopniu zalezy poprawa stanu Srodowiska
przyrodniczego w Pana(i) okolicy?
Z przedstawioncj listy prosz¢ wybraé dwic odpowicdzi
od zaostrzenia przepisow prawnych w zakresie ochrony srodowiska
od zaostrzenia kontroli i skutecznosci egzekwowania istniejacego prawa
od ogolnej poprawy sytuacji finansowej panstwa i samorzadu terytorialnego
od ograniczenia dziatalnosci produkcyjne)
od ograniczenia turystyki
od $wiadomosci ludnosci zamieszkujacej i turystow przebywajacych na tych
obszarach
Kto powinien podejmowa¢ dzialania na rzecz poprawy $rodowiska przyrodniczego w
Pana(i) okolicy?
Z przedstawionej listy prosz¢ wybra¢ dowolna liczbg propozycji

I o I e B

0 wiadze centralne 00 dyrekcja przyrodniczych obszarow chronionych
0 wiladze wojewddzkie [ mieszkancy gminy w ramach akcji spolecznej
O wiadze powiatu O kto$inny (Kt0)........coooiiviiiiiie
0 wiadze gminy O nikt, nie ma takiej potrzeby
O spoteczne organizacje (] trudno powiedziec

ekologiczne

Od czego Pana(i) zdaniem zalezy skuteczne dzialanie wladz lokalnych w zakresie
ochrony sSrodowiska przyrodniczego na terenach przyrodniczych ‘obszaréw
chronionych?
Z przedstawionej listy prosz¢ wybra¢ dowolng liczbe propozycji
od uznania przez nie tych obszaréw za bardzo cenne
od wsparcia finansowego wladz centralnych
od zwigkszenia mozliwosci finansowych wiadz lokalnych
od uznania przez spotecznos¢ lokalng spraw zwiazanych z przyrodniczymi
obszarami chronionymi za bardzo wazne
od poparcia spolecznosci lokalne;j
od ogolnej polityki panstwa
od uktadu politycznego wiadz lokalnych
od czegos jeszcze...........................
trudno powiedziec
Czy wedlug Pana(i) dyrekcja obszaru chronionego znajdujacego si¢ w Pana(i)
okolicy utrzymuje kontakt z miejscowg ludnoscia?
O tak
0 nie
0 trudno powiedziec
Jezeli kontakty powyisze sa utrzymywane, to w czym si¢ one wyrazaj3?

[ I 0 R

[ s o Iy

O spotkania: U regularne (0 wspdlne imprezy

U nieregularne
O ulotki, plakaty 0 inacze) (ak).......cocoovvricririiiiene,
O zajecia szkolne O trudno powiedzie¢

Jak Pan(i) ocenia poziom wzajemnych kontaktéow miejscowej ludnosci z dyrekcja
obszaru chronionego w Pana(i) okolicy?

0O dobry 0 zly 0 trudno powiedzie¢
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17. Jezeli powyzsze kontakty sa dobre, to wedlug Pana(i) czym si¢ one wyrazaja?
Z przedstawione;j listy prosze wybra¢ dowolna liczb¢ odpowiedzi

0 pozwalaja zbierac chrust, runo lesne 00 dbaja o srodowisko przyrodnicze
0 mozliwo$¢ prac sezonowych 0 zCzym$ INNYM........cooooeriiiinininns,
0O organizacja edukacji ekologicznej O trudno powiedzie¢

18. Jezeli kontakty w pyt. 16 s zle, to wedlug Pana(i) czym si¢ one wyrazaja?
Z przedstawionej listy prosz¢ wybra¢ dowolna liczbg odpowiedzi

[0 ograniczenia w zabudowie terenu 0 utrudnienie w korzystaniu z drog
lesnych
0 nie pozwalajag zbiera¢ chrustu, runa J zczym$innym.........................
lesnego

0 ograniczenia w dzialalnosci gospodarczej ([ trudno powiedziec¢

19. Co bylo celem utworzenia w Pana(i) okolicy przyrodniczego obszaru chronionego?
Z przedstawiongj listy prosz¢ wybrac¢ dowolna liczbg odpowicdzi

00 ochrona rzadkich roslin 0 ochrona warto$ci kulturowych

0O ochrona zwierzat () inne GaKIe)......o.oooiiiiiiiee e,
{0 ochrona krajobrazu 0O nie widze celu

0O ochrona drzewostanu (0 trudno powiedziec

20. Jakie korzysci lub ograniczenia daje istniejacy w Pana(i) okolicy przyrodniczy
obszar chroniony?
tak raczej raczej nie

tak nie
wigksze dochody mieszkancow

nowe miejsca pracy

poprawe jakosci (warunkéw) zycia mieszkancow
zachowania waloréw Srodowiska przyrodniczego
rozwoj przyjaznej dla srodowiska dziatalnosci
gospodarcze;j

poprawienie warunkéw zdrowotnych

zwigkszenie mozliwosci produkcji zdrowej zywnosci
zwigkszenie finansowego zasilenia danego obszaru z
zewnatrz (naptyw turystow, kuracjuszy)
ograniczenie samowoli inwestorow (utrudnienia dla
budownictwa)

utrata miejsc pracy

ograniczenie dzialalnosci gospodarczej

ograniczenie masowej turystyki

co$ innego

ooooo
ooocaoa

o |
ooQoa ooooao
Oooca coooOoada
I Ry |

[
|
O
O

21. Czy wedlug Pana(i) dzialalnos¢ gospodarcza moze wplynaé na sytuacje¢ ekonomiczng
przyrodniczego obszaru chronionego w Pana(i) okolicy?
O tak

0 nie
0 trudno powiedzie¢

22, Jezeli odpowiedzial Pan(i) na powyisze pytanie tak, to jakie dziedziny gospodarki
mogj wplynaé na ten rozwdéj?

[ ) B R
I o s
S I R
S I R

tak raczej raczej nie

tak nie
handel O (] 0 U
transport () (] (] 0
turystyka przyrodnicza 0 (] (] (]
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rolnictwo ekologiczne.

gospodarka lesna

gospodarka wodna

przemyst rolno-spozywczy

INE. = e

0 e o I |
oOoOooooao
oOoooooaa
Oocooooa

23. Jak Pana(i) zdaniem nalezy traktowa¢ obecnie rozwijana akcje na rzecz rolnictwa
ekologicznego?
0 jako powrot do prymitywizmu, nie stwarzajacy szans na rozwoj rolnictwa
0 jako akcje propagandowa, majaca na celu odwrdocenie uwagi od
rzeczywistych trudnosci wystepujacych w rolnictwie
O jako akcj¢ godna poparcia, ale nie akceptowang przez ludno$¢
0 jako akcj¢ godna poparcia, ale wymagajaca przygotowania rolnictwa i stuzb
rolnych do jej realizacji
0O jako jedna z alternatywnych drég rozwoju rolnictwa
0O mam inne zdanie (jakie)........................c.coo i
24. Czy wedlug Pana(i) istnieja mozliwosci rolnictwa ekologicznego na przyrodniczym
obszarze chronionym mieszczgcym si¢ w Pana(i) okolicy?
0O tak

O nie
0O trudno powiedziec
25. Jezeli odpowiedzial Pan(i) na powyisze pytanie tak, to z czym zwigzane sj to

mozliwosci?
Z przedstawiongj listy prosz¢ wybra¢ dowolna liczbg odpowicdzi
O mate gospodarstwa O niskie koszty produkcji (brak nawozow i
srodkoéw chemicznych)
0O duzo rak do pracy 0 inne (aKie).......cooooiiiiiiiiiei i
0 czyste srodowisko O trudno powiedzieé¢

[0 wytwarza zdrowa zywno$¢
26. Jezeli odpowiedzial Pan(i) na pytanie 24 brzmiala nie, to w czym upatruje Pan(i)
brak mozliwosci?
Z przedstawionej listy prosz¢ wybra¢ dowolng liczbg odpowiedzi

O gospodarstwa  monokulturowe [0 problemy z uzyskaniem i sptaceniem kredytow
(produkcja wielkotowarowa)

00 zaawansowany wiek gospodarzy 0O migracja miodziezy
0 skazona gleba 0 inne (Jakie)..............c.cooiiiiiii
0 dwuzawodowosc (praca w [ trudno powiedzie¢

gospodarstwie i w innym miejscu)
27. Czy zdrowa zywnos¢ pozyskiwana z gospodarstw ekologicznych np. z Pana(i) okolicy
moze wplynaé na zwigkszenie atrakcyjnosci regionu?

0 tak O nie 0 trudno powiedziec
28. Jakie mozliwoS$ci stwarza rozwdj turystyki przyrodniczej w Pana(i) okolicy?
tak raczej raczej nie

tak nie
nowe miejsca pracy O ad a U
przyczynia si¢ do ochrony srodowiska przyrodniczego [ 0 0 0
jest opfacalna O O U U
wzbogaca oferte turystyczna O O 0 O

"
rolnictwo ekologiczne polega na niestosowaniu nawozow sztucznych i chemicznych $rodkéw ochrony roslin



29.

30.

31.

32.

33.

34.

przyciaga turystow O (] J U
atrakcyjna dla turystow zagranicznych O 0 0 a
szansa na turystyczny rozwoj 0 (l 0 U
COS INNEEO (CO)..oovviiiiiiieie et 0 O O 0

Co Pana(i) zdaniem nalezaloby zrobi¢, aby uatrakcyjni¢ turystycznie przyrodniczy
obszar chroniony, na ktorym Pan(i) mieszka?
Z przedstawionej listy prosz¢ wybraé¢ dowolna liczb¢ odpowiedzi

zbudowac baze turystyczna (w tym: zadbac o dojazdy)

zapewni¢ atrakcje dla turystow

rozbudowac istniejaca baze turystyczna

zadba¢ o reklame regionu

dbac o stan srodowiska przyrodniczego

uzyska¢ pomoc ze strony wladz (dofinansowanie, ulgi podatkowe na
prowadzona dziatalno$¢ proekologiczna)

(0 zmieni¢ mentalnosé ludzi

O COSINNEGO (CO)...oviiiiiiiie e,

0O nic nie da si¢ zrobic¢

Czy bylby(aby) Pan(i) sklonny(a) zainwestowa¢ swoje pienigdze w nowe
przedsigwzigcie gospodarcze na terenie przyrodniczego obszaru chronionego, na
ktorym Pan(i) mieszka?

O tak

O raczej tak

0 raczej nie

0 nie

O trudno powiedzie¢

Czy skorzystalby(aby) Pan(i) z mozliwosci zaciagnigcia taniego kredytu
preferencyjnego na uruchomienie wlasnej dzialalnosci gospodarczej na terenie

przyrodniczego obszaru chronionego, na ktorym Pan(i) mieszka?
O tak

(] raczej tak
0 raczej nie
O nie
0 trudno powiedzie¢
Jak ocenilby(aby) Pan(i) wlasng sytuacj¢ materialng?
O bardzo dobra
O przecietna
O zila
Jak ocenilby(aby) Pan(i) sytuacje¢ materialna mieszkancow gminy?
O bardzo dobra
00 przecietna
0 zfa
0 trudno powiedzie¢
Czy w Pana(i) gminie s prowadzone dzialania majjce na celu poprawe warunkow
zycia ludnosci?
tak
raczej tak
raczej nie
nie
trudno powiedziec¢

OoooOogoo

0 R o B R
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3s.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Jak ocenia Pan(i) wlasne warunki zycia?

O bardzo dobra O raczej zle
O raczej dobre O bardzo zle
[ srednie 0 trudno powiedziec¢
Jak wyposazone jest Pana(i) mieszkanie?
(1 prad 0 szambo
0 gaz O centralne ogrzewanie
0 woda biezaca 0O telefon
0 woda ciepta 00 nie posiada zadnego wyzej wymienionego wyposazenia

0 podtaczenie do kanalizacji
Jakie jest glowne zrédlo Pana(i) dochodu?
0 wlasny biznes 0 praca na wlasnym gospodarstwie rolnym
(0 praca w przemysle (J renta, emerytura
0 praca w handlu O zasitek dla bezrobotnych lub z opieki spoteczne;
O praca wustugach [0 inne (Jakie)............ccoooooiiiiiniii e
0 praca woswiacie [ nie uzyskuj¢ zadnych dochodow
Jakie jest glowne zrodlo dochodéw Pana(i) rodziny?
O wiasny biznes O praca na wiasnym gospodarstwie rolnym
0 praca w przemysle [ renta, emerytura
0O praca w handlu O zasitek dla bezrobotnych lub z opieki spotecznej
0 pracawustugach [ inne (Jakie)...............cocooiiiiiiiiiii
O praca w o$wiacie [1 nie uzyskuje zadnych dochodow
Czy jest Pan(i) zadowolony(a) z faktu zamieszkania na terenie przyrodniczego
obszaru chronionego?
O bardzo zadowolony
O raczej zadowolony
0 raczej niezadowolony
O bardzo niezadowolony
0O trudno powiedzie¢
Czy zamierza Pan(i) w przyszlosci wyprowadzi¢ si¢ do regionu, ktéory nie ma
przyrodniczych obszaréow chronionych?
zdecydowanie tak
raczej tak
raczej nie
zdecydowanie nie
trudno powiedziec
Czy mieszkajac w Pana(i) miejscowo$ci mozna osiggng¢ sukces w zyciu?
zdecydowanie tak
raczej tak
raczej nie
zdecydowanie nie
trudno powiedziec

OoOoo0ooa

0 I o I
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