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Od autorow

Pierre Duhem to autor, ktéry bez watpienia zastuguje na miano kla-
syka oraz jednego z fundatoréw wspéiczesnej filozofii i metodologii
nauk empirycznych. Formutujgc te ocene, nie tylko wskazujemy na
warto$¢ jego diagnoz metodologicznych, ktore zostaly przyswojo-
ne przez wielu pdzniejszych autoréw, lecz takze na wyrafinowanie
jego ogolniejszej refleksji filozoficznej nad poznaniem naukowym.
Niemniej powszechnemu obecnie uznaniu dla jego analiz z zakresu
metodologii nauk empirycznych nie towarzyszy analogicznie wysoka
ocena jego filozofii tychze nauk. Przeciwnie, od czasu publikacji jego
gltéwnych dziet obejmujacych filozoficzng refleksje na temat fizyki,
astronomii i innych zaawansowanych teoretycznie dyscyplin empi-
rycznych, opinie na ich temat pozostaja w przewazajgcej mierze wyso-
ce krytyczne. Co szczegdlnie interesujace, wiele z tych krytyk wyklu-
cza sie wzajemnie i nietrudno dostrzec, ze Srodowisko filozoféw nauki
nie jest zgodne nawet w tak elementarnych kwestiach, jak umiejsco-
wienie filozofii Duhema na mapie gtéwnych stanowisk w refleksji

nad naukg popularnych w ostatnim stuleciu. Podobna niezgodnosé



opinii zauwazalna jest réwniez wsrod autoréw w pozytywny sposdb
nawiazujacych do filozoficznych diagnoz autora La théorie physique.
Son objet, sa structure.

Zasadniczym celem naszej pracy jest uzasadnienie takiego odczy-
tania dzieta Duhema, ktore wskazuje na zdecydowanie realistyczng
orientacje jego filozofii nauki w sporze o status poznawczy teorii na-
ukowych. Ten aspekt filozofii francuskiego autora stal si¢ bowiem
obiektem licznych nieporozumien, ktére lezg u sedna powszechnych,
lecz btednych jej interpretacji. Réwnoczesnie ta szczegdtowa kwestia
daje okazje do poruszenia szeregu innych zagadnien integralnie z nig
zwigzanych, jak m.in. problem prawdziwo3ci teorii naukowych, wyja-
$niania, intuicji metafizycznych o porzadku Natury czy kolektywnego
charakteru badan naukowych.

By ukazaé nasze dgzenie do przedstawienia niearbitralnego cha-
rakteru proponowanej wyktadni stanowiska francuskiego teoretyka,
omawiamy krytyczne odniesienia innych autoréw do jego filozofii
oraz alternatywne wobec naszej interpretacje. Liczymy na to, Ze nasza
prezentacja ogdlnej orientacji filozofii nauki Duhema moze sie okazaé
takze pomocna dla tych wszystkich, ktérzy podejmowaé beda inne
problemy jego filozofii oraz, szerzej, tradycji francuskiego konwencjo-
nalizmu. Mamy réwniez nadzieje dostarczy¢ Czytelnikom zaintereso-
wanym genealogig wspdltczesnego rozumienia poznania naukowego
argumentow na rzecz tezy, ze to, co nazywa sie skrotowo nowocze-
snym mysleniem o badaniach naukowych, w istotnych swych ele-
mentach wywodzi sie z formowanej na przetomie XIX i XX stulecia

refleksji autora La théorie physique...



E

Prezentowana monografia stanowi efekt wspoétpracy w obszarze

naszych zazebiajgcych sie zainteresowan badawczych w ramach fi-

lozofii nauki oraz historii tej dyscypliny. Jej owocem byt opubliko-

wany w 2022 roku artykut Deconstructing the Phantom: Duhem and

the Scientific Realism Debate', poswiecony problemowi umiejscowie-

nia stanowiska Duhema na tle sporu realizm-antyrealizm w teorii

wiedzy naukowej. Poniewaz forma artykutu narzuca istotne ogra-

niczenia w zakresie rozmiaréw tekstu, niniejszg prace przygotowa-

lismy, by przedstawi¢ obszerniejszg, a w niektérych fragmentach

pogtebiong analize tego zagadnienia®.

Mateusz Kotowski,
Krzysztof Szlachcic

1

M. Kotowski, K. Szlachcic, Deconstructing the Phantom: Duhem and the Scientific
Realism Debate, ,,Foundations of Science” 27/4 (2022), s. 1453-1475.

Poza wspominanym artykulem w ksigzce tej nawigzujemy i korzystamy z nie-
ktérych z wezesniejszych ustaledi 1 diagnoz formutowanych w naszych samo-
dzielnych pracach, w tym: M. Kotowski, Realizm zreformowany. Filozofia lana
Hackinga a spor o status poznawczy wiedzy naukowej, Oficyna Naukowa PFF,
Wroctaw 2016; idem, Konwencjonalizm a realizm. Poincaré i Duhem wobec statu-
su poznawczego nauk przyrodniczych, ,Przeglad Filozoficzny” 3 (2016), s. 103-
118; K. Szlachcic, Filozofia nauk empirycznych Pierre'a Duhema, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2011; idem, Proba obrony realistycznej
orientacji Pierre’a Duhema filozofii nauki, [w:] K. Zamiara (red.), O nauce i filozo-
fii nauki. Ksigga poswiecona pamigci Jerzego Giedymina, Wydawnictwo Fundacji
Humaniora, Poznan 1995, s. 309-324. Pelna lista naszych prac wykorzystywa-
nych w analizach stanowiska Duhema w sporze o realizm naukowy znajduje si¢
w Bibliografii.






Wprowadzenie:

Pierre Duhem jako wspottworca
nowoczesnej filozofii nauki

Filozoﬁczna aktywnos¢ Pierre’a Duhema (1861-1916)° przypadia
na szezegblny moment w rozwoju myslenia o naukach empirycz-
nych, gdyz na czas zachodzenia w nim powaznych zmian. Przetom
XIX i XX stulecia to bowiem okres narastajacego kryzysu w naukach
fizycznych, ktéry ostatecznie doprowadzit do tak glebokich zmian

W naszym obrazie $wiata, jak te wywotane rewolucja relatywistycz-

3 Szczegdlowe informacje o zyciu Duhema, w tym o jego biografii intelektualnej,
oraz bibliografie jego prac przedstawiajg w szczegdlnosci publikacje S. Jakiego
oraz J.-F. Stoffela. Zob. np.: S. Jaki, Uneasy Genius. The Life and Work of Pierre
Duhem, Martinus Nijhoff, Dordrecht etc. 1987; J.-F. Stoffel, Pierre Duhem et ses
doctorands. Bibliographie de la littérature primaire et secondaire, Centre interfacul-
taire d’étude en histoire des sciences, Louvain-la-Neuve 1996. Szersze konteksty
wystgpienia francuskich konwencjonalistéw oraz ich wptywéw na filozofie na-
uki prezentuje np. A. Brenner, Les origines francaises de la philosophie des sciences,
Presses Universitaires de France, Paris 2003.
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ng i kwantowg w fizyce. Wirdd filozoféw poszukujgcych teoriopo-
znawczych i metodologicznych wyjasnien ujawniajacego sie kryzysu
Duhem wyrdznia sie z dzisiejszego punktu widzenia jako jeden z tych,
ktoérzy miast probowaé ocali¢ za wszelkg cene dominujgcy 6wezesnie
pozytywistyczny model powstawania i rozwoju wiedzy naukowej,
rozumial, ze ujawnione trudnosci tego podejscia obnazajg jego nie-
naprawialng nieadekwatnos¢, a nasze préby zrozumienia charakteru
poznania naukowego powinny zmierzaé¢ ku wypracowaniu nowego
jego ujecia. Sam tez taki alternatywny model mechanizméw poznania
fizycznego®* proponowat.

Mozna oczekiwacé, ze powierzchowny nawet przeglad wspéicze-
snej literatury z zakresu filozofii i metodologii nauk empirycznych
powinien uzasadnié¢ sformutowang przez nas na samym poczatku
ksigzki ocene Duhema jako klasyka tych dyscyplin. Jednak poczat-
kowa recepcja jego dzieta nie zapowiadata, ze osiggnie on taki sta-
tus w historii mysli. Wskutek splotu réznych okolicznosci, w tym
biograficznych®, nigdy nie osiggnat on takiego wplywu, jaki byt
udzialem niektérych ze wspétezesnych mu autoréw, na przyktad

Henriego Poincarégo, najbardziej popularnego przedstawiciela nur-

4 Duhem postrzegal siebie jako filozofa i metodologa fizyki, jednak, jak sam
w swoich pismach zaznaczal, jego wyniki stosuja sie zasadniczo do wszystkich
nauk empirycznych, ktére osiggnely zblizony do fizyki poziom dojrzatosci (np.
wykorzystujg podobnie zlozony aparat matematyczny). Kiedy wigc, relacjonujac
poglady Duhema, bedziemy méwié o jego twierdzeniach o ,nauce”, bedziemy
mieé na mysli dojrzate nauki empiryczne.

5  Skrétowe oméwienie tych okolicznosci zob. np.: D. Leszezyniski, K. Szlachcic,
Wprowadzenie do francuskiej filozofii nauki. Od Comte’a do Foucaulta, Wydawnic-
two Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2003, s. 11-15, 90-94.
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tu nouvelle critique des sciences (nowej krytyki nauk), do ktérego obaj
byli zaliczani i ktéry to ruch z czasem zaczat by¢ okreslany mianem
francuskiego konwencjonalizmu®. Niemniej od lat szes¢dziesigtych
ubiegtego wieku - w duzej mierze za sprawg ukazania sie w 1954
roku angielskiego przektadu jego filozoficznego opus magnum - La
théorie physique. Son objet, sa structure’ - diagnozy Duhema doty-
czgce mechanizméw powstawania i kontroli wiedzy naukowej, jak
réwniez jego wkilad w ksztaltowanie sie postpozytywistycznego
obrazu poznania naukowego zaczely by¢ coraz szerzej dostrzegane
i doceniane.

Filozofia nauki Duhema ksztattowata sie w duzej mierze pod
wplywem jego wiasnych doswiadczen jako praktykujgcego fizy-
ka, jak rowniez jego szeroko zakrojonych studiéw historycznych.
W szczegblnoscei te drugie wyrobily w nim przekonanie o nieade-
kwatnosci dominujgcego wowcezas scjentystycznego obrazu pozna-
nia naukowego wraz z jego koncepcja badacza jako neutralnego
rejestratora faktow, ktory, stosujac tak zwang metode naukows,
zdolny jest formutowaé hipotezy wyjasniajagce badane zjawiska.
Koncepcji tej Duhem przeciwstawial obraz badacza jako cztonka
spotecznosci zanurzonej w tradycji swojej dyscypliny. Istnienie pie-

legnowanych przez wspdlnoty naukowe tradycji badawczych sta-

Termin konwencjonalizm upowszechnit si¢ po I wojnie swiatowe;.

Juz samo to, ze wydana w 1906 roku praca doczekata si¢ angielskiego przektadu
po niemal pétwieczu, stanowi dobitng ilustracje r6znicy w tempie recepcji mysli
Duhema i wspomnianego wezesniej Poincarégo, ktérego zbiory filozoficznych
esejow ukazywaly sie w jezyku angielskim po zaledwie kilku latach od wydari
francuskich.

13



nowi w jego ujeciu wrecz warunek istnienia nauki. Tylko bowiem
dzieki osadzeniu w tradycji badacz zyskuje narzedzia, pozwalajgce
mu uczestniczy¢é w procesie naukowym. Ten bowiem nie daje sie
sprowadzié do opisu metody - czysto logicznej procedury analizo-
wania ujawnianych faktow - lecz oznacza réwniez pewng praktyke,
czyli zestaw umiejetnosci i intuicji nabywanych w procesie nauko-
wej socjalizacji i mozliwych do wykorzystania dzieki ugruntowaniu
w we wezesniej uzyskanych wynikach.

Sposrdd ustalern Duhema, ktére pozwalajg upatrywaé w nim jed-
nego z fundatoréw nowoczesnej teorii wiedzy naukowej oraz - jak
juz o tym wspomnieliSmy - klasyka wspoétczesnej filozofii nauki, kil-
ka zastuguje naszym zdaniem na szczegblne wskazanie w kontekscie
dyskusji realistycznej orientacji jego filozofii nauki®.

Po pierwsze, jest to precyzyjnie przedstawiona i bogato ilustro-
wana przez niego teza o teoretycznym obcigzeniu obserwacji w fi-
zyce, ktorej konsekwencjg jest zanegowanie pogladu o istnieniu
w dojrzatej fizyce ,czystych faktéow”. W opublikowanym w 1894
roku artykule Quelques réflexions au sujet de la physique expérimenta-
lewskazywat, ze obserwacji dokonywanej podczas przeprowadzania
doswiadczenia fizycznego nieodigcznie towarzyszy interpretacja,
w ramach ktérej obserwator zastepuje - zgodnie z przyjmowany-
mi teoriami - konkretne dane ich abstrakeyjnymi i symbolicznymi

przedstawieniami. Interpretacja ta, zauwazal, stanowi integralng

8 Zwracamy tu uwage jedynie na pie¢ elementéw stanowiska Duhema, nie sugeru-
jac jednoczesnie, ze wyczerpujg one liste jego szczegdlnie waznych dokonan na
polu metodologii i filozofii nauk empirycznych.

14



cze$¢ doswiadczenia - oddzielenie jej od stwierdzania faktow nie
jest po prostu mozliwe. Jak podsumowywat to sam Duhem: ,,Staraé
sie oddzieli¢ obserwacje zjawiska fizycznego od jakiejkolwiek teorii,
chlubié sie napisaniem czysto doswiadczalnej fizycznej rozprawy jest
probg iluzoryczng. To tak, jak chcieé wypowiedzie¢ jakas idee, nie
uzywajgc zadnego pisanego lub méwionego znaku™.

Po drugie, Pierre Duhem w odniesieniu do nauk empirycz-
nych glosit wariant pogladu nazwany z czasem holizmem, doktad-
niej - holizmem semantycznym™®. Twierdzil w szczegdlnosci, ze we
wspolczesnych teoriach fizyeznych znaczenia podstawowych ter-
mindéw w nich wystepujgcych okreslone sa przez caly system teo-

retyczny (przede wszystkim przez zespét podstawowych, wyjscio-

9  P. Duhem, Quelques réflexions au sujet de la physique expérimentale, ,Revue des
questions scientifiques” 18 (189%). Cyt. za przedrukiem w: idem, Prémices Philo-
sophiques, E.J. Brill, Leiden 1987, s. 153. Ttum. za: Kilka refleksji na temat fizyki
eksperymentalnej, thum. M. Sakowska, [w:] K. Szlachcic, Filozofia nauk empirycz-
nych Pierre'a Duhema, Wroctaw 2011, s. W9, kursywa za oryginatem.

Warto w tym miejscu przypomnieé opinie S. Amsterdamskiego, kto-
ry osiemdziesigt lat po przytoczonej analizie Duhema tak pisal o sytuacji
w dwudziestowiecznej filozofii nauki: ,Skompromitowanie pod koniec [XIX
- M.K,, K.S.] stulecia koncepcji nagiego faktu empirycznego oraz ekspery-
mentu nie opartego na zadnych zatozeniach teoretycznych byto niewatpliwie
zastugg konwencjonalizmu [Duhema, Poincarégo - M.K., K.S.] i nie wydaje
mi sig, aby$my dzi§ nawet zdotali juz wyciggnaé wszystkie wynikajgce stad
konsekwencje dla zrozumienia rozwoju nauki i jej metody”. S. Amsterdam-
ski, S¢jentyzm wczoraj i dzis, [w:] A. Hochfeldowa, B. Skarga (red.), Z historii
filozofii pozytywistycznej w Polsce: cigglosé i przemiany, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich Wydawnictwo, Wroctaw 1972, s. 59.

10 Holizm Duhema zarysowany jest miedzy innymi w: K. Szlachcic, Filozofia
nauk empirycznych..., op. cit., s. 102-110. Warto odnotowaé, ze Duhemow-

ska wersja holizmu jest istotnie r6zna od tej, ktéra glosit w potowie XX stu-
lecia W.V. Quine.
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wych zasad-hipotez poszczegdlnych teorii). Podobnie tez znaczenie
danego sformutowania prawa fizycznego 3cisle zalezy od przyjetej
(przyjetych) teorii'’. Scisle rzecz biorgc, nie mozna sobie nawet wy-
obrazi¢ pojedynczego prawa fizycznego uwolnionego od wszelkich
zwigzkow z teorig fizyczng, ,wyrwanego” ze struktury teorii, w kto-
rej pojawito sie jako jej naturalny element. Takie izolowane twier-
dzenie (prawo) bytoby catkowicie niezrozumiate, bo klucz do jego
rozumienia znajduje sie w teorii fizycznej, od ktorej w tym ekspery-
mencie myslowym bytoby ono oderwane.

Po trzecie, niejako naturalng i nietrywialng konsekwencjg przed-
stawionych diagnoz byto uznanie przez francuskiego badacza, ze
nie da si¢ utrzymaé metodologicznej tezy o istnieniu eksperymen-
tu krzyzowego (experimentum crucis - w tym jego tak zwanej nega-
tywnej wersji) w fizyce i we wszelkich innych zaawansowanych teo-
retycznie naukach empirycznych. Jak wskazywat, w naukach tych
zwyczajnie nie sposéb poddaé kontroli doswiadczenia pojedynczej
hipotezy, lecz zawsze wylgcznie grupe hipotez. Niezgodny z prze-
widywaniami wynik eksperymentu zaswiadcza wiec jedynie o tym,
ze co najmniej jedna z przyjetych hipotez jest niepoprawna, lecz nie

wskazuje ktora'?.

11 Duhem zauwazal na przyklad: ,Zaleznie od tego, jakg teorie przyjmujemy, te
same stowa w wypowiedzeniu prawa fizycznego zmieniajg sens w ten sposob,
ze prawo moze by¢ zaakceptowane przez fizyka przyjmujgcego dang teorie,
a odrzucone przez innego, przyjmujacego inng teorie”. P. Duhem, Quelques ré-
flexions..., 1987, op. cit., s. 183. Ttum. za: Kilka refleksji..., op. cit., s. W26, W27.

12 Zob. P. Duhem, Quelques réflexions..., 1987, op. cit., s. 161-163. W ttum. pol-
skim zob. Kilka refleksji..., op. cit., s. W13-W15.
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Kolejnym, czwartym elementem metodologii nauk empirycz-
nych Duhema, ktéry tu warto przypomnieé, byto odrzucenie po-
gladu o indukeyjnym rodowodzie praw i teorii w naukach takich
jak fizyka. Duhem byt zdecydowanym antyindukcjonistg!®, bronit
pogladu o hipotetycznym charakterze wiedzy ogélnej w fizyce. No-
tabene warto pamietaé o tej sktadowej Duhemowskiej metodologii
i filozofii nauki w obliczu powszechnego wigzania antyindukejo-
nizmu z péZniejszym wystgpieniem Karla Poppera krytykujacego
w tej kwestii cztonkéw Kota Wiederiskiego.

Ostatnim pogladem Duhema, na ktéry pragniemy zwrdcié¢ uwa-
ge, jest teza (eksponowana tez po siedmiu dziesiecioleciach przez
Imre Lakatosa™) o zaslubieniu metodologii nauk z historig tych
nauk. Jest to koncepcja, zgodnie z ktérg sama wasko rozumiana
metodologia jest niewystarczajgca dla zrozumienia rozwoju wie-
dzy naukowej (tj. ,logiki” tego procesu), gdyz decyzje o odrzucaniu
badz akceptowaniu okreslonego pogladu teoretycznego w obliczu
uzyskanych danych doswiadczalnych nie sg determinowane wy-
tgcznie metodologig danej dyscypliny. By trafnie rozpoznawaé pro-
cesy przeksztalcania wiedzy naukowej i mechanizmy jej wzrostu,
konieczna jest znajomos¢ historii odpowiedniej dyscypliny, tradycji

jej badan.

13 Swojg argumentacje przeciwko indukcjonizmowi przedstawial czesto pod ha-
stem krytyki ,,metody newtonowskiej”.

14 Zob. np. 1. Lakatos, Historia nauki i jej racjonalne rekonstrukcje, [w:] idem, Pisma
z filozofii nauk empirycznych, ttum. W. Sady, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1995, s. 170-234.
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Z dzisiejszej perspektywy widaé wyraznie, ze oryginalne idee Duhe-
ma, oddziatujgce w powigzaniu z diagnozami innych konwencjo-
nalistéw, wywarly istotny wplyw na rozwdj dwudziestowiecznej
filozofii nauk, w szezegdlnosci w okresie przypadajgcym na koniec
dominacji logicznego pozytywizmu w tej dziedzinie. Swiadectwem
tego wplywu jest to, jak powszechna wsréd wspodtezesnych bada-
czy jest akceptacja podstawowych jego diagnoz metodologicznych
i filozoficznych. Pomijajgc wzglednie nielicznych wsréd wspodteze-
snych filozoféw nauki obroricéw scjentyzujacych uje¢ nauk empi-
rycznych, takie jego idee, jak wspominane wyzej uteoretyzowanie
obserwacji w rozwinietych naukach empiryeznych czy niedookre-
Slenie teorii naukowej przez dane doswiadczenia mozna uznaé za
czes¢ twardego rdzenia nowoczesnego myslenia o charakterze po-
znania naukowego. W rezultacie funkcjonujg one czesto w oderwa-
niu od nawigzan do ich autora i jego ogdlniejszej filozofii nauki, sta-
nowigc niejako ugruntowany punkt wyjscia dla rozwijania innych
koncepcji. Przyktadowo zagadnienie uteoretyzowania obserwacji
petni taka funkcje dla wiekszosci propozycji filozoficznych, dla kté-
rych centralnym zagadnieniem stato si¢ przetamanie jako nieade-
kwatnego rozréznienie miedzy kontekstem odkrycia a kontekstem
uzasadnienia. W szczeg6lnosci za$ wptyw diagnoz autora La théorie

physique... uwidacznia sie w tych ujeciach nauki, ktére zaczety ktasé
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nacisk na jej spoteczny charakter i dostrzega¢ konsekwencje tego
stanu rzeczy dla charakteru wiedzy naukowe;j*.

Wreszcie jednym z obszaréw wspoétczesnej filozofii nauki, w kto-
rym wplyw Duhema jest szczegélnie dostrzegalny, sg dyskusje do-
tyczgce zagadnienia mozliwosci poznawczych nauki. Jego diagnozy
w tym obszarze wyznaczyly centralne zagadnienia wspbiczesnego
sporu o realizm naukowy. Mozna wrecz stwierdzié, iz zadnego omé-
wienia tego obszaru nie bedzie mozna uznaé za kompletne bez na-
wigzania do tez Duhema lub koncepcji bezposrednio w nich zakorze-
nionych. Przede wszystkim teza o niedookresleniu teorii przez dane
doswiadczenia zaczeta byé wykorzystywana jako jeden z gtownych
argumentéw podwazajgcych wszelkie realistyczne wyktadnie wie-
dzy'® naukowej. Okoliczno$¢ ta stanowi jeden z licznych czynnikéw
upowszechnienia sie poglagdu o antyrealistycznej orientacji Duhema
filozofii nauk empirycznych. Praca ta poswiecona jest uzasadnieniu

btednosci tego pogladu.

15 Co nie oznacza, ze rozwijajacy te koncepcje autorzy w kazdym przypadku byli
$wiadomi intelektualnego rodowodu wykorzystywanych przez siebie koncepcji.
Nie oznacza to réwniez, ze wnioski, do ktérych nieraz dochodzili, byty czyms,
pod czym sam Duhem chciatby si¢ podpisywaé.

16 Byémozewartozaznaczy¢, ze Swiadomie nie uzywamy pojecia wiedzy zgodnie
popularng definicjg utozsamiajacg ja z ,,prawdziwym i uzasadnionym prze-
konaniem”.
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1. Naukowy realizm a antyrealizm:

Zarys sporu

Na tle dotychczasowej literatury przedmiotu nasze diagnozy doty-
czgce charakteru filozofii nauki Pierre’a Duhema mogg sie wydacé za-
skakujgce, poniewaz nie tylko odrzucamy dominujgce interpretacje
prezentujgce go jako zdecydowanego antyrealiste czy instrumentali-
ste, lecz réwniez stanowczo oponujemy przeciwko tym, ktérzy upa-
trujg w nim autora teoretycznie chwiejnego czy niezdecydowanego
w zapatrywaniach na mozliwosci poznaweze nauki lub tez sytuuja
go w jaki§ sposéb pomiedzy lub poza stanowiskami sporu o realizm
naukowy. Z tych wzgledéw uznaliSmy za wskazane, by rozpocza¢ od
przedstawienia krétkiej charakterystyki samego sporu o realizm na-
ukowy, zarysowania mapy stanowisk w nim zajmowanych oraz gtéw-
nych dyskutowanych argumentéw. Czytelnicy dobrze zaznajomieni
z ta tematyka mogg $miato te cze$¢ pominaé, poniewaz nie formutu-
jemy w niej, jak nam sie wydaje, ani szczegélnie oryginalnego na nia

spojrzenia, ani nowatorskich argumentéw. Przeciwnie, pragniemy
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jedynie w sposdb mozliwie niekontrowersyjny (cho¢ z koniecznosci
uproszczony) skrotowo zreferowaé gtéwne punkty dyskusji toczo-
nych przede wszystkim od czaséw tak zwanego zwrotu realistycznego
w filozofii nauki. Niemniej zaznaczamy, ze zarysowujgc mape sporu
o realizm naukowy, proponujemy jednoczesnie ramy dla pdZniejszej
dyskusji dotyczacej pozycjonowania na niej stanowiska autora La théo-
rie physique... Pojecia realizmu naukowego i antyrealizmu w stosunku
do nauki oraz koncepcje z nimi zwigzane doczekaly sie licznych ujeé
i bynajmniej nie wszyscy autorzy postugujgcy sie tymi pojeciami rozu-
mieli je tak samo. Cho¢ uwazamy, ze nasze ujecie jest bliskie temu, co
akceptowane jest w ramach gltéwnego nurtu filozofii nauki, pragnie-
my podkresli¢, ze komentujac poglady Duhema, bedziemy odwoty-
wac sie do przedstawionego w tym rozdziale omdwienia, a pojeciami
zwigzanymi ze wspdlczesnym sporem o realizm naukowy bedziemy

postugiwacé sie zgodnie z przyjetg tu ich charakterystyka'”.

11. Realizm naukowy a antyrealizm
w odniesieniu do nauki

Korzenie sporéw o to, czy lub na ile twierdzenia uniwersalne i teorie
nauk empirycznych mozna ocenia¢ w kategoriach prawdy i fatszu,
nikng w odmetach filozoficznej refleksji nad nauks. Kazde wskaza-

nie ich poczatkéw bedzie obarczone arbitralnoscig oraz uzaleznione

17 Szkicujgc te charakterystyke sporu o realizm naukowy, opieramy sie czesciowo
na ujeciu rozwoju stanowiska realizmu naukowego przedstawiong w: M. Kotow-
ski, Realizm zreformowany..., op. cit., s. 17-67.
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od akeeptowanego przez wskazujacego pojecia samej nauki. Nic wiec
dziwnego, ze niektérzy autorzy dopatruja sie ich w dyskusjach staro-
zytnych Grekéw, inni w sporach o teori¢ Kopernika, a jeszcze inni we
wezesniejszych lub pdzniejszych odstonach empirystycznych teorii
poznania. Niewatpliwie jednak juz w odniesieniu do drugiego z tych
wskazan, a w szczegdlnosci do dyskusji, jakie w tym wzgledzie toczyt
Galileusz z kardynatem Bellarminem, mozna zaryzykowaé twierdze-
nie, iz Scierajace sie w nich poglady na status poznawczy teorii na-
ukowych antycypowaly pdZniejsze ujecia tego zagadnienia. Pizaniczyk
utrzymywal bowiem, ze poznanie naukowe moze prowadzi¢ nas ku
prawdzie, a sformutowana przez Kopernika teoria stanowi prawdziwy
(w klasycznym sensie) opis rzeczywistosci. Z kolei wedtug Bellarmina
nauka nie jest w stanie dociera¢ do prawdy o ukrytej za zjawiskami
rzeczywistosci, za$ teoria heliocentryczna byta dla niego jedynie na-
rzedziem uzytecznym do przewidywania ruchdw cial niebieskich.
Nie wchodzgc w szczegdly kontekstu historycznego, z perspektywy
wspdlczesnych debat stanowisko pierwszego z nich okreslié mozna
by ogdlnie mianem realizmu naukowego, natomiast drugiego mia-

nem antyrealizmu lub instrumentalizmu.

18 Gdyby nieco precyzyjniej charakteryzowaé stanowisko Galileusza we wspomnia-
nym sporze, to mozna stwierdzi¢, ze opowiadat sie on za wariantem realizmu
zwanym - np. w klasyfikacji Poppera - esencjalizmem. Nie mozemy nie nadmie-
nié tez, ze sam Duhem poswiecit dyskusji wokoét teorii kopernikariskiej obszerne
studia historyczne. Zob. jego analizy w kolejnych tomach Le systéme du monde:
histoire des doctrines cosmologiques de Platon a Copernic (vol. I-X, Hermann et
Fills, Paris 1913-1959, w szczegdlnosci zob. vol. I-1V) oraz, duzo bardziej synte-
tyczne opracowanie w XQZEIN TA ®AINOMENA: Essai sur la notion de théorie phy-
sique de Platon a Galilée (A. Hermann et Fils, Paris 1908).
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Pojecia antyrealizmu wzgledem nauki i instrumentalizmu uzywa-
ne sg czesto zamiennie, jednak nie wydaje si¢ to do korica wiasciwe.
Instrumentalizm nalezy raczej postrzega¢ jako jedng z form antyre-
alizmu w odniesieniu do nauki - ogélnego pogladu odmawiajgcego
nauce zdolnosci do trafnego rozpoznawania ukrytej za zjawiskami
rzeczywistosci, czyli nieobserwowalnych bezposrednio proceséw
i przedmiotéw oraz uniwersalnych praw przyrody. Tak ogélnie okre-
Slone stanowisko moze obejmowaé wariant wylgcznie negatywny,
czyli ograniczaé sie do sceptycyzmu wzgledem mozliwosci poznaw-
czych nauki. Moze tez obejmowaé wskazania dotyczgce tego, czym,
jesli nie opisami rzeczywistosci, sa lub mogg by¢ teorie naukowe, dla-
czego warto je rozwijaé etc. Przyktadowo dla Ernsta Macha, ktéry jako
skrajny empirysta ograniczal zakres wiasciwie rozumianej wiedzy do
wiedzy o wrazeniach, celem rozwijania teorii i formutowania praw
w nauce miata by¢ przed wszystkim ekonomizacja doswiadczenia.
Formutowanie praw i systematyzacja ich w postaci teorii stuzyé¢ by
mialy jego zdaniem wylgcznie uzyskiwaniu porecznych dla dalszych
zastosowan zapiséw wynikow przesztych obserwacji i eksperymen-
téw. Twierdzenie, Ze prawa te uchwytuja niezalezng od podmiotu po-
znajacego rzeczywistodé, to w jego perspektywie oddawanie sie nie-
uprawnionym metafizycznym spekulacjom. Tym samym ocenianie
tych praw w kategoriach klasycznie rozumianej prawdy (resp. fatszu)
jest bezcelowe, gdyz nie mogg one by¢ one ani prawdziwe lub falszy-
we. Mogg by¢ natomiast uzyteczne badZ nie. Celem rozwijania teorii
jest wiec doskonalenie narzedzi, ktére utatwiaja nam prognozowa-

nie i wplywanie na rzeczywistosé. Takie ujecie zarazem mozliwosci
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poznawczych, jak i celu nauki przyjeto sie wiasnie okresla¢ mianem
instrumentalizmu.

Nawigzanie do postaci Macha nie jest tu przypadkowe. Jego poglg-
dy silnie oddziatywaty bowiem na p6zniejsze pokolenia filozoféw na-
uki, w szczeg6lnosci za$ na tych, ktorzy ksztattowali gtéwny prad my-
Slowy tej dziedziny w pierwszej potowie XX wieku, czyli tak zwanych
pozytywistéw logicznych. Wraz z rosnacg krytyka proponowanych
w ramach tego nurtu ujeé¢ nauki zakwestionowana zastata réwniez
ich na og6t antyrealistyczna orientacja i coraz liczniejsi autorzy zaczeli
uzasadniac poglad, ze nauka zdolna jest do uchwycenia prawdy na te-
mat niezaleznej od podmiotu rzeczywistosci. Ten moment we wspot-
czesnej filozofii nauki, ktéry przypadt na lata szesédziesigte XX wie-
ku, okresla sie czasami mianem ,,zwrotu realistycznego”. W tym tez
okresie do obiegu zaczeto wehodzié¢ samo pojecie ,,realizmu naukowe-
go” na okreslenie pogladu, ogdlnie rzecz biorgc, optymistycznie za-
patrujacego sie na mozliwosci nauk empirycznych do formutowania
trafnych opiséw zaréwno obserwowalnych, jak i nieobserwowalnych
czesci $wiata. Swiadomi historycznej zmiennosci wiedzy naukowe;,
w szczegblnosci fundamentalnych zmian, jakie wzglednie niedawno
dokonaly si¢ w fizyce, zadeklarowani realisci nauki tamtego okresu
dalecy byli jednak od stanowczosci, z jakg Galileusz wypowiadat sie
o prawdzie teorii heliocentrycznej, i ostrozniej postugiwali sie tym
pojeciem w odniesieniu do twierdzeri nauki. Dyskusje dotyczace spo-
sobu pogodzenia optymizmu poznawczego wzgledem nauki oraz po-
trzeba odpowiedzi na pewne istotne zastrzezenia ze strony sceptykéw

doprowadzily do ewolucji stanowiska realistycznego oraz pojawienia
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sie r6znych propozycji takiego jego szczegdtowego wystowienia, ktére

nie bytoby wrazliwe na pojawiajace sie krytyki.

1.2. Realizm konwergentny i argument
z sukcesu nauki

Niewiele trzeba namystu nad historig nauki, by uswiadomié¢ sobie,
ze stanowczo$¢ Galileusza w interpretowaniu teorii kopernikariskiej
jako niezaprzeczalnie prawdziwego opisu rzeczywistosci, nie byta
uzasadniona. W kazdym razie musi si¢ takg wydaé ze wspdtczesnej
perspektywy. Kiedy spogladamy dzi$ wstecz na dzieje nauki, jawig sie
nam one jako historia zmieniajacego si¢ naukowego obrazu §wiata. To
dzieje teorii, ktore raz powszechnie akceptowane, byty z czasem mo-
dyfikowane, by ostatecznie ustgpi¢ miejsca innym, hipotez niegdys
przekonujgcych, lecz z czasem zapomnianych. Przeswiadczenie, ze
ktérakolwiek z uznawanych w danym momencie teorii stanowi lite-
ralnie prawdziwy (w klasycznym sensie) opis rzeczywistosci, w Swie-
tle historii nauki musi by¢ uznane za zwyczajnie naiwne. Czy jednak
konstatacja ta musi prowadzi¢ do zanegowania wartosci nauki jako
narzedzia poznania prawdy o ukrytej za zjawiskami rzeczywistosci?
Niekoniecznie, przynajmniej zdaniem zwolennikéw pogladéw, ktoéry
zyskal miano realizmu konwergentnego.

W najwiekszym uogolnieniu realizm konwergentny to stanowi-
sko, zgodnie z ktérym nawet nasze najlepsze teorie naukowe by¢
moze nie oferujg nam prawdziwych opiséw §wiata, niemniej teorie

nauk dojrzatych mozna interpretowaé jako prawdziwe co najmniej
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w przyblizeniu, sam zas rozwéj nauki postrzegaé nalezy jako proces,

w ktérym nastepujace po sobie teorie coraz bardziej sie ku praw-

dzie zblizajg. W ramach toczonych od okresu zwrotu realistycznego

debat na temat statusu poznawczego wiedzy naukowej stanowisko

to rozwijali tacy autorzy, jak: Karl Popper??, J.J.C. Smart?®, Grover

Maxwell?!, Richard Boyd??, Hillary Putnam?. Wszyscy oni postrze-

gali rozwdj nauki jako proces zblizania sie ku prawdzie, choé roznili

sie co do tego, jak éw proces doktadnie przebiega. Mieli réwniez

odmienne zdanie co do sposobu uzasadnienia pogladu realistycz-

nego®*, jednak wszyscy wskazywali w tym wzgledzie na empiryczny

sukees teorii naukowych.
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Zob. K.R. Popper, Trzy poglgdy na wiedze ludzkg, [w:] idem, Droga do wiedzy. Do-
mysly i refutacje, ttum. A. Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1999. Warto zaznaczy¢, ze Popper opowiadat sie za realistyczng wykladnig
teorii naukowych juz w latach trzydziestych, a wiec w okresie wysokiej popular-
nosci logicznego empiryzmu.

Zob. JJ.C. Smart, Philosophy and Scientific Realism, Routledge, London 1963.

Zob. G. Maxwell, Theories, Perceptions and Structural Realism, [w:] R.G. Colodny
(ed.), The Nature and Function of Scientific Theories, University of Pittsburgh Press,
Pittsburgh 1970.

Zob. R. Boyd, Realism and Naturalistic Epistemology, [w:] PSA: Proceedings of the
Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association, vol. 2: Symposia and Invi-
ted Papers, The University of Chicago Press, Chicago 1980.

Zob. H. Putnam, Czym jest prawda matematyczna?, [w:] R. Murawski (red.),
Wspdtczesna filozofia matematyki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2002, s. 244-265.

Nie wchodzac w niuanse r6znigce od siebie argumentacje wszystkich tych au-
toréw, mozemy wyrdznié¢ dwa rodzaje argumentéw, wskazujacych na sukeesy
nauki. Pierwszy, rozwijany przez Poppera czy Smarta, miat charakter apriorycz-
ny, to jest wigzat si¢ z postulatami dotyczacymi stosowania okreslanych regut
metodologicznych. Drugi, rozwijany przez pozostatych wskazanych filozoféw,
aposterioryczny, to jest wychodzacy od stwierdzania faktéw dotyezacych rozwo-
ju nauki. Zob. M. Kotowski, Realizm zreformowany..., op. cit., s. 43-50.
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Taki ogblny sposéb uzasadnienia czy uwiarygodniania realizmu
naukowego mozna okresli¢ mianem argumentu z sukcesu nauki, na-
tomiast najszerzej rozpowszechnione jego sformutowanie zawdziecza-
my Boydowi i Putnamowi. Wypowied? ostatniego z nich, ze ,,realizm
[...] jest jedyng filozofig, ktdra nie czyni sukcesu nauki cudem”?, byé
moze najbardziej przyczynita sie do spopularyzowania argumentu za
konwergentnym realizmem naukowym, ktéry zaczat by¢ powszech-
nie nazywany argumentem ,,z braku cudéw”. Mozna go przedstawié
nastepujgco: Jest czyms niezaprzeczalnym, ze historyczny rozwdj na-
uki wigzat si¢ z postepem na poziomie empirycznym: nastepujace po
sobie teorie dojrzatych dyscyplin pozwalaly nam na coraz doktadnie;j-
sze prognozowanie coraz wigkszej liczby klas zjawisk z coraz wiekszg
precyzjg. Akceptowane wspotczesnie teorie nauk przyrodniczych od-
znaczajg sie szczegdlnie imponujacg trafnoscig prognoz - przyktado-
wo mase bozonu Z udalo si¢ przewidzie¢ z doktadnoscig do széstego
miejsca po przecinku, natomiast moment magnetyczny elektronu
z doktadnoscig do trzynastego miejsca po przecinku. Ten spektaku-
larny sukces empiryczny trudno jest pogodzié z twierdzeniem, ze teo-
rie zari odpowiadajgce falszywie rozpoznajg ukryty za zjawiskami po-
rzadek rzeczy. Nalezy zatem przyjaé, ze teorie, ktére odnoszg sukees

empiryczny, musza przynajmniej w przyblizeniu trafnie rozpoznawaé

25 H. Putnam, What is mathematical truth?, [w:] idem, Philosophical Papers, vol. I:
Mathematics, Matter and Method, Cambridge University Press, Cambridge 1975,
s. 73. (W dostepnym polskim tlumaczeniu chwytliwosé tego sformutowania,
ktdrej to zawdziecza ono popularnosé, naszym zdaniem sie zatraca; zob. H. Put-
nam, Czym jest prawda matematyczna?, op. cit., s. 260).
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wlasnosci skrytej za zjawiskami rzeczywistosci, najlepszym zas wyja-
$nieniem faktu, ze nastepujace po sobie teorie danych dziedzin odzna-
czaja si¢ rosngcg skutecznoscig empiryczng jest przyjecie, ze czynig to

coraz lepiej?°.

1.3. Krytyka realizmu konwergentnego

Uzasadniajgcy stanowisko realizmu konwergentnego argument z suk-
cesu nauki w najbardziej rozpowszechnionej postaci ma forme wnio-
skowania do najlepszego wyjasnienia. W metodzie tej dla wyjasnie-
nia explanandum, poszukuje si¢ explanansa, z ktérego wynika ono
dedukcyjnie, natomiast w przypadkach, w ktérych kandydatéow
na explanansa jest wiecej, akceptuje sie wyjasnienie najlepsze. To,
co dokladnie oznaczaé¢ ma ,najlepsze”, pozostaje oczywiscie niedo-
okreslone, jednak wiekszos¢ oséb zgodzi si¢ najpewniej co do tego, ze
wyjasnienie postulujace cud lub kosmiczny zbieg okolicznosci jest

gorsze od takiego, ktore si¢ obywa bez tego typu zatozen. Jedyne

26 Zauwazmy przy tym, Ze intuicje zwigzane z argumentem z sukcesu nauki znaj-
dowaly wyraz na diugo przed wspdliczesng odstong sporu o realizm naukowy.
Sukces empiryczny konkretnych teorii byt wszak wskazywany jako argument za
ich akeeptacja jako prawdziwych opiséw rzeczywistosci. W ten sposéb np. C. Cla-
vius argumentowat za astronomiczng teorig Ptolemeusza. Natomiast w odniesie-
niu do wartosci poznawczej nauki jako takiej podobng intuicje wyrazal chociaz-
by Poincaré, kiedy stwierdzit: ,,albo nauka nie daje moznosci przewidywania,
w takim za$ razie jest jako prawidlo dzialania pozbawiona wszelkiej wartosci,
albo tez pozwala nam przewidywaé w sposéb mniej lub wiecej niedoskonaty,
aw takim razie nie jest bez wartosci jako narzedzie poznania” (H. Poincaré, War-
tos¢ nauki, thum. L. Silberstein, Naktad J. Mortkowicza, Warszawa, H. Altenberg,
Lwoéw 1908, s. 141). Wreszcie, jak bedziemy wykazywaé w dalszych czesciach tej
pracy, podobne intuicje wyrazat Duhem.
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tego rodzaju wyjasnienie empirycznego sukcesu nauki oferuje nato-
miast stanowisko realizmu naukowego, a przynajmniej tak utrzymu-
ja zwolennicy tego pogladu.

Ten sposéb uzasadnienia stanowiska realistycznego spotkat sie
jednak z krytyka ze strony sceptykéw i zwolennikdw antyrealistycz-
nych uje¢ nauki?’. Krytyka ta przybierata r6zne formy. W watpliwosé
podawano, na przyktad, samo explanandum, wskazujac, ze historia
nauki obejmuje duzo wiecej porazek niz sukceséw. Pytanie nie po-
winno zatem brzmieé, dlaczego nauka jest tak skuteczna, lecz raczej
jak to mozliwe, ze tak zawodne metody, jakimi sg metody nauki, oka-
zjonalnie prowadzg do sukecesu. Sugerowano réwniez, ze argument
ten opiera sie na zakladaniu falszywej alternatywy - albo akceptacja
realizmu, albo wiara w cudy - podczas gdy instrumentalizm dys-
ponuje lepszym (poniewaz nie implikujgcym problemow realizmu)
wyjasnieniem sukcesu nauki. W ujeciu tym fakt postepujgcego suk-
cesu empirycznego naszych najlepszych teorii jest prostg konsekwen-
cja tego, ze teorie akceptowane sg wiasnie na podstawie ich sukecesu
empirycznego, pytanie wiec, czemu teorie sg empirycznie skuteczne
i czemu teorie akceptowane dzis sg skuteczniejsze od niegdysiejszych,

pozbawione jest sensu. Jak ujat to Bas C. van Fraassen:

27 Oczywiscie krytyka realizmu konwergentnego nie obejmowata wytgcznie kry-
tyki argumentacji z sukcesu nauki. Wskazywano réwniez na inne trudnosci
zwigzane z tym stanowiskiem, jak na przykiad kwestie doprecyzowania pojecia
»przyblizonej prawdziwosci” w odniesieniu do tez na temat tego, co bezposred-
nio nieobserwowalne. W naszej relacji staramy sie jednak skupiaé wytgcznie na
dyskusjach, ktére w najwyzszym stopniu przyczynily sie do ewolucji stanowiska
realistycznego, i w rezultacie pomijamy liczne istotne, lecz z punktu widzenia
naszych cel6w pomijalne zagadnienia.
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Nie pytaj, dlaczego mysz ucieka przed swoim wrogiem.
Gatunki, ktére nie radzily sobie ze swoimi naturalnymi
wrogami, wyginely. Dlatego istniejg tylko te, ktére sobie
z nimi radzg. Z doktadnie tych samych powodéw twier-
dze, ze sukces teorii naukowych nie jest zadnym cudem.
[...] Jedynie te teorie, ktore odniosty sukces, mogg prze-
trwaé - te, ktérym faktycznie udato sie uchwyrcié rzeczy-

wiste regularnosci wystepujace w przyrodzie?.

Oba te argumenty nie odnoszg sie jednak w ogdle do zasad-
niczego pytania: czemu skuteczne predykeyjnie teorie naukowe
zawdzieczajg swoja skutecznodé? Twierdzenie, ze nasze obecnie
akceptowane teorie sg empirycznie skuteczne, poniewaz te niesku-
teczne zostaly zarzucone, jest trywialne. Natomiast wskazywanie,
ze na jedng teorie¢ skuteczng przypada wiele nieskutecznych, nic
nam nie méwi o tym, dlaczego te skuteczne teorie sg skuteczne. Tym
samym te i podobne kontrargumenty dla uzasadniania stanowisk
realistycznych przez wskazywanie na sukces nauki nalezy uznaé za
nieporozumienie. Niemniej cz¢$¢ antyrealistycznej krytyki faktycz-
nie dotyka sedna problemu. W szczegélnosci na uwage zastuguja
trzy rodzaje kontrargumentéw wzgledem realizmu naukowego,

ktére omoéwimy w kolejnych punktach.

28 B.C. van Fraassen, The Scientific Image, Oxford University Press, Oxford 1980,
s. 39, 40.

31



1.3.1. Argument z sukcesu nauki
jako circulus in demonstrando

Poza malo przekonujgcymi prébami podwazania explanansa i expla-
nandum argumentu z sukcesu nauki, krytycy podwazaja jego pra-
womocno$é, wskazujge na jego konstrukeje. Wnioskowanie do naj-
lepszego wyjasnienia jest bowiem niezaprzeczalnie zawodng metodg
rozumowania, a wykorzystywanie jej do uprawomocnienia stanowi-
ska realistycznego nosi znamiona btednego kota. Przedmiotem sporu
jest wszak pytanie o to, czy metody nauk empirycznych, a wiec prze-
prowadzane w ich ramach wnioskowania do najlepszego wyjasnienia,
pozwalajg wyciggaé poprawne wnioski zaréwno o obserwowalnych,
jak 1 nieobserwowalnych czesciach rzeczywistosci. W argumencie
z sukeesu nauki wykorzystuje sie zatem metode wnioskowania do naj-
lepszego wyjasnienia, by uzasadnié¢ prawomocno$¢ samej tej metody.

Spostrzezeniu temu trudno zaprzeczyé¢ i zwolennicy tego uza-
sadnienia realizmu naukowego rzadko prébuja to robié. Odpieranie
krytyki przybiera tu raczej postaé argumentdw ad hominem, kiedy to
wskazuje sie niesp6jnosé stanowisk przeciwnych, ktérych zwolennicy
nieraz wybidrczo podchodzg do akeeptacji wynikéw wnioskowan do
najlepszego wyjasnienia, kiedy na przyktad akceptuja te z nich, ktére
odnoszg sie do przedmiotéw bezposrednio obserwowalnych, a odrzu-
cajg te dotyczgce przedmiotéw nieobserwowalnych. Niektorzy z ko-
lei wskazuja, ze choé rozumowanie ma charakter kotowy, ale nie jest

to koto btedne (vicious circle)”. Niemniej trudno oczekiwaé, by kté-

29 Zob. np. S. Psillos, Scientific Realism: How Science Tracks Truth, Routledge, Lon-
don-New York 1999, s. 81-90.
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ra$ z tych odpowiedzi przekonata sceptyka catkowicie odrzucajgcego
wnioskowania do najlepszego wyjasnienia.

Niezaleznie od mozliwosci odparcia tego rodzaju krytyki argu-
mentu z sukcesu nauki, warto zauwazy¢, ze problem zawodnosci
wnioskowania do najlepszego wyjasnienia nie stanowi wyzwania
jedynie dla okreslonego, lecz, jak sie wydaje, wszelkich sposobéw
uzasadniania realizmu naukowego. Twierdzenia przypisujace re-
alno$é postulowanym przez teorie przedmiotom i procesom (czy
choéby przyblizong prawdziwosé okreslonym czeSciom czy aspek-
tom teoretycznych opisdéw tego, co nieobserwowalne) opierajg si¢
ostatecznie na wnioskowaniu, zgodnie ktérym uznanie realnosci
tych przedmiotéw i proceséw stanowi najlepsze z wyjasnienie em-
pirycznej adekwatnosci tych teorii. Przyjmuje sie przy tym impli-
cite, ze brak rownie dobrych, lecz zasadniczo odmiennych wyja-
$nien (teorii) oznacza niemozliwosé ich sformutowania, co odsyta

na nas do kolejnego wyzwania dla realizmu konwergentnego.

1.3.2. Niedookreslenie teorii przez dane doswiadczenia

Pierwsze sformutowanie tezy o niedookresleniu teorii przez dane
doswiadczenia przypisuje sie powszechnie nie komu innemu, jak
Pierre’'owi Duhemowi. W jego analizach z zakresu metodologii
i filozofii fizyki pojawila sie zréznicowana argumentacja na jej
rzecz. Po pierwsze, francuski teoretyk, rozwazajac relacje miedzy

zbiorem danych doswiadczalnych a ich teoretycznym ujeciem, za-
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uwazyt, ze z tym samym zespolem Swiadectw empirycznych (to
jest zapiséw obserwacji, wynikow eksperymentalnych) moga byé
harmonijnie uzgadniane istotnie odmienne teorie. Innymi stowy:
teorie nie sg funkcjg faktéw. Po drugie, zdaniem Duhema analiza
metodologiczna pokazuje, ze nie mozna ograniczaé stopnia nie-
jednoznacznosci tej relacji migdzy - ujmujac rzecz w znacznym
uproszczeniu - ,poziomem faktéw” a ,poziomem teorii” przez
odwolywanie sie do procedury zwanej eksperymentem krzyzo-
wym. Wedle zwolennikow istnienia takich specjalnie dobranych
eksperymentéw mozliwe miato by¢ przynajmniej skuteczne elimi-
nowanie, powiedzmy, jednej z dwéch konkurujacych teorii, a wiec
jednoznacznie i definitywnie wskazywanie, ze nie koresponduje
ona ze wskazanym wynikiem do$wiadczalnym?®’. Jak juz o tym
byta mowa przy okazji wskazywania wazniejszych ustaleri Duhe-
mowskiej teorii wiedzy naukowej, negatywny wynik eksperymen-
tu testujacego hipoteze empiryczna nie przesgdza o fatszywosci tej
hipotezy, gdyz wyprowadzenie prognozy empirycznej, zaprojek-
towanie, przeprowadzenie i zinterpretowanie eksperymentu wy-

maga zaprzegniecia do pracy catego systemu teoretycznego wraz

30 Systematyczne odwolywanie sie przez badaczy do procedury experimentum
crucis w oczach zwolennikéw pogladu o jednoznacznym determinowaniu
teorii przez do§wiadczenie byloby srodkiem zaradczym stosowanym prze-
ciw wskazujgcym istnienie wielosci teorii zgodnych z danymi doswiadczal-
nymi i pozwalajacym eliminowaé kolejne teorie. Tym samym likwidowany
bytby stopniowo problem wyboru miedzy konkurencyjnymi teoriami. Zob.
np. relacja S. Amsterdamskiego w: Miedzy historiq a metodq, Patistwowy In-
stytut Wydawniczy, Warszawa 1983, rozdz. VIII ,Czy istniejg reguly wybo-
ru?”’,s. 184-226.
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elementami wiedzy towarzyszgcej. W rezultacie negatywny wynik
eksperymentu pozwala nam wnioskowaé o tym, ze w catym tym
systemie znajduje sie co najmniej jeden btad, jednak juz nie o tym,
gdzie tkwi jego Zrodto.

Jak pisal Duhem:

[...] fizyk nie moze nigdy poddaé kontroli doswiadcze-
nia pojedynczej hipotezy, lecz tylko grupe hipotez. Kiedy
doswiadczenie nie zgadza sie z jego przewidywaniami,
wskazuje mu to, Zze przynajmniej jedna z hipotez tworzg-
cych te grupe jest bledna i musi byé zmieniona, lecz nie

wskazuje tej, ktéra powinna by¢ poprawiona®’.

Tym samym logicznie dopuszczalne okazujg sie rdzne sposoby
uzgadniania teorii z danymi empirycznymi.

Wspblczesnie prawdopodobnie najpopularniejsze sformutowa-
nie tezy o niedookresleniu zawdzieczamy van Fraassenowi. Autor
ten argumentowat, ze dla kazdej empirycznie adekwatnej teorii (czy
tez modelu teorii) jesteSmy - przynajmniej w zalozeniu - w stanie
stworzy¢ teorie rownowazng na poziomie empirycznym, lecz nie
eksplanacyjnym, czyli takg, ktéra réwnie skutecznie prognozuje te
same zjawiska, lecz wyjasnia je, postulujgc zachodzenie odmien-

nych nieobserwowalnych proceséw i/lub istnienie odmiennych

31 P. Duhem, Quelques réflexions ..., 1987, op. cit., s. 160. Ttum. za: Kilka refleksji...,
op. cit., s. W13.
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obiektéw czy ich wlasnosci. Twierdzit wrecz, ze formalnie rzecz bio-
rgc mozemy konstruowac nieskoriczenie wiele alternatywnych, lecz
empirycznie réwnowaznych modeli tej samej teorii. W The Scientific
Image uzasadniat to przy pomocy przyktadu modelu zbudowanego
w oparciu o Newtonowskie prawa mechaniki i grawitacji uzupet-
nionego o przyjmowang przez angielskiego fizyka hipoteze, zgod-
nie z ktérg Srodek masy Uktadu Stonecznego znajduje sie w stanie
spoczynku wzgledem absolutnej przestrzeni. Latwo zauwazy¢, ze
zastgpienie tej hipotezy postulatem, iz Srodek ten porusza sie (po-
nownie: wzgledem absolutnej przestrzeni) prostoliniowo ze statg
predkoscig, nie wptywa w zaden sposéb na zdolnosci predykeyjne
modelu. Z kolei, poniewaz nieskoriczona jest liczba mozliwych war-
tosci predkosci, z jakimi uktad ten moze sie poruszaé, nieskoriczona
jest tez liczba mozliwych modeli, a tym samym mozliwych opiséw
porzadku rzeczy??.

O ile w przypadku Duhema wskazywanie, ze teorie naukowe po-
zostajg zawsze niedookreslone przez dane doswiadczenia, stanowito
element krytyki zastanych przekonari dotyczgcych metod naukowego
uzasadniania, o tyle autorowi The Scientific Image diagnoza dotyczgca
niedookreslenia stuzyta wprost do podwazenia realistycznego poglg-

du na wiedze naukows. Skoro, jak argumentowal, zawsze mozemy

32 Zob. B.C. van Fraassen, The Scientific Image, op. cit., s. 44-46. Dla relacji w jezyku
polskim zob. thumaczenie artykutu, w ktérym referowany przyktad zostat przed-
stawiony po raz pierwszy: B.C. van Fraassen, Zachowa¢ zjawiska, ttum. K. Zaho-
rodna, [w:] M. Kotowski (red.), Spdr o realizm naukowy. Mata antologia, Oficyna
Naukowa PFF, Wroctaw 2018, s. 17-27.
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oczekiwaé sformutowania empirycznie rownowaznych, lecz poza tym
istotnie odmiennych (czyli na przyktad postulujgcych radykalnie od-
mienng ontologie) alternatyw wzgledem naszych obecnie najlepiej
potwierdzonych teorii, wigzanie empirycznej skutecznosci teorii z jej
prawdziwoscig czy chociazby przy przyblizong prawdziwoscig staje
sie bezpodstawne.

Odpowiadajac na zarzuty nawigzujace do problemu niedookre-
Slenia, zwolennicy realizmu naukowego nieraz pomniejszajg jego
znaczenie, argumentujgc, ze stanowi on problem czysto hipotetycz-
ny. W naukach niezwykle rzadko, o ile w ogéle, mamy do czynienia
z sytuacjami, w ktérych udaje sie nam sformutowaé wiecej niz jed-
na teorig, ktéra zgadzataby sie z dostepnymi danymi. Przyktady zas,
w rodzaju tego, ktérym postuzyt sie van Fraassen, sg nieprzekonujg-
ce, gdyz polegaja na generowaniu modeli teorii poprzez majstrowa-
nie przy jawnie nieempirycznych jej elementach, wobec ktérych roz-
sadny realista tak czy siak powinien zawiesi¢ sad. Wszystko to jednak
nie wyklucza mozliwosci zachodzenia niedookreslenia®®. Trudno na-

tomiast zaprzeczy¢, ze samo domniemanie, ze ten sam zbidr danych,

33 Wskazujemy na to, gdyz niektdrzy autorzy kwestionowali samg koncepcje nie-
dookreslenia, argumentujac, ze skoro w historii nauki badacze raczej dazyli do
wypracowywania zbieznych teoretycznych rozwigzan okreslonych probleméw,
niz rozwazali nieskoriczenie wiele mozliwosci, to zachodzenie niedookreslenia
jest jedynie fikcja literackg. Przykiadowo w ten sposéb przedstawia to zagad-
nienie W. Sady; idem, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce,
Universitas, Krakéw 2020, zob. s. 106, 213-214. Krytyczny komentarz do tego
ujecia zob. M. Kotowski, Czy teza o niedookresleniu teorii przez dane doswiadczenia
czyni sukcesy nauki cudem?, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” XV1/3 (2021),
s. 69-74.
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ktéry uwiarygadnia obecnie akceptowane teorie moze byé zgodny
z teoriami oferujacymi zupetnie inny od nich obraz ukrytej za zjawi-
skami rzeczywistosci przedstawia trudnosé dla tych, ktorzy skutecz-

no$¢ empiryczng uznajg za wskaznik prawdy.

1.3.3. Pesymistyczna indukcja

Ostatnie z wyzwan dla realizmu konwergentnego, na ktére pragnie-
my zwrdcié¢ uwage jako jedno z najczesciej dyskutowanych w literatu-
rze przedmiotu, wigze si¢ pytaniem, na ile historia nauki wspiera, a na
ile przeczy podstawowym tezom tego stanowiska. Jak juz sugerowali-
$my, to miedzy innymi §wiadomos¢ historycznej zmiennosci nauko-
wego obrazu $wiata sprawila, ze ci, ktérzy upatrujg w nauce narzedzie
poznania, zaczeli méwi¢ o rozwoju naukowym raczej jako o procesie
zblizania sie do prawdy niz jej ostatecznego ustalania. Jednoczesnie,
jak zauwazyt Larry Laudan®, argumentujac, ze teze o zblizaniu sie na-
stepujgcych po sobie teorii ku prawdzie uzasadnia faktycznie stwier-
dzany postepujacy sukces nauki, zwolennicy realizmu konwergent-
nego uczynili swoje stanowisko przynajmniej na poly empirycznym,
gdyz uzasadnianym przy pomocy faktéw historycznych. Tymczasem
argument z sukcesu nauki, stwierdza Laudan, opiera sie na bardzo
wybidrezym podejsciu do tych faktéw. Jesli bowiem historia moze nas

czego$ nauczyd, to raczej tego, ze po wszystkich teoriach powinnismy

34 Zob. L. Laudan, Obalenie realizmu konwergentnego, ttum. M. Kotowski, [w:]
M. Kotowski (red.), Spdr o realizm naukowy..., op. cit., s. 29-65.
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spodziewac sie raczej, Ze zostang odrzucone i zastgpione nowymi, ofe-
rujgcymi radykalnie odmienny obraz rzeczywistosci.

Gléwny punktem krytyki Laudana jest podwazanie tezy o zwigz-
ku miedzy sukcesem teorii naukowej a trafnoscig odniesieri przed-
miotowych jej pojeé. Innymi stowy kwestionuje on poglad, zgodnie
z ktérym sukees teorii pozwala przyjaé, ze postulowane przez nig nie-
obserwowalne przedmioty i procesy rzeczywiscie istniejg. Wskazuje
na liczne przykiady teorii, ktére w swoim czasie sukcesy odnosity, lecz
z czasem byly modyfikowane i odrzucane, a wraz z nimi postulowane
przez nie nieobserwowalne przedmioty uznawane byty za fikcje. Los
taki, zauwaza, spotkat miedzy innymi krysztalowe sfery starozytnej
1 Sredniowiecznej astronomii, humory w medycynie, sity zyciowe, flo-
giston, cieplik, eter optyczny i elektromagnetyczny, a liste te mozna,
jak stwierdza Laudan, wydtuzaé az do znudzenia. Wynika z tego nato-
miast, ze wbrew obroricom stanowiska realistycznego pokroju Boyda
i Putnama, §wiadectwa historyczne nie wspieraja wniosku o zblizaniu
sie naszych teorii do coraz trafniejszych opiséw nieobserwowalnych
czesci rzeczywistosci. Przeciwnie, dostarczajg raczej przestanek wnio-
skowaniu indukeyjnemu, iz wszystkie te opisy z czasem zostang uzna-
ne za falszywe - stgd tez popularne okreslenie argumentu Laudana

jako ,,pesymistycznej indukeji”.

1.4. Ewolucja stanowiska realistycznego

Krytyka realizmu konwergentnego rozwijana w nastepstwie zwrotu

realistycznego w filozofii nauki ukazata stabosci wezesniejszych sfor-
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mulowan tego stanowiska. Zarysowane wyzej argumenty nie byty
oczywiscie jedynymi kwestiami dyskutowanymi w ramach toczonych
sporow?®®, nie bedzie jednak zbyt duzym uproszczeniem stwierdze-
nie, ze stanowily kluczowe punkty ich odniesienia. Jednoczesnie ich
wplyw na rozwdj samego realizmu byt bardzo odmienny. Argumenty
nawigzujgce do zawodnosci wnioskowania do najlepszego wyjasnie-
nia oraz zagadnienia niedookreslenia teorii przez dane doswiadczenia
dotyczg przypuszczalnie kazdego mozliwego sformutowania stanowi-
ska realistycznego. Kwestionuje sie w nich bowiem samg zasadnosé
wnioskowania o tym, co bezposrednio nieobserwowalne. Natomiast
zarzut pesymistycznej indukeji, poniewaz opiera si¢ na $wiadectwach
historycznych, nasuwa pytanie o mozliwos¢ uzgodnienia stanowi-
ska realistycznego z tymi §wiadectwami. Rozwazajgc to zagadnienie,
niektorzy autorzy uznali, iz wczesniejsze sformutowania stanowiska
realistycznego cechowaly sie zbyt matg precyzja co tego, do jakich ele-
mentéw wiedzy naukowej powinno sie ono stosowaé oraz dlaczego.
Doprecyzowanie podstawowych pojeé, jak wskazywali, powinno po-
zwoli¢ ukazaé, ze realizm naukowy nie jest stanowiskiem zgodnym
z faktami dotyczgcymi historycznego rozwoju nauki.

W szczegblnosci zwrdcono uwagg, ze w krytyce Laudana pojecie
sukcesu teorii jest rozumiane zbyt szeroko. Wiele, jesli nie wigkszosé

z wskazanych przez nie teorii odznaczalo sie sukcesem empirycznym

35 Przykltadem pominietego przez nas wyzwania dla realizmu konwergentnego sg
ujecia rozwoju naukowego jako procesu niekumulatywnego, przerywanego ra-
dykalnym zerwaniem na poziomie teoretycznym - w rodzaju teorii rewolugji
naukowych T.S. Kuhna.
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w tym sensie, ze albo byly zgodne z faktami, ktére mialy wyjasniac,
jedynie w retrodykeji, albo w najlepszym razie skutecznie prognozo-
waly wystepowanie zjawisk, ktérych regularnosé zostata dostrzezona
przed ich sformutowaniem. Trudno sie dziwié, jak wskazywat miedzy
innymi Alan Musgrave®, ze prawo czy teoria sformutowane do prze-
widywania regularnie wystepujacego zjawiska pozwala skutecznie
prognozowacé jego przyszlte wystgpienia i trudno argumentowac, ze
tego rodzaju prawa i teorie uchwytuja jakas ukryta pod zjawiskami
rzeczywisto$é. Dlatego zwolennicy realizmu wskazywali, rowniez
przed krytykg Laudana, ze swoje stanowisko odnoszg do teorii nauk
dojrzatych®. By jednak nie narazi¢ sie na zarzut racjonalizacji post hoc
- czyli oddalania kazdego kolejnego kontrprzykiadu jako przypadku
niedojrzatej nauki (co sugerowat Laudan®®) - zwolennicy realizmu na-
ukowego muszg doprecyzowaé, co pod tym pojeciem rozumiejg. Czy
inaczej, jakiego sukcesu empirycznego wymagaja od teorii, by uznaé
ja za dojrzatg i tym samym zastugujgcg na uznanie ze strony realisty.
Trzeba oddaé Laudanowi sprawiedliwos$é, ze bynajmniej nie
atakowat chochota, kiedy przypisywatl zwolennikom stanowiska
realistycznego dos¢ swobodne postugiwanie si¢ pojeciem sukcesu
empirycznego teorii naukowej. Niektorzy autorzy byli bowiem bez

watpienia malo rygorystyczni w tym wzgledzie. Niemniej na fakt,

36 Zob. A. Musgrave, Ostateczny argument za realizmem naukowym, thum. M. Kacpe-
rak, [w:] M. Kotowski (red.), Spdr o realizm naukowy..., op. cit., s. 92, 93.

37 Zob. np. H. Putnam, Meaning and the moral sciences, Routledge, Kegan Paul, Lon-
don 1978, s. 20.

38 Zob. L. Laudan, Obalenie realizmu konwergentnego, op. cit., s. 47, 48.
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ze pojecie sukcesu empirycznego teorii mozna rozumie¢ réznorako,
zwracano juz uwage nie tylko przed krytyka Laudana, ale na diugo
przed wspdlczesng odstong sporu o realizm naukowy. Wigzanie ak-
ceptacji teorii jako uchwytujgcej prawde nie ze ,,zwyktg” zdolnoscig
do prognozowania zjawisk, lecz zdolnoscig formutowania trafnych
nowatorskich prognoz, czyli dotyczacych nieznanych wezesniej klas
faktéow, odnajdujemy juz w analizach aktywnego w pierwszej potowie
XIX wieku angielskiego filozofa Williama Whewella®”. Wyraz takiej
intuicji znajdujemy réwniez - co bedzie dla nas wazne w p6Zniejszych
rozdziatach - w pismach Pierre’a Duhema, dla ktérego mozliwosé
wyprowadzenia z teorii trafnej prognozy nieznanego wczesniej zja-
wiska dostarcza najwyzszego uzasadnienia przekonaniu, ze teoria ta
przynajmniej w przyblizeniu uchwytuje prawdziwy porzadek rzeczy.
Jesli zwrdcimy na to uwage, mozemy - przyjmujgc zasade zyczliwej
interpretacji - uznaé, ze przynajmniej cze$¢ z pézniejszych autordw
wypowiadajacych sie na temat zwigzku empirycznego sukcesu teorii
z prawda, nawet jesli tego nie doprecyzowala, miata na mysli sukces
teorii w formutowaniu trafnych nowatorskich prognoz, natomiast
pod pojeciem nauk dojrzatych rozumiata te, ktérych teorie odznacza-

ja sie tego rodzaju sukcesem.

39 Zob. W. Whewell, The Philosophy of the Inductive Sciences: Founded Upon Their
History, vol. 2, John W. Parker, London 1947, s. 60-74. Zob. réwniez: J. Wor-
rall, Scientific Discovery and Theory-Confirmation, [w:] J.C. Pitt (ed.), Change and
Progress in Modern Science, Springer, Dordrecht 1985 (uwaga: w swoim tekscie
Worrall btednie wskazuje jako Zrédlo przywotywanych przez siebie wypowiedzi
Whewella dotyczacych tego zagadnienia jego inng prace, mianowicie History of
the Inductive Sciences, zamiast The Philosophy of the Inductive Sciences), s. 301-331.
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Przyjecie, ze realizm konwergentny jest stanowiskiem odnoszg-
cym si¢ wylgcznie do teorii nauk dojrzatych, ktérego uzasadnienie
opiera si¢ na sukcesie empirycznym tychze teorii w wyzej scharak-
teryzowanym znaczeniu, ostabia zarzut Laudana. Pozwala bowiem
odrzucié czesé z przyktadéw, ktore stuzyty mu jako przestanki do
wyciggniecia indukeyjnego wniosku, jako przypadki teorii, ktore
nie spetnialy wymaganego przez realiste kryterium. Przyktadowo
teoria flogistonu z pewnoscig odniosta sukces, dostarczajac spdjne-
go wyjasnienia pozornie r6znorodnych zjawisk (procesoéw spalania
i korozji, pozyskiwania metali z rud), ktére pozostawato w zgodno-
Sci ze znanymi w momencie jej formutowania faktami ich dotyczg-
cymi. Jednoczesnie nie pozwolita ona na wyprowadzenie zadnych
trafnych nowatorskich prognoz. Nie odznaczyta sie wiec tego rodza-
ju sukcesem, jakiego domaga sie realista od teorii przed uznaniem
jej za co najmniej w przyblizeniu prawdziwy opis rzeczywistosci.

To, ze podobnie si¢ sprawy maja w przypadku wiekszosci wska-
zanych przez Laudana teorii, nie uniewaznia jednak jego zarzutu.
Teza o zwigzku miedzy sukcesem empirycznym a trafnoscig odnie-
siefi przedmiotowych teorii bytaby bowiem trudna do utrzymania,
gdyby istniat choéby jeden przyktad teorii, ktora odznaczata si¢ wy-
maganym przez realiste sukcesem, a mimo to zostata zastgpiona
przez teorie postulujgce inne ontologie swiata przyrody. Tymcza-
sem wydaje sie, ze na liScie Laudana mozemy takie teorie wskazaé
- sg to mianowicie te, ktére obejmujg hipotezy o istnieniu §wiatto-

nosnego oraz elektromagnetycznego eteru.
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Hipoteza eteru $wiattonosnego stanowila pierwotnie element sfor-
mutowanej przez Augustina Fresnela falowej teorii Swiatta. Postu-
lowata istnienie podlegajacego prawom newtonowskiej mechaniki
medium rozchodzenia sie fal $wietlnych. Jednak juz kilka dekad po
sfomutowaniu falowa teoria §wiatta zostata zastgpiona przez teorie
elektromagnetyczng Jamesa Clerka Maxwella. Wraz z tg zmiang
hipoteza eteru optycznego ustgpita hipotezie eteru elektromagne-
tycznego, ktora nastepnie ustgpita postulatowi uznania pola elektro-
magnetycznego za pojecie pierwotne. I tak w przeciggu kilku dekad
hipoteza eteru stata sie najpierw, jak ujat to sam Maxwell, najlepiej
potwierdzong hipotezg w historii filozofii przyrody, by nastepnie zo-
sta¢ zdegradowang do statusu przypisu do tejze historii. Jednoczesnie
obejmujgca hipoteze eteru teoria Fresnela odznaczyta sie najwyzszym
rodzajem sukcesu empirycznego, jakiego domagaé mozna sie od teo-
rii fizyeznej. Przede wszystkim pozwolita na sformutowanie stawnej
trafnej prognozy dotyczacej obecnosci jasnej plamki na Srodku cie-
nia rzucanego przez nieprzezroczysty dysk, co stanowilo odkrycie
nieznanej weze$niej klasy zjawisk®. Z pewnoscig - glosi realistyczna
narracja - byloby kosmicznym zbiegiem okolicznosci, gdyby teo-
ria opracowana do wyjasnienia okreslonej klasy zjawisk okazata sie

skutecznie prognozowaé réwniez innego rodzaju zjawiska, a jed-

40 Prognoze dotyczgca wystepowania jasnej plamki na Srodku cienia rzucanego
przez nieprzezroczysty dysk oswietlony punktowym Zrédlem swiatta wyprowa-
dzit z falowej teorii $wiatta S. Poisson. Uwazal, ze w ten sposdb wykazuje falszy-
woS¢ tej teorii, jednak F. Arago poddat te prognoze testowi eksperymentalnemu,
ktéry ukazat jej trafno$é. Zob. np. A.K. Wréblewski, Historia fizyki, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 321-323.
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nocze$nie nie uchwytywata jakiejs prawdy o ukrytej za zjawiskami
rzeczywistosci. A jednak wydaje sie, iz falowa teoria Swiatta stanowi
przyktad doktadnie takiego przypadku: teorii spetniajgcej najsurow-
sze kryterium sukcesu empirycznego, ktéra rownoczesnie postulowa-
ta istnienie bytu z czasem uznanego za fikcyjny.

Ten przypadek zmiany teoretycznej jak zaden inny przyczynit sie
do rozwoju sformutowan realistycznego stanowiska wzgledem wie-
dzy naukowej. Niektérzy autorzy podjeli bowiem proby uzgodnienia
tego przypadku (i przynajmniej w zalozeniu wszelkich podobnych)
z tezg o zwigzku sukcesu empirycznego z prawdg i odniesieniem. Po-
niewaz nie jest tu naszym celem szczegdtowe referowanie wysitkéw
poszezegdlnych autoréw w tym wzgledzie, ograniczymy sie do stresz-
czenia ogdlnych strategii.

Zasadnicza intuicja wigze sie z pytaniem, czy za sukces empirycz-
ny odpowiada cata teoria, czyli wszystkie jej prawa, postulaty i zwig-
zane z nig hipotezy, czy tylko wybrane jej elementy? Wspominajac,
przy okazji omawiania problemu niedookreslenia, o sformutowanym
przez van Fraassena przykladzie generowania nieskoriczonej liczby
modeli teorii naukowej, zwrdciliSmy uwage, ze w przykladzie tym
mozliwo$¢ ta wynika z powigzania mechaniki i teorii grawitacji z hi-
potezg, ktéra w ramach tej teorii nie byta testowalna. Jednoczesnie,
choé Newton faktycznie te hipoteze akceptowal, ani on, ani fizycy
rozwijajacy jego teorie nie czynili z niej zadnego uzytku w zakresie
formutowania prognoz, projektowania eksperymentow itp. Sugeruje
to, ze by¢ moze w przypadku kazdej teorii mozliwe jest odréznienie

tych jej czesci, ktdre rzeczywiscie biorg udziat w formutowaniu pro-
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gnoz empirycznych, od tych, ktére petnig rézne pomocnicze funkeje.
Tak wilasnie argumentowat Philip Kitcher. W jego ujeciu zwigzana
z falowg teorig Swiatla hipoteza eteru peinita wytgcznie funkeje po-
mocnicze - przede wszystkim pomagata badaczom w zbudowaniu
konceptualnego obrazu wyjasnianego zjawiska. Fresnelowi i jemu
wspblczesnym trudno byto sobie bowiem wyobrazié fale inaczej niz
jako zaburzenia okreslonego medium. Co wiecej, poniewaz postu-
lowane medium - $wiattonosny eter - miato w zatozeniu podlegaé
prawom newtonowskiej mechaniki, umozliwialo koncepcyjne wpa-
sowanie falowej teorii Swiatta w szersze ramy akceptowanego 6weze-
$nie naukowego obrazu $wiata. Jednoczesnie domniemane wtasnosci
eteru nie petnity zadnej funkeji w zmatematyzowanych modelach teo-
rii i w formutowaniu prognoz empirycznych. Nic zatem dziwnego, ze
w przejsciu od falowej teorii $wiatta do teorii elektromagnetycznej te
z postulatow tej pierwszej, ktore nie byty odpowiedzialne za trafnosé
prognoz, zostaly zarzucone. Ogélng postawg realisty wzgledem teorii
naukowych powinna by¢ wiec analiza pozwalajaca mu odrézniaé jej
postulaty zwigzane bezposrednio z robotg predykeyjng od postulatéw
spekulacyjnych, a nastepnie ograniczenie realistycznej interpretacji
teorii wytgcznie do tych pierwszych*!.

Powyzszemu ujeciu zarzuci¢ mozna jednak, ze stanowi przypadek
racjonalizacji post hoc. Krytycy mogliby zauwazy¢, iz po fakcie, czyli

po dokonaniu sie teoretycznej zmiany, fatwo jest wskazaé na wszyst-

41 Zob. P. Kitcher, The Advancement of Science: Science Without Legend, Objectivity
Without Illusions, Oxford University Press, New York 1993, s. 140-149.
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kie odrzucone elementy zastgpionej teorii jako te, ktore nie byty od-
powiedzialne za jej sukces empiryczny. Nie jest bowiem wcale jasne,
na ile jesteSmy w stanie trafnie wskazywac takie elementy w naszych
obecnych teoriach. Fresnel wyraznie nie byt w stanie zrobié tego w od-
niesieniu do swojej teorii. Podobnie Maxwell, mimo niepowodzeri
w konstruowaniu mechanicznego modelu eteru elektromagnetyczne-
go 1 mimo iz z czasem hipoteza eteru nawet nominalnie odgrywata
coraz mniejsza role w jego pracach, nie wyzbyt sie nigdy przekonania
o realnosci tego medium. Niemniej koncepcja Kitchera dobrze ilu-
struje ogblne podejscie charakteryzujgce proby uzgadniania realizmu
naukowego z faktami dotyczgcymi przesziych zmian teoretycznych,
ktére czesé zwolennikéw tego stanowiska podejmowata w reakeji na
krytyke Laudana. Te ogélng strategie Anjan Chakravartty nazwat se-
lektywnym sceptycyzmem*?, my za$, dla podkreslenia, iz jest to forma
realizmu naukowego, okreslamy ja mianem selektywnego realizmu.
Zaktada sie w niej, ze odpowiednie doprecyzowanie stanowiska reali-
stycznego uzasadnianego empirycznym sukcesem nauki obejmowaé
musi sformulowanie apriorycznego kryterium, ktére dla dowolnej
teorii nauk empirycznych odznaczajacej sie sukcesem w formutowa-
niu nowatorskich prognoz pozwoli odrdznic te jej elementy, ktore za-
stuguja na realistyczng interpretacje, od tych, wzgledem ktérych roz-
sadnie jest zawiesic¢ sad. Jesli uda sie wykazaé, ze kryterium to zgadza

sie z faktami dotyczgcymi przesztych zmian teoretycznych, realista

42 A. Chakravartty, Selektywny sceptycyzm: realizm w stosunku do przedmiotow teore-
tycznych, realizm strukturalny, semirealizm, ttum. M. Kotowski, [w:] M. Kotowski
(red.), Spor o realizm naukowy..., op. cit., s. 219-256.
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bedzie mégt przeciwstawi¢ indukeji pesymistycznej indukeje opty-
mistyczng pozwalajacg oczekiwacé, ze okreslonego rodzaju elementy
naszej aktualnej wiedzy naukowej zostang zachowane w przysztych
zmianach teoretycznych.

Sposoby uszczegblowienia tej strategii staly sie przedmiotem to-
czonych od koricowych dekad ubiegtego wieku dyskusji, jakie wywig-
zaly sie w obrebie zwolennikéw pogladu realistycznego. Do najczesciej
komentowanych propozycji w tym zakresie zaliczajg sie koncepcja re-
alizmu strukturalnego Johna Worralla* (po czasie okreslona mianem
epistemicznego realizmu strukturalnego dla odrdéznienia od ontyczne-
go realizmu strukturalnego*), wspomniana koncepcja Kitchera oraz
jej modyfikacja okreslona przez Stathisa Psillosa mianem posuniecia
divide et impera®, a takze semirealizm Chakravartty’ego*. Wszyscy
ci autorzy starali sie uzasadni¢ wtasng wersje pogladu na temat tego,
jakiego rodzaju czgsci czy aspekty teorii mozna racjonalnie postrze-
gac jako przynajmniej w przyblizeniu poprawnie opisujace skrytg za
zjawiskami rzeczywistos¢. Krytycy tego podejscia w obrebie samego
realizmu okreslajg je mianem ,realizmu recept” i wskazujg, ze nie-
rozsadnie jest oczekiwad, iz jedno uniwersalne rozwigzanie stosowaé

sie bedzie tak samo do wszystkich przypadkéw. Juha Saatsi, przykta-

43 Zob. J. Worrall, Realizm strukturalny. To, co najlepsze z dwéch swiatéw?, ttum.
M. Kotowski, [w:] M. Kotowski (red.), Spdr o realizm naukowy..., op. cit.,
s. 145-175.

4% Zob. J. Ladyman, Czym jest realizm strukturalny?, ttum. R. Rydz, [w:] M. Kotow-
ski (red.), Spdr o realizm naukowy..., op. cit., s. 145-175, 199-218.

45 Zob. S. Psillos, Scientific Realism..., op. cit., s. 102-113.
46 Zob. A. Chakravartty, Selektywny sceptycyzm..., op. cit.
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dowo, wskazuje, ze raz na jaki§ czas moze si¢ zdarzy¢, ze za sukces
empiryczny teorii odpowiadaé bedg rzeczywiscie falszywe zatozenia®’,
lecz ze przypadkéw takich nie nalezy zaraz uznawac za falsyfikuja-
ce ogblne realistyczne ujecie wiedzy naukowej. Raczej, uzasadniajac
realistyczne podejscie do wiedzy naukowej, powinnismy podchodzié
zaréwno do analizy przypadkéw historyeznych, jak i do naszych aktu-

alnych teorii przypadek po przypadku.

1.5. Podsumowanie

Powyzsze oméwienie pokazuje, ze pytanie o mozliwosci poznawcze
nauki generuje cate spektrum mozliwych odpowiedzi, lecz jednocze-
$nie istnieje wyraZna granica miedzy dwiema grupami stanowisk:
tych, ktére mozna okreslaé¢ mianem form realizmu naukowego, oraz
tych stanowiacych formy antyrealizmu wzgledem nauki. Granice te
wyznacza ich stosunek do pytania, czy nauke w ogéle mozna uwa-
zaé za narzedzie poznania zaréwno obserwowalnych, jak i nieobser-
wowalnych czesci rzeczywistosci. Popularne w czasach aktywnosci
Duhema i krytykowane przezeri przekonanie o zdolnosci nauki do
formutowania Scisle prawdziwych opiséw realnego porzadku rzeczy

to zatem tylko jedna i to skrajna forma stanowiska realistycznego,

47 Zob. J. Saatsi, Scientific realism and historical evidence: Shortcomings of the current
state of debate, [w:] H-W. de Regt, S. Hartmann, S. Okasha (eds.), EPSA Philoso-
phy of Science: Amsterdam 2009, Springer, Dordrecht 2010, s. 329-320; J. Saatsi,
P. Vickers, Miraculous Success? Inconsistency and Untruth in Kirchhoff’s Diffraction
Theory, , The British Journal for the Philosophy of Science” 62/1(2011), s. 29-46.
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ktore dzis stusznie okreslane jest mianem naiwnego realizmu nauko-
wego. Opozycyjny kraniec realistycznego spektrum stanowitoby za-
tem stanowisko swego rodzaju minimalistycznego optymizmu po-
znawczego, by¢ moze w rodzaju pogladu okreslonego niegdys przez
Jarretta Leplina mianem ,,minimalnego realizmu epistemicznego”,
zgodnie z ktérym jedynie dopuszcza sie zaistnienie okolicznosci,
w ktérych bedzie mozna uznaé pewne teorie naukowe za co najmniej
w jakims$ przyblizeniu prawdziwie opisy obserwowalnych oraz skry-
tych za zjawiskami czesci rzeczywistosci*s. Poglad taki wcigz mozna
okresli¢ mianem realistycznego, gdyz uznaje on nauke za narzedzie
poznania zardwno obserwowalnych, jak i nieobserwowalnych czesci
Swiata, co z zasady wykluczajg stanowiska antyrealistyczne. W ko-
lejnych rozdzialach bedziemy wykazywaé, iz stanowisko Duhema
jednoznacznie sytuowaé nalezy w grupie stanowisk realistycznych,
w ramach ktorych, jak réwniez postaramy si¢ pokazaé, znajduje sie

pomiedzy wszelkimi skrajnosciami.

48 Zob. J. Leplin, A Novel Defense of Scientific Realism, Oxford University Press, New
York 1997, s. 26, 102-104.
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2. Powstanie i rozwoj fantomu
filozofii nauki Duhema

Zasadniczyrn celem tej pracy jest, jak juz wskazywalismy, przed-
stawienie rzeczywistych poglagdéw Pierre’a Duhema na mozliwosci
poznawcze nauk przyrodniczych. Zadanie to wymaga nie tylko ana-
lizy samych tylko wypowiedzi autora La théorie physique..., lecz takze
krytycznego omoéwienia obiegowych wyktadni jego filozofii w celu
wyjasnienia, dlaczego wiekszos¢ z nich prezentuje jej znieksztatcony
obraz. W tym wzgledzie jednak juz na starcie napotykamy powazng
trudnosé. Wigze sie ona z tym, ze od samych poczatkéw recepcji dziet
Duhema niektérzy komentatorzy przejawiali tendencje do przypisy-
wania mu zestawu pogladow, ktérych ten w rzeczywistosci nigdy nie
glosit ani z ktérymi nie sympatyzowat. Nie chodzi nam bynajmniej
o schematyzowanie jego tez, upraszczanie ich czy o inne zabiegi ty-
powe dla referowania cudzych koncepcji. Méwimy raczej o sytuacji,
w ktorej rozbiezno$é miedzy tym, co znalezé mozemy w pismach

Duhema, a tym, co niektérzy przedstawiaja jako jego filozofie, jest tak
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olbrzymia, ze prezentacji tych nie mozna nawet nazywa¢ karykatural-
nymi. Karykatura wszak w réwnej mierze zasadza sie na przerysowa-
niach i znieksztatceniach, co na podobieristwie do swojego przedmio-
tu. Tymczasem nazywanie Duhema instrumentalistg czy antyrealistg
stanowi tak dalekie wypaczenie jego pogladdw, ze jakiekolwiek po-
dobienistwo do oryginatu si¢ w nim zatraca. By zaznaczy¢ te proble-
matyczng sytuacje, interpretacje pogladéw francuskiego teoretyka,
w ktérych bez zastrzezen przypisuje mu si¢ instrumentalizm czy an-
tyrealizm, okresla¢ bedziemy mianem Fantomu, majgc na mysli to, ze
stanowig one wiasnie fantom filozofii nauki Duhema®.

Powstanie Fantomu byto, jak sgdzimy, wytworem do3¢ ztozonego
mechanizmu kulturowego. Najistotniejsze elementy tego mechani-
zmu obejmujg:

A. Skutki glebokiego kryzysu nowoczesnego ideatu nauki

i pojawienia sie nowego ideatu nauki w filozofii zachod-
niej, ktérego jednym z rezultatéw byt trwajacy przez de-
kady okres dezorientacji w kregach filozoficznych co do
tego, kogo nalezy uznac za ,wroga”, a kogo za ,,apologe-

te” nauki, w szczegdlnosci nowoczesnej nauki.

49 Formulujac te diagnoze, rozwijamy spostrzezenia K. Szlachcica przedstawione
w pracy Filozofia nauk empirycznych Pierrea Duhema, gdzie tez po raz pierwszy
okreslit on pewna grupe popularnych interpretacji filozofii Duhema mianem
fantomu tejze oraz sformutowal wstepne diagnozy dotyczace ich powstania
i upowszechnienia. Zob. ibidem, s. 16, 17. Zwracajgc szczegblna uwage na te
aspekty recepcji filozofii Duhema, ktére odnoszg sie do powstania i propago-
wania jej jako wersji antyrealistycznego ujecia nauki, w niniejszej pracy modyfi-
kujemy i uzupetniamy o kilka istotnych kwestii przedstawiony przez Szlachcica
mechanizm powstawania Fantomu.
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B. Zmiany znaczeniowe wielu terminéw powszechnie uzy-
wanych w filozofii nauki - w tym tych stuzgcych do wy-
taczania map teoretycznych sporéw - ktére nastapity po
$mierci Duhema i miaty bezposredni wptyw na recepcje
jego mysli, czynige poprawne rozpoznanie tresci szeregu
jego twierdzen wysoce zaleznym od rozpoznania kontek-
stu, w jakim si¢ one pierwotnie pojawiaty.

C. Przypisywanie Duhemowi pogladu antyrealistycznego
ze wzgledu na jego antyatomizm.

D. Wysoki stopieri skutecznosci, z jakg wyobrazenia na
temat Duhema byly rozpowszechniane przez niektére
wplywowe postacie wspoéiczesnej filozofii.

E. Fakt, Ze Duhem rzeczywiscie byt autorem tez stanowig-
cych oparcie dla przekonujgcych argumentéw podwaza-
jacych realistyczne wyktadnie nauki.

F. Dos¢ powszechng tendencje komentatoréw do upatry-
wania w filozofii Duhema intelektualnego owocu jego
religijnego zaangazowania.

W naszym ujeciu Fantom nie jest zatem po prostu produktem in-
telektualnej stabosci czy niestarannosci komentatoré6w Duhema. Sta-
nowi on raczej uboczng konsekwencje istotnych zmian zachodzacych
w pogladach filozoficznych dotyczgcych nauk empiryeznych oraz gra-
nic ludzkiej wiedzy i ich relacji z innymi dziedzinami kultury. W ko-
lejnych punktach tego rozdziatu proponujemy blizsze spojrzenie na

wskazane okolicznosci.
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2.1. Filozofia Duhema a przemiany ideatéw nauki

Kluczowa okolicznosé, jakg nalezy braé pod uwage, analizujac recepcje
prac Duhema, zwtaszcza jej wezesng faze, wigze si¢ tym, iz powstawa-
ty one czasach, w ktérych kulminowaty dwa procesy: z jednej strony
narastajacy kryzys nowozytnego ideatu nauki, z drugiej za$ wytania-
nie sie ideatu wspétezesnego, ktéry pod wieloma wzgledami stanowit
tego wezesniejszego zaprzeczenie. Sam Duhem za$ byt w awangardzie
ruchu odpowiedzialnego za ksztaltowanie przebiegu tych przemian.
Pojeciem ,,ideal nauki” postugujemy sie w znaczeniu, ktére nadat
mu Stefan Amsterdamski. Okreslit on tym mianem ,,zesp6t uznawa-
nych w danym czasie pogladow na cele dziatalnosci naukowej, pogla-
déw wyznaczajgcych zarazem jej metode i etos”*°. W jego ujeciu historia
nauki stanowi cigg takich nastepujgcych po sobie ideatow, ktére choé
wyrastaly jeden z drugiego, istotnie sie od siebie rdznily®'. Z punktu
widzenia naszych analiz istotne sg dwie z wyr6znionych przez Amster-

damskiego funkeje tych ideatéw. Po pierwsze, stanowia one:

filtr, ktéry sprawia, ze jedne problemy badawcze mozliwe
do podjecia w danej sytuacji poznawczej zostaja zakwa-
lifikowane jako godne badania, interesujace czy wazne,
inne zas$ mogg zosta¢ niedostrzezone lub pominiete jako

nieistotne czy zgota nienaukowe®2.

50 S. Amsterdamski, Migdzy historig a metodg, op. cit., s. 26.
51 Zob. ibidem.
52 Ibidem, s. 35. Podkreslenia pominiete.

54



Po drugie,

[w]spotwyznaczajg reguly akceptacji twierdzen i ich od-
rzucania, zasady zadowalajgcego wyjasniania zjawisk,
sposoby budowania teorii - jednym stowem reguty me-

todologiczne badan®.

Jedng z konsekwencji przyjecia okreslonego ideatu nauki, czyli
traktowania jego elementéw jako oczywistych, bedzie zatem odrzuca-
nie tych rozwigzan metodologicznych oraz filozoficznych uje¢ nauki,
ktérych nie da sie z nim pogodzié. Liczne z poczatkowych nieporo-
zumient wokdt tego, jak nalezy odezytywaé filozofie nauki Duhema,
majg swoje Zrodlo w fakcie, ze stanowita ona wezesny wyraz wspot-
czesnego nam ideatu nauki (czyli tego, ktéry wytonit sie z kryzysu
wywolywanego przede wszystkim problematyzacja dziewietnasto-
wiecznej fizyki, ktéra utorowata droge do powstania teorii wzgledno-
Sci i mechaniki kwantowej), lecz oceniana byta czesto z pozycji zako-
rzenionych w starym, schytkowym i rozpadajacym sie nowozytnym
ideale nauki (czyli tym, ktéry rozwijat sie¢ od XVI wieku, kumulujgc
pod postacig dziewietnastowiecznego scjentyzmu). Rezultatem awan-
gardowego charakteru filozofii Duhema byly oskarzenia o zdrade
etosu nauki formutowane pod jego adresem przez tych, ktérzy nie
zdawali sobie jeszcze sprawy z zalamania sie dwczesnego im ideatu

nauki. W wiekszosci przypadkéw stanowily oczywiscie zrozumiaty

53  Ibidem, s. 36. Podkreslenia pominiete.
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wyraz troski o integralno$¢ nauki i zachowanie wtasciwego dla niej
miejsca w systemie kultury. Réwnoczesnie jednak odzwierciedlaty
one nieSwiadomos¢ tego, ze tym, czego si¢ broni, nie jest nauka per
se, lecz tylko jedno szczegdlne filozoficzne jej ujecie - to mianowicie,
ktore przejawia sie w nowozytnym ideale nauki.

WspomnieliSmy juz, ze Duhem kwestionowat panujgcy jeszcze
za jego zycia ideal nauki, gdy argumentowat, ze dojrzate, zmate-
matyzowane nauki przyrodnicze nie zajmujg sie ,nagimi fakta-
mi”, a ,fakty naukowe” nie sg dane, lecz konstruowane. Odrzucat
koncepcje ,,indukcjonistycznego” sposobu konstruowania teorii -
»,metode Newtona”, jak jg nazywat - opisywat rozmaite uproszcze-
nia w zastanych opisach procedur zwigzanych z wyborem teorii,
w tym mozliwos$¢ przeprowadzania eksperymentdéw krzyzowych.
Podkreslat role tradycji w badaniach naukowych i ich wspélnoto-
wy, kolektywny charakter, odrzucajgc wizje naukowca jako w petni
autonomicznego podmiotu poznajgcego. Wszystkie te i wiele in-
nych punktéow jego krytyki nowozytnego ideatu nauki stopniowo
zaczely by¢ akceptowane, a nawet uznawane za oczywiste w filo-
zofii nauki w kolejnych dziesigcioleciach po jego $mierci (a wiec
takze we wspobiczesnym ideale nauki), lecz wielu komentatoréw
zakorzenionych w starym ideale lub pozostajgcych pod jego wpty-
wem postrzegalo je jako radykalne i antynaukowe, przez co nie
byto w stanie dokonaé ich sprawiedliwej i wiasciwej oceny.

Warto tez zauwazy¢, ze cho¢ poczatek rozpadu nowozytnego ide-
atu nauki przypadt na ostatnie dekady XIX wieku, to przez wiekszg

czes¢ kolejnego stulecia byt on dosé powszechnie akceptowany - ele-
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menty tego ideatu skitadajg sie, miedzy innymi, na pozytywistyczng
koncepcje nauki, ktérg zaczeto z czasem okreslaé mianem ,,poglg-
du zastanego” (received view) - a i dzi§ cieszy sie duzg popularnoscia
(przynajmniej poza kregami filozofow nauki). Nic wiec dziwnego, ze
tego rodzaju motywacje do odrzucenia filozofii nauki Duhema, ktdrg

opisalismy wyzej, mozna obserwowaé wielokrotnie w XX wieku.

2.2.Przesuniecia znaczeniowe

Druga istotna okolicznosé dotyczgca poczatkowej recepcji filozofii
nauki Duhema réwniez wigze sie ze szczegélnym okresem, w ja-
kim odczytywane byly jego prace. Tym razem chodzi nam jednak
przede wszystkim o okres miedzywojenny, ktéry byt czasem rosng-
cego zainteresowania filozofig nauki i jej profesjonalizacji. Wraz
z rozwojem tej dyscypliny szybkim zmianom podlegat jej zargon.
Do obiegu wchodzity nowe pojecia, a niektdre ze starszych zmie-
nialy swoje znaczenia. Wszystko to stanowito oczywiscie naturalny
przejaw zycia kulturalnego, jednak skutkiem ubocznym byty nie-
porozumienia zwigzane z odczytywaniem dziet autordw z okresdéw
wezesniejszych. Recepcja filozofii nauki Duhema stanowi doskona-
I tego ilustracje.

Za dobry przyktad problemu, na ktéry wskazujemy, moze po-
stuzyé zmiana znaczenia terminu ,wyjasnienie” uzywanego w od-
niesieniu do oczekiwan stawianych teoriom nauk empirycznych.
Dla Duhema i mu wspolczesnych, ,wyjasnié¢” na ogdt oznaczato

w tym kontekscie dostarczyé dostownie prawdziwy i ostateczny
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opis przyczyn okreslonych faktéw czy prawidlowosci empirycz-
nych - czy, jak sam to raz ujgl: ,pozbawié rzeczywistosci pozo-
réw okrywajacych ja niby welonem, by zetkngé si¢ bezposrednio
z samg rzeczywistoScig”®*. Znaczenie takie zwigzane jest esencjali-
stycznymi® czy naiwno-realistycznymi ujeciami nauki. Wraz z od-
rzuceniem tego rodzaju uje¢ w ramach rozwoju wspdlczesnego
ideatu nauki zmienito si¢ réwniez pojecie naukowego wyjasniania
i chociaz od tego czasu zadne pojedyncze ujecie wyjasnienia na-
ukowego nie zmonopolizowato jezyka filozoficznego, wigkszosé
wspotezesnych autoréw - w tym rowniez tych, ktérzy starajg sie
broni¢ tak czy inaczej formutowanego stanowiska realizmu nauko-
wego - najprawdopodobniej wzbraniataby sie przed przypisywa-
niem nauce zdolnosci do dostarczania wyjasnien ostatecznych czy
metafizycznych®.

Ta zmiana znaczeniowa mogla w oczywisty sposéb wplywaé na
sposdb odczytywania prac Duhema przez pdzniejszych filozoféw. Kie-

dy napotykali w nich uwagi w rodzaju:

54 P. Duhem, La théorie physique: Son objet, sa structure, Chevalier et Riviére, Paris
1906, s 6. Thum. za: Teoria fizyczna. Jej przedmiot i struktura, fragmenty, ttum.
M. Sakowska, [w:] K. Szlachcic, Filozofia nauk empirycznych..., s. W36.

55 Esencjalizm w odniesieniu do wiedzy naukowej rozumiemy podobnie jak Pop-
per, ktory w eseju Trzy poglgdy na wiedze ludzkg przedstawit go jako kombinacje
dwoch tez: (1) mozliwe jest formutowanie prawdziwych (w klasycznym sensie)
teorii wyjasniajacych obserwowalne fakty; (2) najlepsze teorie naukowe uchwy-
tujg istote zjawisk i wyjasniaja je w sposéb definitywny. Zob. K.R. Popper, Trzy
poglgdy na wiedze ludzkg, [w:] idem, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje, ttum.
A. Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 181.

56 Zagadnienie dotyczgce eksplanacyjnych mozliwosci i funkgji teorii w ujeciu
Duhema rozwiniemy w kolejnym rozdziale.
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Teoria fizyczna nie jest wyjasnieniem. Jest to system
twierdzen matematycznych, wydedukowanych z nie-
wielkiej liczby zasad, majacy na celu mozliwie jak naj-
prostsze, mozliwie jak najbardziej kompletne i doktad-

ne przedstawienie zbioru praw doswiadczalnych.?

albo:

[...] prawdziwa teoria nie jest teoria dajacg zjawiskom
zmystowym wyjasnienie zgodne z rzeczywistoscig: jest
to natomiast teoria przedstawiajgca w satysfakcjonujacy

sposdb zbiér praw doswiadczalnych.®

rozumieli je jako deklaracje instrumentalizmu, podczas gdy oznacza-
ly jedynie odrzucenie esencjalistycznego czy naiwno-realistycznego
ujecia nauki przez prekursora wspdiczesnego ideatu nauki®.
Podobne nieporozumienia mogg powstawac, gdy czytelnik zwra-
ca uwage na pewne odosobnione twierdzenia Duhema, nie zwracajgc
nalezytej uwagi na kontekst ksztaltujgcy ich znaczenie. WeZmy na

przyktad koricowa uwage z XQZEIN TA ®PAINOMENA:

57 P. Duhem, La théorie physique..., 1906, op. cit., s. 26. Thum. za: Teoria fizyczna...,
op. cit., s. W41.

58 P. Duhem, La théorie physique..., 1906, op. cit., s. 28. Ttum. za: Teoria fizyczna...,
op. cit., s. W42 (kursywa za oryginatem).

59 Takie bledne odezytanie byto najprawdopodobniej jednym ze Zrédet formutowa-
nia przez Poppera btednych diagnoz filozofii Duhema, ktére omawiamy w dal-
szej czesci tego rozdziatu.
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W odrdznieniu od Keplera i Galileusza, uwazamy dzis,
wraz z Osiandrem i Bellarminem, ze hipotezy fizyki sg
jedynie matematycznymi wymystami opracowanymi
w celu ocalenia zjawisk. Jednak dzieki Keplerowi i Gali-
leuszowi wymagamy teraz, by ocalaly one wszystkie zjawi-

ska nieozywionego wszechswiata razem wzigte®.

Odczytana bez kontekstu wypowied? te bardzo tatwo potraktowac jako
deklaracje instrumentalizmu. Czytajac jednak caly esej, rozumiemy,
ze Duhem podejmowat sie¢ w nim polemiki z konkretnym poglagdem:
esencjalizmem Galileusza. Przywotang uwage nalezy wiec odczytywaé
jako odrzucenie pogladu uznajgcego teorie za mogace faktycznie uj-
mowaé ostateczne prawdy o rzeczach, a nie jako aprobate dla pogladu
upatrujgcego w nich wyltgcznie narzedzia przewidywania faktow®!.
Innymi przyktadami podobnie zwodniczych przesunieé znacze-
niowych, na ktdre warto tu wskazaé, sa: przypadek pojecia ,, kosmolo-
gia”, ktére stosunkowo krétko po Smierci Duhema przestato odnosié

sie do nieempirycznych spekulacji i zaczeto byé uzywane do okresle-

60 P. Duhem, YQZEIN TA ®AINOMENA: Essai sur la notion de théorie physique de Platon
a Galilée, A. Hermann et Fils, Paris 1908, s. 1240 (kursywa za oryginalem).

61 Wskazujemy nieprzypadkowo na ten konkretny przyklad, gdyz wyrwane
z kontekstu komentarze Duhema na temat Galileusza byty nieraz (obok jego
antyatomizmu, co komentujemy w kolejnym paragrafie) prezentowane jako je-
den z ,koronnych dowodéw” na jego antyrealizm. Szerszy komentarz dotyczg-
cy Duhemowskiego ujecia Galileusza i nieporozumieni z nim zwigzanych zob.
K. Szlachcic, Kilka uwag na marginesie sporow we wspdlczesnej filozofii o metode
i osiggnigcia naukowe Galileusza, [w:] D. Leszczyniski, A. Pacewicz (red.), Galileusz:
nauka, filozofia, ,Lectiones et Acroases Philosophocae” V/1(2012), s. 177-206.
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nia dyscypliny naukowej generujacej teorie o obserwowalnych kon-
sekwencjach®?, oraz dos¢ problematyczne zastepowanie pojeciem
,instrumentalizm” tego, co wezesniej w debatach nad statusem
teorii naukowych byto okreslane jako ,nominalizm”%. Ponadto
Duhem uzywat pewnych terminéw (takich jak ,prawda” i ,,me-
tafizyka”) w bardzo rygorystyczny sposéb®* - czego nie sposdb
powiedzie¢ o wielu pdzniejszych autorach. Wszystkie te okolicz-
nosci sprawiajg, ze czytajac dzieta Duhema bez uwzglednienia ich
pierwotnego kontekstu, jesteSmy narazeni na interpretowanie ich
przy pomocy schematdéw pojeciowych obcych francuskiemu filo-
zofowi oraz w sposob niezgodny z jego intencjami.

Na koniec zwr6émy jeszcze uwage na innego rodzaju problem po-
jeciowy zwigzany z interpretacjg filozofii nauki Duhema jako stano-
wiska w debacie realizm-antyrealizm, ktdry wigze sie z tym, Ze same
pojecia, ktérych uzywamy wspdtczesnie do opisywania tej opozycji

teoriopoznaweczej, pojawily sie na diugo po jego Smierci i w kontek-

62 Sam Duhem kosmologie definiowal jako dziedzine, na ktérg sktada sie dziat
metafizyki badajacy przyczyny zjawisk fizycznych wraz z naukg o materii ozy-
wionej. Zob. P. Duhem, Physique et métaphysique, ,Revue des questions scienti-
fiques” 17/34 (1893), s. 56.

63 Dobrego przykladu na to dostarczajg dyskusje, w ktdrej stronami byli autorzy
kwalifikowani jako nominalisci w odniesieniu do teorii naukowych. Zob. np.
dyskusje A. Reya w: La théorie de la physique chez les physiciens contemporains,
Félix Alcan, Paris 1907. Zob. réwniez krytyki skierowane pod adresem E. Le Roy
przez L. Couturata (w: Contre le nominalisme de M. Le Roy, ,Revue de Métaphy-
sique et de Morale” VIII (1900), s. 87-93; odpowiedZ Le Roy: Réponse a M. Cou-
turat, ,Revue de Métaphysique et de Morale” VIII 1900, s. 223-233) oraz przez
H. Poincarégo (Wartosé nauki, op.cit., s. 136-159).

64 Ten watek rozwijamy w kolejnym rozdziale.
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Scie innych debat, niz te, w ktérych on sam uczestniczyt. Co wiecej,
od momentu wejscia tych poje¢ do stownika filozofii nauki one same
podlegaly semantycznej ewolucji. W rezultacie uzywanie tych i po-
krewnych terminéw do etykietowania pogladéw sformutowanych
w innym kontekscie historycznym wymaga duzej dozy ostroznosci.
Niestety, jak jeszcze wskazemy, niektérzy komentatorzy, dostrzegajac
pewne jedynie powierzchowne, nieraz czysto jezykowe podobienstwa
twierdzent Duhema do stanowisk znanych z ostatnich dziesiecioleci,

zbyt pochopnie stosujg do jego mysli najnowsze klasyfikacje.

2.3. Antyatomizm Duhema

Opisane w poprzednim punkcie kwestie to zasadniczo rdzne przy-
ktady ogodlniejszego problemu przejawianego przez niektére in-
terpretacje stanowiska Duhema, mianowicie braku historycznej
perspektywy. Réwniez z tego klucza, lecz wymagajgca osobnego
komentarza, jest kwestia szufladkowania Duhema jako zwolen-
nika antyrealistycznego ujecia nauk na podstawie samego tylko
stwierdzenia jego antyatomizmu. Mowiac wprost, autoréw, ktorzy
dokonujg takiego powigzania (w niektérych przypadkach wrecz au-
tomatycznego), mozna ocenié jako niedostatecznie rozpoznajacych
konteksty historyczne, w ktérych odniesienia do atomizmu poja-
wialy sie w tekstach francuskiego badacza.

Ostatnie dziesieciolecia XIX wieku to czas, kiedy to Duhem jako
fizyk decydowat sie na wybor perspektywy teoretycznej, ktéra miata

najlepiej rokowacé dla tworzenia fizykalnego i chemiczno-fizykalnego
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opisu $wiata. Majgc swoje racje, postawit zdecydowanie jako przy-
rodnik na program energetyKki, czyli postaci termodynamiki wyrostej
z ujecia Josiaha W. Gibbsa i Williama J.M. Rankine’a. Za wyborem
tym stato miedzy innymi jego wywodzgce sie ze studidow historii fi-
zyki przekonanie, ze sama ewolucja tej dyscypliny wskazuje na nie-
dostatki modeli mechanicznych jako narzedzi opisu $wiata (jak to si¢
okazalo przy probach takiego podejscia do teorii elektromagnetyzmu
J.C. Maxwella) i daje nadzieje na przyszte sukcesy ujec¢ teoretycznych
szerokiego zakresu zagadnieni fizycznych, jesli bedg realizowaé po-
dejscie wlasciwe termodynamice. Akeeptacja tego programu badaw-
czego 1 nieche¢ do modeli mechanicznych wigzaly si¢ w oczywisty
sposob z dystansowaniem si¢ od ksztattujgcego sie w chemii i fizyce
korica XIX wieku podejscia atomistycznego, ktére odnosito wowezas
pewne sukeesy, ale napotykato réwniez na powazne trudnosci. Post
factum mozna by z pewnoscig oceniaé, ze jako praktykujgcy fizyk
mogl on wowezas ,,obstawié lepiej”, ze nie docenit ptodnosci teore-
tycznej podejscia atomistycznego. Jednak nieuprawnione jest wy-
cigganie na podstawie samego odrzucenia przez Duhema atomizmu
- czyli konkretnego podejscia teoretycznego - wnioskéw dotyczg-
cych jego stosunku wobec statusu teorii fizyeznych w ogdle.
Dodajmy, ze sam Duhem miat swiadomos¢ faktu, iz to konkuren-
cyjne naukowe programy badawcze odnosily za jego zycia znaczny

sukces. W szczegblnosci zauwaza®, ze jego opowiedzenie sie za pro-

65 Zob. P. Duhem, Notice sur les titres et travaux scientifiques de Pierre Duhem,
Gounouilhou, Bordeaux 1913, s. 107.
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gramem Helmholtza w elektrodynamice i usilne propagowanie jego
waloréw jako cenniejszych niz koncepcje Maxwella nie miato srodo-
wiskowego oddZwigku. Nie byto watpliwosci, ze wirdd fizykéw pro-
gram tego ostatniego byt nieporéwnywalnie bardziej popularny niz
program bliski Duhemowi.

Wspomnieé tez trzeba, ze Duhem w swoisty sposob racjonalizo-
wal sobie te sytuacje znalezienia sie poza nurtem szczegélnie popu-
larnych wsréd fizykow programéw badawezych. Czynit to, odwotujac
sie do swojego ideatu teorii fizycznej, ideatu powigzanego z okreslo-
nym widzeniem Natury. W Notice sur les titres et travaux scientifiques
de Pierre Duhem podsumowujacym dtugi okres wiasnych badan pisat

na zakonczenie czesci prezentujgcej dokonania w fizyce:

Nieopanowany zachwyt dla dzieta Maxwella prowadzi
licznych fizykéw do nastepujacego pogladu: Nie ma zna-
czenia, ze pewna teoria bytaby logiczng, czy tez absur-
dalng; zada sie od jedynie by sugerowata doswiadczenia.

Jesli ten poglad statby sie ogblnym i ostatecznym, to
po prostu zmarnowalibySmy nasze zycie, poniewaz po-
SwieciliSmy si¢ catkowicie ustanowieniu doktryny jedno-

cze$nie Scistej i, jak to tylko mozliwe, spdjne;.

66 W Uneasy Genius... (op. cit.) Jaki przytacza w materiatach biograficznych Duhe-
ma jego gorzka refleksje na temat zupelnego fiaska, jakie poniosta na rynku
wydawniczym jego monografia prezentujgca jego ujecie teorii elektrycznosci
- sprzedano woweczas jedynie jeden jej egzemplarz. Zob. ibidem, s. 199.
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Ale nadejdzie dziei, nie watpimy w to, kiedy rozpo-
zna sie, ze jedyna rolg teorii fizycznej nie jest sugerowa-
nie doswiadczen, i ze nie jest to takze jej gtéwne zadanie;
ze teoria fizyczna ma przede wszystkim za cel klasyfiko-
wanie i porzgdkowanie chaosu faktéw, ktére doswiad-
czenie nam odkrywa. I tego dnia zostanie tez rozpozna-
ne, ze prace Helmholtza z elektrodynamiki rzeczywiscie
byly pieknym dzietem i ze dobrze uczynilismy opowiada-
jac sie za nimi. Logika moze by¢ cierpliwa, poniewaz jest

ona wieczna®’.

»Logika”, ktérg tu Duhem przywotuje i w ktérej korzystne wyro-
ki wierzy, ma w tym i w podobnych kontekstach jego prac odmien-
ne znaczenie niz to, ktére odsyta do tak samo nazwanej formalnej
dyscypliny bedgcej czeScig nauk matematycznych. Prawdopodob-
nie mniej mylgcym wspolczesnego czytelnika bytoby uzywanie tego
terminu w taki sposéb, ze bylaby mowa o ,,logice wiedzy” czy o ,,lo-
gice nauki empirycznej”, a dodatkowo ilustracjg tego, czym sie ona
zajmuje, byloby wskazanie, na przyktad, tresci sktadajacych sie na
La théorie physique... Caly ten obszerny tom to prezentacja ,logiki

fizyki”, skadinad - jak glosi wprowadzenie autora - poznanej przez

67 P. Duhem, Nofice sur les titres..., op. cit., Gounouilhou, Bordeaux 1913, s. 107.
Nalezatoby dodatkowo wyjasnié (z uwagi na to, ze cytowany fragment pozba-
wiony jest szerszych kontekstow), ze skrétowo wyrazone zadania teorii fizycznej
w postaci porzagdkowania i klasyfikowania faktow wskazujg na podstawowy cel
jakim jest dgzenie do klasyfikacji naturalnej. Objasnienie tego uzywanego przez
Duhema terminu przedstawiamy w dalszej czesci pracy.
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codzienng praktyke i studia nad dziejami nauk®. Catosci rozwazan
towarzyszy wspomniane juz przekonanie o diugiej perspektywie,

w obrebie ktérej dokonuje sie ocena teorii naukowych:

Po owocach sadzimy o drzewie. Ot6z drzewo wiedzy
ros$nie z nadzwyczajng powolnoscia. Uplywajg wieki,
zanim uda sie zebraé¢ owoc dojrzaty i dzi§ zaledwie po-
trafimy wyrazi¢ i ocenié¢ sok doktryn, ktére kwitnety
w XVII stuleciu. Kto sieje, nie moze sadzi¢ o tem, co
warte ziarno. Ale musi mie¢ wiare w ptodnos¢ zasiewu,
by bez ostabienia szed! po skibie, ktérg obrat, rozrzuca-

jac pomysly na wszystkie strony®.

*k®

Warto tez nadmienié, ze elementem wtasciwej historycznej perspek-
tywy pozwalajacej na ocene stanowiska Duhema wobec koncepeji ato-
mistycznych powinno byé uwzglednienie, iz w fizyce i chemii korica

XIX wieku za hastem ,,atom” kryta sie de facto spora rodzina znaczen.

68 ,[...] doktryna przedstawiona w ksigzce nie jest systemem logicznym wynikajg-
cym jedynie z kontemplacji idei og6lnych; nie zostata tez zbudowana w drodze
medytacji wrogiej konkretnym szczegdtom. Narodzita sie i rozwineta poprzez
codzienng praktyke naukows”. Zob. P. Duhem, La théorie physique..., 1906, op.
cit., s. VIII.

69 P. Duhem, LEvolution de la meécanique, Joanin et Cie, Paris 1903, s. 3. Tlum. za:
Ewolucya mechaniki, ,Wiadomosci Matematyczne” VII (1903), s. 114.
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[ to rodzina mocno zréznicowana, gdyz jedne wykazywaty nieraz bar-
dzo nikly zwigzek z innymi. Dlatego tez sadzimy, ze wielu p6Zniej-
szych autordw, zadziwionych i krytycznych wobec faktu, ze Duhem
nie uznawat realnego istnienia atomoéw, przyjmuje te postawe dlatego,
ze ahistorycznie spogladajg na rozwdj teorii fizyeznych i tym samym
nie zdajg sobie sprawy z tego, jak niektdre dziewietnastowieczne ro-
zumienia atomdw majg mato wspdlnego ze wspdiczesnym rozumie-
niem tego terminu’. Jesli zas dodaé do tych okolicznosci wazny fakt,
ze cze$¢ Srodowiska naukowego i filozoficznego traktowata atomy
jako byty dajgce okazje do ostatecznych (metafizycznych) wyjasnien
zjawisk, to decyzje Duhema dystansujgcego sie od takiego specyficz-

nego tgczenia fizyki i metafizyki mogg przestaé dziwic.

70 Co trzeba réwniez przyznaé, niektérzy wypowiadajacy sie na temat teorii fizycz-
nych humanisci maja o nich po prostu nikle pojecie - niezaleznie czy méwimy
o ujeciu historycznym, czy wspblczesnym stanie wiedzy fizycznej. I tak w popu-
larnym polskim podreczniku historii filozofii mozemy przeczytaé, iz ,,[...] teoria
atomistyczna [starozytnej szkoly atomistéw - M.K., K.S.] niewiele rézni sie od
nowoczesnej teorii noszgcej to samo miano. Réznice polegajg na tym jedynie, ze
[...] Demokryt nie znajgc prawa cigzenia musial mechanicznie pojmowac tacze-
nia sie atomdw; jego atomy trzymaly sie wzajemnie przez rézne haki, dziurki,
odnogi [...]". W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, PWN, Warszawa 1978, s. 36.
Nie trzeba chyba dodawaé, ze w czasach powstawania tego podrecznika juz na-
wet z popularnonaukowych opracowari nowoczesnego atomizmu wynikalo, ze
fundamentalnie roznit sie on od starozytnego, a wskazane oddziatywania grawi-
tacyjne nie mialy Zadnego znaczenia dla stabilnosci subtelnej struktury poszcze-
golnych atoméw ani tez dla (wzglednej) stabilnosci molekut. O ile fantastyczne
wyobrazenia na temat atomizmu podobne do tych wyrazonych w cytowanym
fragmencie nie mialy naszym zdaniem wiekszego znaczenia w przegladowym
kursie historii filozofii, o tyle jednak mialy swoja wage, gdy pojawialy sie w tle
rozstrzygania réznych zagadnien z historii idei - w tym zagadnienia pozycjono-
wania filozoficznego stanowiska Duhema (notabene ktérego Tatarkiewicz klasy-
fikowat jako antyrealiste, zob. Historia filozofii, t. 3, op. cit., s. 136, 137).
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2.4. Wptyw autorytetow

Kolejny z czynnikéw zaburzajgcych recepeje dziet Duhema oraz przy-
czyniajacych sie do umacniania i przediuzania zywotnosci Fantomu
wigze sie z wplywem przyjetej tradycji interpretacyjnej i sity aktyw-
nych w jej ramach autorytetéw. Cho¢ tradycje badawcze sg warto-
Sciowe, a wrecz niezbedne dla kazdego rodzaju badari naukowych,
to jednak czesto przyczyniajg sie do powielania wezesniej ustalonych
pogladéw i ocen, i to niezaleznie od ich rzetelnosci”. Moze sie to od-
bywaé na rézne sposoby, ale jednym z najwazniejszych jest proces
akademickiej socjalizacji, w ramach ktorego studenci wigczani sg
w kregi profesjonalnych badaczy. Zwykle przyjmuja oni w jego trakcie
wiele standardowych pogladéw danej spotecznosci zawodowej - réw-
niez dlatego, ze ich odrzucenie czesto réwnatoby sie z wykluczeniem
z niej. Kiedy za$ niektérzy z nich zajmuja nastepnie miejsca swoich
nauczycieli, przekazujg wiele z tych pogladéw kolejnemu pokoleniu.
Szczegblng role w tym procesie petnia figury autorytetu, czyli bada-
cze o szerokim oddzialywaniu, ktérzy postrzegani sg jako eksperci w
swoich dziedzinach, przez co z tym mniejszg podejrzliwoscia przyj-

mowane sg ich diagnozy. Przypadek recepcji prac Duhema dobrze

71 Mozna na marginesie zauwazy¢, ze w swoich pracach Duhem argumentowal, iz
ksztaltowanie sie tradycji badawczych ma kluczowe znaczenie dla wszelkiego ro-
dzaju badan. Wskazywal przy tym jednoczesnie na mitologiczny charakter prze-
konania o zdobywaniu wiedzy przez doswiadczenie - wszak zdecydowang wiek-
szo$¢ wiedzy w zakresie nauk przyrodniczych badacze nabywajg, nie dochodzgc
do niej samemu, a z wykladéw i podrecznikéw. Humanistyka w duzej mierze
karmi sie podobnym mitem, mitem obcowania ze Zrodlami, ktére stanowié majg
podstawe wiedzy ja uprawiajgcych, podezas gdy czesto te podstawe dostarczajg
podreczniki i inne opracowania.
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ilustruje to, w jaki sposéb tego rodzaju procesy moga dziataé na rzecz
utrwalenia nawet wysoce nierzetelnych opinii. To bowiem wskutek
ich dziatania przekonanie, iz filozofia Duhema stanowi klasyczny wy-
raz instrumentalizmu, stalo sie standardowym pogladem dla kilku
pokoleni adeptow filozofii nauki”.

Za dobry tego przyklad mozna uznaé wplyw Karla Poppera.
Autor ten niewatpliwie odegrat istotng role w tworzeniu i utrwala-
niu wizerunku Duhema jako paradygmatycznego instrumentalisty
(jak réwniez w rozpowszechnianiu znieksztatconego obrazu catego
nurtu francuskiego konwencjonalizmu). Juz w swoich wezesnych
pracach krytycznie odnosit si¢ do twierdzern konwencjonalistycz-
nych, upatrujgc w nich podwazenia jego wtasnego ujecia nauki. Dla
naszych rozwazan szczegblne znaczenie ma jednak jego opubliko-
wany w 1956 roku esej Trzy poglady na wiedze ludzkg. Tytutowe trzy
poglady to esencjalizm” (forma naiwnego realizmu), instrumen-
talizm oraz ,trzeci poglad” - stanowisko wtasne Poppera, ktére,
uzywajac bardziej wspoliczesnej terminologii, nazwaé mozna formag
realizmu konwergentnego”. Popper omawia i w rezultacie odrzuca

pierwsze dwa z tych pogladéw, przywotujac po drodze Duhema jako

72 Do pozytywnych przyktadéw analiz stanowiska Duhema wyrazZnie niezaleznych
od dominujgeych jego ujeé w anglosaskiej filozofii nauki nalezy z kolei rozpra-
wa J.-F. Stoffela, Le phénoménalisme problématique de Pierre Duhem, Académie
Royale de Belgique, Bruxelles 2002.

73 Skrétowa charakterystyka esencjalizmu w ujeciu Poppera zob. przyp. 55 w punk-
cie 2.2.

74 Zarys stanowiska realizmu konwergentnego przedstawiliSmy w poprzednim
rozdziale.
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przedstawiciela tych, zdaniem ktorych ,teorie [naukowe], ktore wy-
kraczajg poza dane doswiadczenia potocznego, nie opisujg w ogoble
niczego, a sg tylko instrumentami””®. Wskazuje, ze autor La théorie
physique... odrzucal esencjalizm (poniewaz przeczyt mozliwosciom
eksplanacyjnym teorii’) i na tej podstawie klasyfikuje go jako in-
strumentaliste, ani przez chwile nie biorgc pod uwage mozliwosci,
ze Duhem, podobnie jak sam Popper, mégt réwniez akceptowac ja-
kas forme , trzeciego pogladu” - to jest nienaiwng wersje realizmu
naukowego. Innymi stowy, Popper zarysowuje teoretyczng mape,
ktora stuzy mu do komentowania konkurencyjnych wzgledem jego
wlasnego ujeé nauki, i na tej mapie umiejscawia stanowisko Duhe-
ma na przeciwleglym biegunie wzgledem kazdej formy realizmu,
czy to naiwnego, czy tez nie.

Wplyw Poppera jako autorytetu w dwudziestowiecznej filozofii
nauki jest niezaprzeczalny. Jego prace, w tym Droga do wiedzy. Domy-
sty i refutacje, w ktorej przedrukowane zostaty Trzy poglgdy na wiedze
ludzkg, doczekaly sie licznych wznowiert w wielu jezykach. Co wiecej,
przez znaczny okres byt on zaangazowany we wspomniany juz proces
»socjalizacji akademickiej” w roli nauczyciela - w tym przede wszyst-
kim wyktadowey i kierujgcego seminarium w London School of Eco-

nomics - a wielu jego studentéw za dobrag monete przyjmowato jego

75 KR. Popper, Trzy poglgdy..., op. cit., s. 182.

76 Jednoczesnie Popper nie dostrzegal, ze Duhem w rzeczywistosci odmawiat nauce
wylacznie zdolnosci do dostarczenia wyjasnieni ostatecznych czy metafizycznie
istotnych (zob. punkty 2.2 oraz 3.2). To wlasnie stanowi w pracach Poppera jed-
no z gléwnych Zrédet znieksztatcenia pogladéw Duhema w kwestii realistycznej
wyktadni teorii naukowych.
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wyktadnie filozofii Duhema i przyczynialo sie do jej rozpowszechnie-
nia i utrwalenia.

Na przyktad Joseph Agassi, ktory studiowat, przygotowywat roz-
prawe doktorska i pracowal pod kierunkiem Poppera, recenzujgc
angielskie wydanie La théorie physique..., scharakteryzowat Duhema
jako ,jednego z najwybitniejszych instrumentalistow wszechceza-
s6w” 77, przeciwstawiajgc jego rzekome poglady Popperowskiej wer-
sji realizmu naukowego. Co ciekawe, Agassi zauwazyt, ze niektéore z
uwag Duhema sugerujs, iz ,,zgodzitby sie on [...], ze zblizamy si¢ do
prawdy poprzez serie przyblizen”’s. Jednak przyjmujgc ramy poje-
ciowe Poppera, byt przekonany, jak sie wydaje, ze Duhem dopusz-
czal wyltacznie dwa poglady na nauke: realizm naiwny (esencjalizm
w sensie Poppera) i instrumentalizm - co oczywiscie nie pozostawia
miejsca na mozliwo$é, ze Duhem akceptowat jakgs$ nienaiwng wer-
sje realizmu.

Paul K. Feyerabend to kolejny znaczacy i przy tym szeroko od-
dziatujacy na Srodowisko filozoficzne autor, ktéry przez pewien
czas (choé relatywnie niedtugi) znajdowal sie w orbicie wptywow
Poppera, i ktory rowniez, jak sie wydaje, przejal od niego obraz
Duhema jako instrumentalisty - fgcznie ze sformutowanymi przez
niego argumentami obalajgcymi rzekome stanowisko francuskie-

go filozofa. Swiadczg o tym m.in. uwagi, jakie na temat autora La

77 J. Agassi, Duhem versus Galileo (Review), ,British Journal for the Philosophy of
Science” 31/8 (1957), s. 241.

78 Ibidem, s. 247, wyrdznienia pominiete.
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théorie physique... Feyerabend poczynit w eseju Realizm i instrumen-
talizm, 1 ktére opatrzyt przypisem zachecajagcym czytelnikéw do
zaznajomienia sie z analizg (i ,,ostatecznym obaleniem” sic!) pogla-
déw Duhema przedstawiong w Trzech poglgdach na wiedze ludzkg™.
Sugeruje to, ze autor Przeciw metodzie bezkrytycznie akceptowat
lansowang przez Poppera wyktadnie poglagdéw Duhema nawet po
tym, gdy sam zaczgl sie mocno krytycznie zapatrywaé na niego
i jego koncepcje filozoficzne.

Wysoce krytycznym wzgledem sposobu, w jaki Popper przed-
stawial poglady Duhema byt natomiast Jerzy Giedymin. Polski ba-
dacz réwniez zalicza si¢ do autoréw, ktérzy znalezZli si¢ w ktéryms
momencie swojego rozwoju filozoficznego w kregu oddziatywania
autora Logiki odkrycia naukowego, m.in. jako uczestnik organizo-
wanych przez tegoz seminariéw. Dostrzegt on jednak, ze obraz
autorow francuskiego konwencjonalizmu - przede wszystkim
Poincarégo, ale tez Duhema® - jaki zarysowuje w swoich pracach
i wyktadach Popper byt mocno wypaczony, a znaczenie ich dia-
gnoz byto w nim pomniejszane. Zdaniem Giedymina Popper stoso-
wal rozne miary przy ocenie tego, co stanowito dlan Duhemowski
instrumentalizm, oraz wiasnego stanowiska, , pogladu trzeciego”,

ktore z czasem zwyklo si¢ okreslaé¢ mianem realizmu wspétistniejg-

79 Zob. PK. Feyerabend, Realizm i instrumentalizm: Uwagi o logice potwierdzania
przez fakty, [w:] idem, Jak byé dobrym empirystq, thum. K. Zamiara, Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 158-1611 188.

80 Zob. np. zbiér rozpraw J. Giedymina Science and Convention. Essays on Henri
Poincaré’s Philosophy of Science and the Conventionalist Tradition, Pergamon Press,
Oxford 1982.
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cego z krytycznym racjonalizmem. Konkluzje rozwazan Giedymi-
na w odniesieniu do sposobu referowania przez Poppera pogladow
autora La théorie physique... byly nastepujgce: Duhem przedstawia
spdjne stanowisko instrumentalistyczne®!, za ktérym wbrew Pop-
perowi przemawiajg silne argumenty o charakterze pragmatycz-
nym i epistemologicznym. Co wiecej, instrumentalizm ten wyda-
je sie lepiej stuzy¢ krytycyzmowi, tolerancji dla alternatywnych
teorii i postepowi badawczemu, niz zdajg sie sadzié¢ jego krytycey,
w tym Popper. W $wietle dokonanych analiz - zdaniem Giedymi-
na - istnieje potrzeba zrewidowania zaré6wno pojecia realizmu, jak
i instrumentalizmu oraz konieczno$¢ przewartosciowania ich roli
w nauce i filozofii®>. Mamy wiec w przypadku tego autora wariant
szczegbtowej krytyki Popperowskiego ujecia stanowiska Duhema
i jednoczesnej akceptacji jej ogélnych ram, to jest, akceptacji trak-
towania Francuza jako instrumentalisty.

Lista wptywowych autoréw popularyzujacych Fantom i zapew-
nigjgcych mu zywotnosé nie ogranicza sie w zadnym wypadku do
0s6b, ktore znalazly sie w bezposrednim polu oddziatywania Pop-

pera (z tych moglibySmy wspomnie¢ jeszcze o Johnie Watkinsie®

81 Obarczone co najwyzej skazg niejednoznacznego poslugiwania sie pojeciem
prawdy, ktéremu w niektérych kontekstach nadaje (nieswiadomie?) sens kla-
syczny, a w niektdrych zas konstruktywistyczny.

82 J. Giedymin, Science and Convention..., op. cit., s. 9. Zob. rdwniez K. Szlachcic,
Proba obrony realistycznej..., op. cit., s. 309, 310.

83 Zob. np. J. Watkins, Nauka a sceptycyzm, ttum. E. i A. Chmieleccy, Paristwowe
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1989, s. 45-53.
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i Johnie Worrallu®). Figurg Duhema-antyrealisty szafowali swo-
bodnie liczni inni filozofowie nauki z réznych kregéw akademic-
kich, a wirdd nich byto wielu poczytnych autoréw. I tak na przyktad
Bas van Fraassen pisal o Duhemie jako ,paradygmatycznym anty-
realicie”®, a dla lana Hackinga byt on ,wybitnym antyrealistg”®.
W podobny sposdb wypowiadali sie tez m.in. Nancy Cartwright®’
czy Ilkka Niiniluoto®.

Przyktad innego, szczegdlnego rodzaju postaci autorytetu i jej
oddzialywania znajdujemy w okresie panowania ortodoksyjnego
marksizmu w panstwach bloku wschodniego, gdzie, oczywiscie,
najwyzszym autorytetem nie tylko w sprawach filozoficznych byt
Wiodzimierz Lenin. Nic wigc dziwnego, ze skoro Lenin przedsta-
wial Duhema jako jednego ze szczegdlnie niejasnych i niekonse-
kwentnych idealistow, ktéry nie zrozumiawszy materializmu dia-
lektycznego, popadt w relatywizm, po czym miotat sie, nie wiedzgc,

na czym go oprzec®, to przedstawianie innego ujecia pogladéw

8% Zob. J. Worrall, Scientific Realism and Scientific Change, ,,Philosophical Quarterly”
32/128 (1982), s. 203.

85 B.C.van Fraassen, The Scientific Image, op. cit., s. 86.

86 1. Hacking, Representing and Intervening: Introductory Topics in the Philosophy of
Natural Science, Cambridge University Press, Cambridge 1983, s. 115.

87 Zob. N. Cartwright, How the Laws of Physics Lie, Clarendon Press, Oxford, Oxford
University Press, New York 1983, w szczegélnosci s. 87-99.

88 Zob. 1. Niiniluoto, Critical Scientific Realism, Oxford University Press, Oxford-
-New York 1999, w szczeg6lnosci s. 109-146.

89 Zob. W. Lenin, Materializm a empiriokrytycyzm. Uwagi krytyczne o pewnej reak-
cyjnej filozofti, [w:] W. Lenin, Dziela wszystkie, t. 18, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1984, s. 41, 42 i w szczegblnosci s. 300-303.
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francuskiego filozofa byto w ramach centralnie planowanej filozofii
tamtego okresu praktycznie rzecz biorgc niemozliwe®.

Wreszcie Fantom nie zamieszkuje wylacznie specjalistycznych
prac akademickich. Znalezé go mozna réwniez w r6znorakich opraco-
waniach, sfownikach i encyklopediach, na przyktad w tomie Filozofia
a nauka. Zarys encyklopedyczny, czyli uznanej polskiej encyklopedii
filozofii nauki. Z zamieszczonego tam hasta poswieconego realistycz-
nemu i instrumentalistycznemu stanowisku wobec wiedzy nauko-
wej czytelnik moze sie dowiedzieé, ze jednym z przedstawicieli tego
drugiego byt wiasnie Duhem. Francuski filozof zostaje tam scharak-
teryzowany jako zwolennik ,,empirystycznego instrumentalizmu ca-
tosciowego” i przeciwstawiony zostaje Popperowi jako przedstawicie-
lowi ,hipotetystycznego realizmu catoSciowego™. Jako antyrealista

klasyfikowany jest rowniez Duhem w podobnym hasle zamieszczo-

90 Fakt wyjatkowej pozycji filozoficznych prac Lenina w oczach marksistowskich
autoréw okresu stalinowskiego daje sie wychwycié nawet przez drobne oznaki.
Przykladowo Leszek Kotakowski w rozbudowanym artykule z 1953 r. prezen-
tujacym krytyke francuskiego konwencjonalizmu (to jest stanowiska Duhema,
Poincarégo, Le Roy) przedstawit bibliografie cytowanych prac w porzadku alfa-
betycznym, a jedynie wyjatek zrobit dla przywotywanej od czasu do czasu pra-
¢y Lenina Materializm a empiriokrytycyzm, ktéra umieszczona jest na pierwszej
pozycji wykazu. Zob. L. Kotakowski, Filozofia nieinterwencji: Glos w dyskusji nad
radykalnym konwencjonalizmem, ,Mysl Filozoficzna” 7/2 (1953), s. 373. O ele-
mentach przedstawionego w tym artykule ujecia filozofii nauki Duhema pisze-
my w punkcie 2.6.

91 Zob. K. Zamiara, Realistyczne i instrumentalistyczne stanowisko wobec wiedzy na-
ukowej, [w:] J. Kmita, K. Szaniawski, Z. Cackowski (red.), Filozofia a nauka. Za-
rys encyklopedyczny, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, Wroctaw 1987, s. 557-561.
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nym w Routledge Encyclopedia of Philosophy®* (a skoro o autorytetach
mowa: autorem tego hasta jest Arthur Fine).

Podsumowujac, jesli wzigé pod uwagg, jak wielu wplywowych au-
toréw i Zrodet przyjmowato za pewnik, ze filozofia Duhema repre-
zentuje forme antyrealizmu, trudno sie dziwi¢ trwatosci i zywotnosci

Fantomu.

2.5. Duhem jako krytyk realizmu

Z omdwionymi dotychczas watkami wigze sie jeden czynnik wspo-
magajacy zywotno$¢ Fantomu, ktoéry zastuguje na wyszczegélnie-
nie. Otéz Duhem, jak juz wskazaliSmy, poddawatl daleko idacej
krytyce zastane ujecia nauki. Byly to przede wszystkim pozyty-
wistyczna idea metody naukowej, zgodne z ktérg procesami for-
mulowania i potwierdzania teorii kierowaé moga i powinny wy-

tgcznie logika i fakty, oraz naiwnie realistyczne przekonania, ze

92 Zob. A. Fine, Scientific Realism and Antirealism, [w:] E. Craig (ed.), Routledge Encyc-
lopedia of Philosophy, Version 1.0, Routledge; https://www.rep.routledge.com/
articles/thematic/scientificrealism-and-anti. Fine wyjasnia w tym hasle: ,Pod
koniec dziewigtnastego i na poczatku dwudziestego wieku debaty nad realnoscia
molekut i atoméw spolaryzowaly spotecznosé naukows w kwestii realizmu. An-
tyrealisci, tacy jak Mach, Duhem i Poincaré - reprezentujacy (z grubsza) stanowi-
ska fenomenalizmu, instrumentalizmu i konwencjonalizmu - poczatkowo scep-
tycznie podchodzili do prawdziwosci teorii naukowych i realnosci «przedmiotéw
teoretycznych» wykorzystywanych przez te teorie”. Zauwazmy w nawigzaniu do
punktu 2.3, ze wskazanie Duhema jako sceptyka wzgledem teorii atomistycz-
nej przeklada si¢ tu na jednoznaczne przypisanie mu stanowiska instrumentali-
stycznego wzgledem teorii naukowych w ogéle.
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formutowane w ten sposéb teorie oferujg ostateczne, metafizyczne
wyjasnienia obszaréw Swiata, ktérych dotyczg. Dla naszej analizy
wazny jest oczywiscie ten drugi watek. WskazaliSmy juz, iz kry-
tyka Duhema w tym zakresie btednie brana byta nieraz za odma-
wianie nauce wszelkiej wartosci poznaweczej, zamiast za wskazania
jedynie na rozmaite trudnosci, jakie napotyka badacz poszukujgcy
prawdy o Naturze. Niemniej pewne kluczowe diagnozy Duhema
staly sie z czasem waznym punktem odniesienia w p6Zniejszych
odstonach sporu o status poznawezy nauki, co doprowadzito do
silnej konotacji nazwiska autora La théorie physique... z krytyka re-
alizmu naukowego.

Stalo sie to przede wszystkim za sprawa omdéwionej w poprzed-
nim rozdziale tezy o niedookresleniu teorii przez dane doswiad-
czenia, ktéra, przypomnijmy krétko, stwierdza, ze ten sam zbidr
danych empirycznych moze w réwnowazny sposdb uzasadniaé
istotnie odmienne teorie. Niezaleznie od tego, co sadzit na temat
jej konsekwencji sam Duhem, mozna argumentowad, iz teza ta
stanowi wyzwanie dla kazdej formy realizmu naukowego uzasad-
nianego zdolnosciami predykeyjnymi teorii. Poniewaz za$ powagg
opartych na niej argumentéw docenili pdZniejsi uczestnicy debat
na temat mozliwosci poznawczych nauki, literatura przedmiotu
obfituje w nawigzania do niej i jej omowien, w ktérych Duhema
wskazuje sie jako jej autora, co jest oczywiscie wskazaniem po-
prawnym, jednak w naturalny sposéb utrwala skojarzenie miedzy

jego filozofig a stanowiskiem antyrealistycznym (i to niezaleznie
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od tego, czy autorzy, ktérzy go w tym kontekscie przywotujg, zali-

czaja go przy tym do krytykéw realizmu czy nie)?.

2.6. ,Ukryte motywy” Duhema

Ostatnia, choé¢ bynajmniej nie mniej istotna okolicznos¢ negatyw-
nie wplywajaca na recepcje filozofii autora La théorie physique...,
ktéra pragniemy tu wskazaé, wigze sie tendencjg do interpreto-
wania jej przez pryzmat jego religijnego zaangazowania. I rze-
czywiscie francuski filozof byt glteboko wierzacym katolikiem,
a jego nieskrywane zaangazowanie religijne odnotowywali juz
mu wspdiczesni. Nie ma wiec byé moze nic dziwnego w tym, ze
zwigzki jego religijnego Swiatopogladu z jego badaniami w zakre-
sie historii i filozofii nauki budzily zainteresowanie autoréw oraz
nie ma niczego niewtasciwego w dopatrywaniu si¢ takich zwigz-
kow. Niemniej niektérych komentatoréw odnotowanie faktu reli-
gijnego zaangazowania Duhema nadto pospiesznie prowadzi do
wniosku, jakoby jego filozoficzne poglady stanowity po prostu
sztuczna, sofistyczng fasade teoretyczng skrywajacg zupelnie inne

cele. Jak ujmowali to niektérzy wschodnioeuropejscy marksisci

93 Przykladowo dla Cartwright empiryczne niedookreslenie teorii stanowi najsil-
niejszy argument przeciwko wigzaniu mocy eksplanacyjnej teorii z prawdg (zob.
eadem, How the Laws..., op. cit., s. %), natomiast Chakravartty wymienia ten pro-
blem jako jeden z trzech kluczowych argumentéw przeciwko realizmowi nauko-
wemu i jednoczesnie jako argument, ktéry stanowi wyzwanie dla kazdej wersji
realizmu (zob. idem, A Metaphysics for Scientific Realism: Knowing the Unobserv-
able, Cambridge University Press, Cambridge 2007, s. 3-8, 28).
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w czasach stalinowskich, filozofia takich autoréw jak, Duhem,

Poincaré i Le Roy:

[...] swoja krytyke zwraca gtéwnie do sfer naukowych:
redukujgc nauke do fikcji nominalistycznej chce na-
ukowcom uniemozliwié¢ wtargniecie w dziedzine zmo-
nopolizowang przez kosciét, w interesach religii ode-
bra¢ wszelka site i wartos¢ ogélnoteoretyczng. Jest
agentem obskurantyzmu w fonie nauki, przebranym
za mediatora miedzy nauka a obskurantyzmem. Jest
aktywnym interwentem, dziatajagcym pod sztandarem

nieinterwencji™.

czy tez:

[...] Caly konwencjonalizm jest zwyktym utatwieniem ro-
boty ideologicznej urzednikom kosciota. Duhem w swej
Physique de croyant pokazuje to nader dobitnie. Dowiodt
juz, ze fizyka nic nie moéwi o rzeczywistosci. Stad, jak wi-
dzimy, wynika, ze z religia nie moze by¢ ona sprzeczna.
[...] »System nasz uchyla rzekome zarzuty nauk fizykal-
nych przeciw metafizyce spirytualistycznej i wierze kato-
lickiej” - deklaruje Duhem bez wstydu - ujawniajgc tym

samym rzeczywisty sens pozytywistycznego hasta unie-

94 L. Kotakowski, Filozofia nieinterwencgji..., op. cit., s. 354, 355.
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zaleznienia sie od ontologii. Hasto to zmierza po prostu
do uniewrazliwienia religijnego dogmatu na ostrze kry-

tyki naukowe;j”.

Ta wyrazona przez Leszka Kotakowskiego ocena filozofii Duhe-
ma (i innych francuskich konwencjonalistow) moze sie dzi§ wydawaé
nieco egzotycznym przyktadem?®, lecz to w zadnym razie nie wytacz-
nie doktrynerzy czaséw minionych mieli sktonnosé do interpretowa-
nia filozofii francuskiego teoretyka jako motywowanej tego rodzaju
ukrytymi intencjami. Bardzo podobnie, jak przywotany polski autor
latach piecdziesigtych, lata pdzniej wypowiadat sie Ilkka Niiniluoto.
W swojej ksiagzce Critical Scientific Realism zaliczyt on autora La théo-
rie physique... do tych, ktérych instrumentalistyczny poglad na nauke

»stanowit konserwatywng reakcje stuzacg obronie doktryn religij-

95 Ibidem, s. 351.

96 Notabene przykiad ten dostarcza kolejnej ilustracji wpltywu autorytetéw na
szerzenie sie¢ Fantomu. Po pierwsze, Kotakowski nawigzywal w swojej ocenie
konwencjonalistow do pogladéw wyrazonych przez Lenina w Materializmie
i empiriokrytycyzmie. Po drugie, sam stal sie z czasem w Polsce wplywowym
autorem, nie zaprzestajac bynajmniej powielania przywotanej opinii o konwen-
¢jonalizmie francuskim w ogdle i filozofii Duhema w szczeg6lnosci. Jedynie wy-
razal jg innym, mniej agresywnym jezykiem. Na przyklad w opublikowanej juz
po odwrdceniu sie od marksizmu Filozofii pozytywistycznej rozwaza ideologicz-
ne interpretacje konwencjonalizmu, wskazujac miedzy innymi, ze: ,Doktryna
Duhema, ktérg wylozyt zwlaszcza w rozprawie pt. Fizyka wierzgcego, demon-
struje uswiadomiong intencje ideologiczng jego analiz naukoznawczych: jest to
mianowicie proba neutralizacji wiedzy naukowej z punktu widzenia kontrower-
sji metafizycznych i religijnych, a to dla unikniecia awantazy, jakie daje natura-
listom lub materialistom przyjecie plaszezyzny myslowej, gdzie status informa-
cyjny twierdzenn naukowych i wierzeri metafizycznych jest zréwnany, oraz dla
obrony, dzieki temu zabiegowi, dogmatéw katolickich”. L. Kotakowski, Filozofia
pozytywistyczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 156.
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nych przed postepami nauki””’. W stwierdzeniu, w ktérym ogniskujg
sie opisywane przez nas w tym rozdziale nieporozumienia interpre-
tacyjne, wskazat, ze ,Duhem [...] opisal wlasne instrumentalistyczne
stanowisko (mianowicie niezdolno$¢ nauk przyrodniczych do poda-
nia rzeczywistych wyjasnien) jako «fizyke wierzgcego»”?®. Réwniez
zdaniem Gada Freudenthala rzekomy instrumentalizm Duhema byt
bezposrednio zwigzany z jego ,,bardzo konserwatywnymi poglagdami
politycznymi”, a jego ,instrumentalistyczna filozofia nauki miata od-
dali¢ zagrozenie, jakie realistycznie interpretowana nauka stanowita
dla doktrynalnych pozycji Kosciota katolickiego™.

W niektérych przypadkach - zwtaszeza autoréw sympatyzuja-
cych ze scjentyzmem lub, ogdlniej, z oswieceniowym kultem nauki
ijednoczesnie krytycznych wobec religii - ten w istocie incydentalny
wzgledem jego pogladéw na warto$é poznawczg nauki fakt silnych
zwigzkéw Duhema z katolicyzmem postrzegany byt jako potwier-
dzenie wstepnej diagnozy o jego zaangazowaniu w celowe i wyra-
finowane proby zdyskredytowania wiedzy naukowej. Postrzegano
to jako wazny czynnik wyjasniajacy charakter jego filozofii nauki
i krytycznych uwag wobec 6wczesnych, a przede wszystkim pozy-

tywistycznych modeli wiedzy. Jednak nawet w odniesieniu do tego

97 I Niiniluoto, Critical Scientific..., op. cit., s. 282.
98 Ibidem.

99 G. Freudenthal, “Instrumentalism” and “Realism” as Categories in the History of
Astronomy: Duhem vs. Popper, Maimonides vs. Gersonides, [w:] M. Heidelberger,
G. Schiemann (eds.), The Significance of the Hypothetical in the Natural Sciences, De
Gruyter, New York-Berlin 2009, s. 271.
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aspektu recepcji jego filozofii mozna powiedzie¢, ze byt to symptom
szerszych proceséw spotecznych i polityeznych oraz zmian Swiato-
pogladowych. Na przyktad we Francji proces laicyzacji instytucji
publicznych, w tym szkolnictwa wszystkich szczebli, znajdowat sie
w czasach aktywnosci Duhema w szczytowym momencie, a wiele
Srodowisk inteligenckich aktywnie odwracato sie od Kosciofa.
Oczywiscie autorom, ktérzy opierali swojg krytyke filozofii na-
uki Duhema na wykazywaniu jej zakorzeniania w katolicyzmie, nie
zalezato zwykle na dostrzeganiu subtelnosci jego analiz. Jego wska-
zania dotyczgce pewnych ograniczenn poznawezych nauki ochoczo
brali za wyraz pogladu, ze nauka nie ma zadnej wartosci poznaw-
czej, a jedynie warto$¢ instrumentalng, poniewaz takie przedsta-
wienie sprawy wpisywalo sie w ich narracje. Nie byly to w zadnym
razie narracje wymierzone w autora La théorie physique..., lecz stu-
zgce obronie innych, pozytywistycznych czy naiwnie realistycznych
uje¢ nauki. Skutkiem ubocznych snucia tych narracji byto jednak
szerzenie sie obrazu filozofii Duhema jako ukierunkowanej jedno-

znacznie antyrealistycznie.

*k®

Jak juz wskazalismy, religijno§¢ Duhema traktujemy jako incydental-
ng okolicznosé z punktu widzenia jego poglagdéw na nauke samg w so-
bie. Nie przeczymy w zadnym razie, ze zagadnienie relacji nauki do

wiary bylto dla Duhema istotne, nie widzimy jednak w jego pismach
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uzasadnienia dla wyciggania wniosku, Ze byto to zagadnienie, ktdre
ksztaltowalo jego filozofie i metodologi¢ nauki. Warto przypomniec,
ze nazwanie jego pogladéw mianem fizyki czy filozofii nauki wierzg-
cego nie stanowilo, jak sugerowali niektdrzy p6Zniejsi komentatorzy,
jego samookreslenia sie. Okreslenia tego uzyt Abel Rey, ktéry w ar-
tykule La philosophie scientifique de M. Duhem w nastepujgcy sposéb

podsumowat filozofi¢ nauki Duhema:

W celu sprecyzowania sensu tej filozofii [...] wydaje
sie, ze mozna zaproponowaé nastepujacg formute:
W jego sktonnosciach do koncepcji jakosciowej mate-
rialnego Wszechswiata, w jego nieufnosci w stosunku
do calosciowego wyjasnienia tego Wszechswiata przez
niego samego, tak jak wymarzyt to sobie mechani-
cyzm, w swej odrazie - bardziej deklarowanej niz rze-
czywistej - w stosunku do naukowego, integralnego

sceptycyzmu, jest to filozofia nauki wierzgcego'®.

To w odpowiedzi na takie ujecie jego filozofii Duhem napisat

esej Physique de croyant (Fizyka wierzgcego)'®'. Jak wskazat we wste-

100 A. Rey, La philosophie scientifique de M. Duhem, ,Revue de Métaphysique et de
Morale” 12/4 (1904), s. 744, Ttum. (z modyfikacjg) za: Fizyka wierzgcego, frag-
menty, ttum. M. Sakowska, [w:] K. Szlachcic, Filozofia nauk empirycznych..., op.
cit., s. W96, W97.

101 Esej ten ukazat sie w 1905 r. w ,Annales de Philosophie Chrétienne” 4/1, s. 44~
67, 133-159, a nastepnie zostal wigczony jako dodatek do drugiego wydania La
théorie physique... (Chevalier et Riviére, Paris 1914, s. 413-472).
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pie, jego fizyka rzeczywiscie jest fizykg wierzacego, poniewaz jest
osobg glteboko wierzacg, jednak nie jest to, jak sugerowat Rey, fi-
zyka - czy raczej filozofia fizyki - motywowana wiarg, badz filo-
zofia fizyki, ktérg tylko osoba wierzgca mogtaby zaakceptowaéd!®2.
Zarzuty o taki charakter jego filozofii odpierat, podkreslajac, ze
jego analizy metody naukowej fizyki ukazaty wszak jej petng au-
tonomiczno$é od religii i innych metafizycznych poglagdéw na rze-
czywistos¢ i wskazywat, ze wbrew sugestiom Reya, trudno ukazaé,
w jaki sposéb akeeptacja jego ujecia fizyki miataby zalezeé od wiary.
Wskazywal, ze w jego ujeciu nie moze byé mowy o konflikcie mie-
dzy twierdzeniami tej nauki, a religijnymi dogmatami czy innymi
twierdzeniami metafizycznymi, gdyz obie te grupy twierdzen nie
majg wspdlnych odniesieri. W rezultacie zatem ani fizyka nie moze
wesprze¢ lub podwazy¢ zadnych twierdzert metafizycznych, ani tez

twierdzenia metafizyki nie mogg zaprzeczy¢ twierdzeniom fizyki:

Oto wiec mamy fizyke teoretyczng nie bedgcg ani teo-
rig wierzgcego, ani teorig niewierzgcego, lecz po prostu
teorig fizyka. Bedac cudownie zdolna do klasyfikowania
praw badanych przez eksperymentatora, jest catkowi-

cie niezdolna do przeciwstawienia sie jakiemukolwiek

102 Biorgc pod uwage stwierdzenia o relacji miedzy naukg a wiarg, jakie padaja juz
na samym poczatku tego eseju (nawet z wszelkimi zastrzezeniami i podejrzenia-
mi, jakie mozna by wobec nich kierowaé), to mozna podejrzewaé, ze niektérzy
z komentatoréw, tak ochoczo szafujacy w odniesieniu do pogladéw Duhema
okresleniem ,,fizyki wierzgcego”, nigdy nie mieli tej pracy w ogdle w rekach.
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stwierdzeniu metafizyki czy dogmatu religijnego, czy
tez niezdolna stuzy¢ za skuteczng podpore podobnym

twierdzeniom'.

Oczywiscie takie ujecie fizyki mozna uznaé za obrone religii
nie tyle przed wynikami nauki, co przed scjentyzmem'® i przez to
uzasadnianie go moglo stuzy¢ jakim§ celom Duhema, ktére rze-
czywiScie wigzaly sie z jego religijnoscig. Takie rozumowanie kie-
ruje nas ku pytaniu o jego ewentualne niejawne motywacje. Tym
samym kieruje nas ku czeczym spekulacjom, poniewaz na istnienie
takowych trudno znaleZé przekonujace dowody w tekstach same-
go francuskiego teoretyka. Jednak tym, ktérzy przekonani sg, ze
formutowana przez autora La théorie physique... krytyka wspot-
czesnych mu uje¢ nauki byta w taki czy inny spos6b motywowana
jego religijnoscig, chcielibySmy zwréci¢ uwage, ze jakie by jego
pierwotne motywy nie byly, ich domniemanie nie moze stuzy¢
- jak to nieraz miato miejsce - za obalenie diagnoz metodologicz-
nych i za podwazenie solidnie udokumentowanych analiz historii
nauki. Swoich diagnoz dotyczgcych nauki i jej rozwoju Duhem
nigdy nie pozostawia bez uzasadnienia, a w uzasadnieniach tych

nie znajdziemy przestanek wywiedzionych z religijnych doktryn.

103 P. Duhem, La théorie physique... 1914, s. 441. Ttum. za: Fizyka wierzqgcego..., op.
cit., s. W103.

104 Nietrudno bytoby wykazaé, ze znaczna czesci krytyki Duhema jako filozofa na-
uki motywowanego pobudkami religijnymi formutowana jest przez autoréw
bardziej lub mniej swiadomie akceptujgcych swiatopoglad scjentystyczny.
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Wykazanie, gdyby si¢ to komus$ udato, ze jego metodologia i fi-
lozofia nauki byly motywowane przekonaniami religijnymi, nie

zmienitoby tego faktu!®.

105 Dodatkowo na sam koniec zauwazmy réwniez, ze w tym samym czasie, w kto-
rym Duhem uzasadnial swoje oceny dotyczace metod fizyki i charakteru jej
twierdzeni, podobne diagnozy formulowali autorzy, ktdrzy nie podzielali jego
przekonan religijnych. Autorem takim byt np. Poincaré. To za$, ze z uplywem
czasu - ktéremu towarzyszyta postepujgca na zachodzie laicyzacja, w szczegdl-
nosci Srodowisk akademickich - rézne czesci Duhema ujecia fizyki zaczety byé
akceptowane przez gtowny nurt filozofii nauki, dobitnie pokazuje, iz wbrew za-
rzutom Reya ich akceptacja bynajmniej nie musi sie wigzaé z wyznaniem wiary.
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3.Realizm Duhema

Rozwaiajqc kwestie umiejscowienia filozofii nauk empirycznych
Duhema na mapie stanowisk w sporze o realizm naukowy, nale-
zy pamietaé, ze jedna z podstawowych trudnosci dla wtasciwego
odczytania i pogladow autora La théorie physique... wynika z fak-
tu, ze koncepcje formulowane w okreslonym kontekscie histo-
rycznym probujemy ocenié przez pryzmat kategorii definiujgcych
dyskusje wspodtczesne. Oczywiscie korzenie wspdtczesnego sporu
o realizm naukowy niewgtpliwie siegajg wieki wstecz, lecz samo
rozumienie problemdw spér ten ksztattujgcych w tym czasie ewo-
luowato. Tym samym, choé nie mamy watpliwosci, iz mozliwe jest
ocenianie przesztych pogladéw na charakter poznania naukowego
jako wyrazu genetycznie z nimi powigzanych stanowisk wspoétcze-
snych, to jest dla nas réwnie jasne, ze sam Duhem i wspo6tczesni
mu autorzy podejmujacy podobne zagadnienia nie postrzegali sa-
mych siebie jako rzecznikéw stron w sporze o realizm naukowy
w taki sam sposéb, jak czynig to wspdtczedni autorzy. I nie chodzi

tu bynajmniej o trywialny fakt, iz sam termin ,realizm naukowy”
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zostal ukuty i upowszechnit sie dopiero w drugiej potowie ubie-
gltego wieku. Wyzwanie wynika z tego, iz Duhem i jemu wspoét-
cze$ni w swojej krytyce i obronie okreslonych uje¢ nauki stawiali
przed sobg zupelnie inne cele niz wspdtczesni krytyey i obroncy
realizmu naukowego, uczestniczyli bowiem w zupelnie innych
dyskusjach wywotywanych éwczesnie postrzeganymi jako istotne
problemami filozoficznymi oraz wydarzeniami, do jakich docho-
dzito w samych naukach. Niektérzy p6zniejsi autorzy, odezytujgc
wypowiedzi Duhema, nieraz zbyt pospiesznie gotowi byli braé
pewne podobieristwa miedzy jego tezami a bardziej wspotczesny-
mi nam argumentami formutowanymi w sporze o realizm nauko-
wy za wystarczajace uzasadnienie do przypisania mu takiego czy
innego poglgdu. Tymczasem by wiasciwie ocenié jego stanowisko
w interesujgcym nas wzgledzie nalezy zwrdcié uwage i rozwazyé
jego ogdlniejsze poglady, ktére wiazg si¢ z zagadnieniem poznania
naukowego. Obejmuje to jego zapatrywania na charakter przyro-
dy, rzeczywistosci, granice ludzkiego poznania, koncepcje prawdy
i wyjasniania. Sg to elementy mozaiki, po utozeniu ktérych mozna
dopiero dostrzec i uzasadnié, jakie faktycznie poglady na mozliwo-
Sci poznawcze nauki zywit Duhem. W tym rozdziale zajmujemy sie

rekonstruowaniem tej mozaiki'®.

106 W punktach 3.1, 3.2, 3.3 wykorzystaliSmy niektore szczegélowe analizy przed-
stawione w: K. Szlachcic, Filozofia nauk empirycznych..., op. cit.
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3.1. Rola Duhema pojecia przyrody
w jego filozofii nauki

Do zrozumienia zapatrywari Duhema na mozliwo3ci poznawcze nauk
przyrodniczych kluczowe jest zrozumienie jego ogélniejszych poglg-
déw na sam przedmiot badan naukowych, czyli przyrode jako takg.
Rézni autorzy nawigzywali do tego zagadnienia, lecz jedynie posred-
nio - przy okazji omawiania jego koncepcji klasyfikacji naturalnej
- za§ w dyskusjach dotyczgcych umiejscowienia autora La théorie
physique... na mapie sporu o realizm naukowy jest ono zazwyczaj
pomijane. Tymczasem w pogladach tych wyraz znajdujg jego funda-
mentalne intuicje metafizyczne i epistemologiczne, ktére mialy bez-
posrednie przetozenie na jego przekonania dotyczace relacji miedzy
badaczami a rzeczywistoscig fizyczng. Uswiadomienie ich sobie nie-
watpliwie pozwala unikngé r6znych btedéw interpretacyjnych pod-
czas odczytywania jego wypowiedzi dotyczacych granic poznania
naukowego i z tego powodu chcielibySmy rozpoczgé od wskazania
dwdch elementéw pogladéw Duhema na przyrode, ktére sa istotne
dla prezentowanych przez nas analiz.

Pierwszy dotyczy jego przekonania o niezaleznej od podmiotu
naturze fizycznego $wiata. Poniewaz Duhem byt, jak juz wskazy-
waliSmy, stanowczym krytykiem nowozytnego ideatu nauki'®’, po-
wszechnie podkresla sie dzi$ jego role w ostabianiu naszego przeko-
nania o mozliwosci nauki do petnego odzwierciedlania prawdziwego

porzadku przyrody. Zwlaszeza w retrospekcji nietrudno jest odczyty-

107 Zob. punkt 2.1.
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wacé wiele jego twierdzen jako prekursorskich wzgledem pdzniejszych
konstruktywistycznych ujeé¢ nauki. Tego rodzaju interpretacje nie sg
do korica btedne. Francuski teoretyk istotnie krytykowat koncepcje,
zgodnie z ktérg umyst ludzki pozostaje pasywny w procesie poznawa-
nia przyrody, a samodzielny badacz, jesli tylko wyzbedzie sie wszel-
kiego rodzaju uprzedzeri, bedzie zdolny dostrzec uniwersalny po-
rzadek rzeczy. Takiemu ujeciu poznania naukowego przeciwstawiat
koncepcje, zgodnie z ktérg naukowy obraz Swiata jest konstruowany
na drodze kolektywnego wysitku wspélnoty naukowe;j. Kiedy jednak
skupiamy si¢ na tych aspektach filozofii Duhema, fatwo przypisa¢ mu
duzo wigkszy sceptycyzm co do mozliwosci poznawczych nauki niz
zywit w rzeczywistosci. Owszem, chetnie zgodzitby sie z niektérymi
wspoéiczesnymi konstruktywistami w tym, iz naukowy obraz rzeczy-
wistodci jest ,,negocjowany”, jednak nie mial przy tym watpliwosci,
ze sama ta rzeczywistos¢ jest niezalezna od podmiotu oraz, co naj-
wazniejsze, ze to ona petni funkcje ostatecznego arbitra naszych kon-

struktow teoretycznych!®.

108 Fakt istnienia $wiata niezaleznego od podmiotu, ktéry réwniez - jak wiasnie
wspomnieliSmy - jest surowym arbitrem naszych teorii naukowych, byt czyms
nieproblematycznym dla Duhema. Taka postawa, nazwijmy ja postawg dogma-
tyczng, jest niewystarczajaca filozoficznie z punktu widzenia D. Leszczyniskiego,
ktdéry odnoszac sie do tezy o realizmie Duhema, wskazuje, ze mamy w tym przy-
padku jedynie z deklaracjami o istnieniu $wiata, a nie solidnym uzasadnieniem
tej tezy. Pisze: ,[...] nalezaloby [...] wykazaé, ze istnieje $wiat zewnetrzny, ktéry
obiektywnie jest jako$ uporzadkowany, a nastepnie, ze to ten obiektywny porzg-
dek, a nie nasze konstrukcje czy urojenia, jakos ujawnia sie w konstruowanych
przez nas teoriach - tego jednak Duhem nie robi”. Zob. idem, Uwagi o realistycz-
nej interpretacji filozofii Pierre’a Duhema, ,Studia Philosophica Wratislaviensia”
VIII/ 4 (2013), 5. 161.
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Drugim z elementéw Duhema pogladéw na przyrode, na ktéry
pragniemy zwrdci¢ uwage, jest jego przekonanie o jej niezwyktej zto-
zonoci. Ta metafizyczna intuicja jest Zrodtem jego powtarzanej kryty-
ki pogladu, iz modele mechaniczne mogg by¢ kiedykolwiek w stanie
poprawnie reprezentowac subtelny porzagdek przyrody. Ta sama intu-
icjalezu u podstaw wielu z jego ogélnych twierdzen dotyczgcych teorii
naukowych i ich relacji do §wiata. Odgrywa ona réwniez kluczowsg
role w jego krytyce ,naukowej metafizyki” - jakg stanowit na przy-
kiad dziewietnastowieczny atomizm'® - oraz jego postulacie oddzie-
lenia fizyki od metafizyki''®. Krytyka ta nie wynikata z jego negatyw-
nego stosunku do metafizyki jako takiej. W istocie wcale nie byt on jej
przeciwny. Odmawiat jej jednak zdolnosci do formutowania ostatecz-
nych i uniwersalnych opiséw fundamentalnych cech swiata przyrody.
Byt przekonany, ze kazdy taki opis metafizyczny predzej czy p6Zniej
okaze sie nieadekwatny i nadto uproszczony, tak jak to juz miato miej-
sce w przesztosci, kiedy wraz z rozwojem nauki kazda ,,naukowo mo-
tywowana” metafizyka byla z czasem odrzucana i zastepowana inng.
Dlatego tez nie traktowal powaznie metafizycznych wyjasnieni przyro-
dy i nie akeceptowat apodyktycznego tonu gloszgcych je tradycyjnych

metafizykow.

109 Mamy na mysli ujecia atomowe traktowane w kategoriach wyjasnieni ostatecz-
nych. Kwestie antyatomizmu Duhema komentowaliSmy w punkecie 2.3.

110 Klarowny wyktad dotyczacy tego postulatu stanowi artykut Duhema Physique
et métaphysique, op. cit. Wazne deklaracje w sprawie relacji fizyka - metafizyka
pojawiajg sie w pierwszym rozdziale pierwszej czesci La théorie physique..., op. cit.
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3.2. Wyjasnianie

Komentatorzy filozofii nauki Duhema, ktérzy przypisywali jej an-
tyrealistyczng orientacje, najczesciej opierali te ocene na dwoéch
Swiadectwach: odrzucaniu przez autora La théorie physique... kon-
cepcji teorii jako wyjasnienia zjawisk oraz odmawianiu prawom
fizycznym wartosci prawdy i falszu. W punkeie 2.2 poruszylismy
juz kwestie tego, jak nalezy odczytywaé odniesienia Duhema do
eksplanacyjnej funkeji teorii naukowych. Ttumaczylismy, ze ,wy-
jasni¢” dane zjawisko oznaczato dla niego tyle, co dostarczyé osta-
tecznego, Scisle prawdziwego opisu skrywajacych si¢ za nim nieob-
serwowalnych obiektéw i proceséw. Tym, co odrzucatl, byto wiec
przekonanie, ze nauka jest w stanie dostarczyé nam fego rodzaju
wyjasnienl. Jednoczesnie schematy rozumowania naukowego, kt6-
re niejednokrotnie jako metodolog opisywal, wykazujg wysokie
podobienistwo do uznawanych obecnie za klasyczne sposobéw wy-
jasniania w naukach przyrodniczych, przede wszystkim w fizyce.
Mamy tu na mysli tego rodzaju modele wyjasniania, ktorych sta-
ranne metodologiczne ujecie probowali w potowie ubiegtego stule-
cia przedstawi¢ Carl Hempel i Paul Oppenheim pod postacig mode-
lu dedukeyjno-nomologicznego (DN).

Model DN to przypuszczalnie jedno z najszerzej dyskutowa-
nych wspdtczesnych ujeé pojecia wyjasniania naukowego. Zgodnie
z nim ,wyjasni¢” to wykazaé, ze zdanie opisujace zjawisko, ktore
ma zosta¢ wyjadnione, czyli explanandum, daje sie logicznie wy-
prowadzié ze zbioru zdan, ktére majg je wyjasniaé, czyli z expla-

nansa, przy jednoczesnym spetnieniu kilku warunkéw, w tym
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wymogu, by w explanansie znajdowaly si¢ wylgcznie zdania praw-
dziwe i przynajmniej jedno prawo ogélne’.

Poréwnajmy teraz te koncepcje z opisem procesu konstru-
owania teorii przedstawionym w La théorie physique...''? Kolejne
operacje, o ktérych w tym fragmencie pisze Duhem - zaraz po
stwierdzeniu, ze ,teoria fizyczna nie jest wyjasnieniem” - mozna
rozumie¢ jako kroki w konstruowaniu explanansa dla prawa do-
Swiadczalnego (to jest eksperymentalnie ujawnionej prawidtowo-
Sci) opisanego w explanandum. Procedura ta wymaga od nas, mie-
dzy innymi, wskazania hipotez teorii (zdan, ktore ,taczag miedzy
sobg rdzne rodzaje wielkosci”), ustalenia warunkéw brzegowych
1 wreszcie pokazania, ze prawo doswiadczalne, ktore teoria ma wy-
jasniaé, moze by¢ logicznie wyprowadzone z tych hipotez. Duhem
nie bytby oczywiscie zwolennikiem modelu DN w jego pierwot-
nym sformutowaniu, poniewaz nie mégtby przysta¢ na warunek
prawdziwosci dla zdar wyjasniajacych, poniewaz nie uwazatby, by
mogt on zostaé spelniony. Raczej argumentowalby, ze zdania te sg
po prostu ,,akceptowane”.

Zestawienie to pokazuje, ze Duhem uzywal terminu ,wyjasnianie”
w bardzo waskim sensie, odbiegajgcym od wspoliczesnych jego zna-
czen, a jednoczesnie akceptowal schematy rozumowania naukowego,

ktore wykazujg wiele podobieristw do procedur, jakie dzi§ kojarzymy

111 C.G. Hempel, P. Oppenheim, Studies in the Logic of Explanation, ,,Philosophy of
Science” 15 (1948), s. 136-138.

112 Zob. P. Duhem, La théorie physique..., 1906, op. cit., s. 25-28. Tlum. polskie, Teo-
ria fizyczna..., op. cit., s. W40-W42.

93



z procesami wyjasniania naukowego. Nie dostrzegli tego najwyrazniej
ci, dla ktérych odmawianie przez Duhema nauce mozliwosci wyja-

$niania zjawisk stanowito dowdd na jego antyrealizm.

3.3.Prawda

Drugim ze wspomnianych wyzej powszechnie wskazywanym swiadec-
twem majgcym przemawiaé za antyrealistycznym charakterem filozo-
fil nauki Duhema s3 jego wypowiedzi dotyczgce odmawiania teoriom
fizycznym wartosci prawdy lub falszu. Podobnie jak w poprzednim
przypadku, tu jednak réwniez mamy do czynienia z problemem skom-
plikowanym przez nieporozumienia wynikajgce z niedostrzegania lub
nieuwzgledniania przez komentatoréw sposobu, w jaki Duhem postu-
giwat sie terminem ,,prawda”. Na pierwszy rzut oka jego wypowiedzi,
ze prawa fizyczne nie sg ani prawdziwe, ani fatszywe, moga bowiem
rzeczywiscie wygladaé na jednoznaczne odrzucenie pogladéw choé-
by zblizonych do czegokolwiek przypominajacego realizm naukowy,
poniewaz zgodnie z tym stanowiskiem prawa te nie tylko mogg by¢
traktowane jako prawdziwe lub falszywe, ale prawa naszych najle-
piej potwierdzonych teorii rzeczywiscie sg prawdziwe - a w kazdym
razie, dopowie wigkszos¢ wspodtczesnych nam zwolennikéw realizmu
naukowego, sg takie przynajmniej w przyblizeniu i/lub w pewnych
aspektach. W tym dopowiedzeniu tkwi sedno omawianego problemu.
Duhem bowiem postugiwat sie pojeciem prawdy w sposéb bardzo ry-
gorystyczny. Mozna wrecz powiedzied, ze jego rozumienie kryteriow

prawdziwosci twierdzeri naukowych byto ,,bezkompromisowe”: albo
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prawo jest zgodne z rzeczywistoscig catkowicie, albo w ogéle nie jest
z nig zgodne. Nie ma w tym ujeciu miejsca na przypisywanie wartosci
prawdy twierdzeniom, ktére sg ,jedynie” przyblizonymi reprezenta-
cjami jakiego$ rzeczywistego stanu rzeczy. Nie tyle zatem odrzucat ty-
powe dla wspbtezesnego dyskursu realistycznego pojecie , przyblizonej
prawdziwosci”, co byto mu ono zwyczajnie obce.

Rozwazmy nastepujacy przykiad przedstawiony przez Duhe-
ma w Quelques réflexions au sujet de la physique expérimentale: po-
szukujgcy rzadkiego gatunku drzewa botanik prosi o informacje
o nim dwdch napotkanych chtopéw. Pierwszy odpowiada mu, ze
»W tym lesie rosnie jedno takie drzewo”. Drugi za$ go instruuje:
»Prosze skreci¢ w trzecig napotkang Sciezke i przejsé nig sto kro-
koéw. Znajdzie sie Pan u samych stép drzewa, ktérego pan szuka”.
Botanik postepuje zgodnie z tymi wskazdéwkami i ostatecznie znaj-
duje witasciwe drzewo, ale zeby sie pod nim znaleZé, musi przejsé
dodatkowych pieé¢ krokéw. Duhem konkluduje, pytajac retorycz-
nie: ,Z dwéch informacji, ktore uzyskat [botanik], pierwsza byta
prawdziwa, druga byta falszywa. Ktory jednak z dwoch chiopéw
ma wieksze prawo do jego wdziecznos$ci?”!'3. Duhem postuzyt sie
tg ilustracja, aby przekonaé swoich czytelnikéw, ze literalnie fat-
szywe twierdzenie moze by¢ wartosciowe, jesli pomaga na cos$ nas
naprowadzi¢. Przyktad ten jednak pokazuje nam réwniez dosé

wyraznie, jak rygorystycznie postugiwat si¢ on pojeciem prawdy.

113 P. Duhem, Quelques réflexions..., 1987, op. cit., s. 195. Ttum. za: Kilka refleksji...,
op. cit., s. W34.
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Wypowiedz drugiego chtopa nie byta dla niego ,w przyblizeniu
prawdziwa” - jak przypuszczalnie utrzymywaloby wielu wspoét-
czesnych realistéw - lecz zwyczajnie fatszywa''*.

W rozwazaniach poprzedzajacych ten przyktad poréwnuje on
prawa fizyki do zasad zdrowego rozsadku. Jedng z rzeczy odroz-
niajacych pierwsze od drugich, jak wskazuje, jest ich precyzja: , To
wtasnie troska o doktadnosé¢ i Scista analize odrdznia fizyke od
zdrowego rozsgdku”. Jednak ta sama troska sprawia, ze prawa fi-
zyczne sg zawsze jedynie ,tymczasowe i przyblizone”!'5. Przeko-
nany o wielkiej ztozonosci Przyrody - przekonanie, ktérego nabyt
w tracie badan nad historig nauki - sceptycznie zapatrywat sig
na mozliwo$é sformutowania kiedykolwiek praw, ktére mogtyby
stanowi¢ doktadne odwzorowanie tej jej ztozonosci. Dlatego przy-
woluje przy okazji swoich rozwazan nad tym zagadnieniem na-
stepujgcy cytat z Pascala: ,,Prawda jest tak subtelnym punktem, ze
nasze narzedzia sg zbyt tepe, by méc go doktadnie dotkngé. Jesli
docierajg one do niego, miazdzg go i opierajg sie wokot bardziej na

fatszu, niz na prawdzie” .

114 Nie nalezy natomiast w zadnym razie upatrywaé w przytoczonym przykladzie
Duhema argumentacji na rzecz pragmatyzmu. Od tego stanowiska Duhem dy-
stansowatl sie wprost, np. stwierdzajgc: ,,R6znige sie od réznych szkét pragma-
tystycznych w odniesieniu do wartosci teorii fizycznej, w zadnym wypadku nie
zaliczamy sie do ich uczniéw”. P. Duhem, Notice sur les titres..., s. 110.

115 P. Duhem, Quelques reflexions..., 1987, op. cit., s. 195. Thum. za: Kilka refleksji...,
op. cit., s. W34.

116 Cyt. za: P. Duhem, Kilka refleksji..., op. cit., s. W34.
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3.4. Spoteczny charakter badan naukowych

John S. Mill w Systemie logiki dyskutowat ksztatt procedur pozwala-
jacych skutecznie wytaniaé prawidtowosci w Naturze, to jest wskazy-
wac istnienie koniecznych zaleznosci miedzy zjawiskami. Jest dobrze
znanym faktem historycznym, Ze jego zdaniem takie zadanie zosta-
nie zrealizowane z wykorzystaniem schematéw postepowania w ra-
mach tzw. indukgji eliminacyjnej (nazywanych potocznie ,, kanonami
indukgji Milla”). Elementem obszernych rozwazar brytyjskiego filo-
zofa bylto podjecie pytania o prawomocno$é owych procedur w sytu-
acji, kiedy twierdzi sie o nich, ze majg uniwersalny charakter, pod-
czas gdy kazde ich zastosowanie opiera si¢ na ograniczonej liczbie
obserwacji odnotowywanych w nadzwyczaj niewielkim obszarze'"”.
Dotychczasowy ,lokalny” sukces stosowania kanonéw indukcji nie
jest wiec logicznie réwnowazny twierdzeniu o nieistnieniu zjawisk
niebedacych ogniwami okreslonych taricuchow zaleznosci przyczy-
nowo-skutkowych. Najmocniejszy argument Milla przedstawiony za
tezg, ze materia $wiata jest ,,utkana z prawidtowosci” i dla dowolnych
zjawisk znajdziemy i ich przyczyne, i ich skutek, opiera sie na wska-
zaniu, ze to wielowiekowe doswiadczenie gatunku ludzkiego utwier-
dza nas w przekonaniu, iz wszystkie zjawiska splecione sg przyczyno-
wo-skutkowymi zaleznosciami.

Przypominamy ten sposéb argumentacji Milla za prawomocnoscig

proponowanych przez niego kanonéw indukeji, a wiec réwnoczesnie

117 Pomijamy w tej krotkiej relacji perspektywe tych, ktérzy - skadinad stusznie
- dostrzegaja, ze kanony Milla sg papierows fikcjg, zespotem regut, ktérych nie
da sie stosowaé w praktyce badawczej.
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zabezpieczanie sie przed zarzutem, ze sg one jedynie teoretycznymi
narzedziami, ktére odpowiadajg zZyczeniowemu mysleniu ich autora,
gdyz w podobny sposéb odczytujemy przedstawiane przez Duhema
wielowgtkowe analizy spotecznego wymiaru badar naukowych i ich
rezultatow. Mianowicie uwazamy, iz stanowig one wazny element
ugruntowywania przez Duhema przekonania o obiektywnej wartosci
teoretycznego poznania w fizyce i podobnych dyscyplinach. W skré-
cie: choé hipotetysta Duhem!"® nie stawia niemal zadnych ograni-
czen'” dla twodrczego umystu badacza poszukujgcego nowych ujeé
teoretycznych, to jednoczesnie nie ma on watpliwosci, ze mechanizmy
funkcjonowania wspoélnot naukowych, przyjete formy krytyki nowych
idei oraz dostepne w tradycji badan zasoby wiedzy pozwolg na pod-
danie nowego teoretycznego wyniku fizyka wprost ogniowej probie. I
jesli ta nowa propozycja przetrwa w diuzszej perspektywie historycz-
nej surowe krytyki formutowane w obrebie spotecznosci badawezych,
oznaczaé to bedzie, ze wiedza o Swiecie, ktérg glosi, ma obiektywng

warto$¢. Choé - co mocno podkreslmy - nadal nie przeksztalca si¢

118 Przypomnijmy z wezesniejszych wskazan, ze Duhem odrzucat koncepcje moz-
liwo$é brania za punkt wyjicia badan w naukach fizycznych tzw. nagich (tj.
wolnych od interpretacji teoretycznej) faktéw oraz negowat indukejonizm, to
jest koncepcje, jakoby istniata mozliwosé logicznego przechodzenia od zbio-
ru faktéw empirycznych do twierdzeri uniwersalnych (praw naukowych i ich
uktadéw - teorii naukowych). Byt wiec zaréwno zdecydowanym antyinduk-
cjonista, jak i hipotetystg.

119 Jak juz wspominaliémy, jedynymi wymogami, ktére powinien respektowac fizyk
tworzgcy nowg teorie powinno byé unikanie sprzecznosci wewnetrznej w nowej
propozycji oraz by nie popadata w sprzecznos¢ z innymi uznanymi elementami
wiedzy fizycznej. Ma ona tez, oczywiscie, uwzgledniaé (,zachowywaé”) w dzie-
dzinie, ktérag ma przedstawiaé.
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w wiedze pewng i dlatego nie powinniSmy w sposéb apodyktyczny
twierdzi¢ o jej ostatecznym, nieprzekraczalnym charakterze. Samo
zachodzenie tego procesu - historycznego i spotecznego - wzmacnia
jednak, w perspektywie Duhema, przekonanie o stusznosci stanowi-
ska realistycznego, gdyz ukazuje, w jaki sposob poszczegélne sktadniki
poznania w naukach fizycznych (jak prawa czy teorie opisujgce przy-
rode) staja si¢ w szczegdlnie mocny sposdb ugruntowane jako efekt
pracy ,,kolektywnego podmiotu”, ktérego mozliwosci rozpoznawania
porzagdku Swiata sg nieporownywalnie wieksze.

W zwigzku z powyzszym za wskazane uznajemy przypomnienie

120

kilku wybranych watkéw™° z pism Duhema, dotyczacych spoteczne-
go wymiaru badan naukowych w perspektywie historycznej, ktore,
jak ufamy, pomogg Czytelnikowi lepiej zrozumieé perspektywe same-
go autora La théorie physique...
I tak szczegblng wage spotecznego wymiaru badan naukowych
mozna dostrzec w Duhema:
a) opisach mechanizmu wyboru hipotez w procesie two-
rzenia nowej teorii, ktdry to opis dodatkowo ukazuje jak
mocno badacz wigzany jest z funkcjonowaniem spotecz-

nosci oraz z tradycja badan;

120 Z uwagi na to, ze nie jest to wlasciwa okazja ku obszernej prezentacji pogladéw
autora La théorie physique... w kwestii spotecznego charakteru badan nauko-
wych, przypomnimy tu jedynie niektére ich elementy. Pozostawiamy bez ko-
mentarza, przykladowo, jego analizy stylow uprawiania fizyki w tradycji angiel-
skiej i w tradycji francuskiej czy tez jego analizy funkcjonowania historycznych
wspdlnot naukowych; nie odwolujemy sie réwniez do jego obszernych studiow
historycznych, w ktérych prezentowane jest krazenie idei naukowych w $ro-
dowiskach uczonych, jego wyjasnienie zjawiska tak zwanych odkryé jednocze-
snych w fizyce czy w chemii etc.
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b) objasnieniach procesu oceniania i modyfikowania nowej
propozycji teoretycznej, ktére dokonujg sie w spotecz-
nosci naukowej, i ktéra funkcjonuje niczym - by uzyé
okreslert wykorzystywanych w innych tradycjach filozo-
ficznych - kolektywny podmiot, czy tez jak robotnik lgczny
w dziele tworzenia wiedzy naukowej;

¢) argumentacji za wystepowaniem cigglosci w ewolucyj-
nym rozwoju wiedzy naukowe;j.

Rozwirimy kolejno te trzy watki.

3.4.1. Poszukiwanie nowej teorii: Duhem o problemie
wyboru przez badacza hipotez wyjsciowych

Badacz tworzacy nowsg teorie stoi przed czterema powigzanymi ze
sobg gléwnymi zadaniami. Sa to kolejno: ,,1) definicja i pomiar wiel-
kosci fizycznych, 2) wybdr hipotez, 3) matematyczny rozwdj teorii,
4) poréwnywanie teorii z doswiadczeniem”'?!. Czynno$é druga, na
ktorg chcemy w tym miejscu zwrécié uwage, sprowadza sie do zna-
lezienia fundamentalnych dla teorii hipotez, czyli podstawowych
twierdzen (praw, zasad), z ktérych rozwijane bedg matematycznie
inne twierdzenia teorii. Jest ona szczegdlnie ktopotliwa dla badacza,
bowiem w przypadku tych hipotez nie ma on do dyspozycji podpo-
wiedzi dostarczonej przez ustalenia plynace z zastosowania wobec

empirii tak zwanych metod indukeyjnych (gdyz te, jak juz wskazywa-

121 P. Duhem, La théorie physique..., 1906, op. cit., s. 28. Thum. za: Teoria fizyczna...,
op. cit., s. Wh2.
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lidmy, sg niezdolne do zaoferowania uczonemu odpowiednich wska-
zan). Tym samym przyroda jako taka nie narzuca badaczowi tych
poszukiwanych podstawowych, wyjsciowych twierdzen. Przeciwnie,
teoretyk, jesli tylko unika jawnej sprzecznosci logicznej, jest wolny
w wyborze twierdzen, ktére postuzg mu za punkt wyjscia dla dalszych
rozumowan. Lecz ta, nazwijmy jg tak, ,formalna wolno$é¢” polegajgca
na mozliwosci catkowicie dowolnego ustalenia podstaw systemu teo-
retycznego, ktéry tworzy do opisania ogromne;j liczby danych juz na-
gromadzonych, jest - wedlug stéw Duhema - ,najbardziej ktopotliwa
ze wszystkich przeszk6d”'?? na drodze do przedstawienia nowej teorii.
Przeszkody, ktorej pokonacé nie bytby w stanie najbardziej btyskotliwy
umyst, gdyby kierowa¢ miat sie wytgcznie wymogami logiki:

Proszgc logike, by nim kierowata w tej trudnej pracy,
by wskazywata mu, ktére hipotezy ma wybraé, a ktore
odrzucié, uzyskuje jedynie prostg instrukeje, by unikaé
sprzecznosci, przepis doprowadzajacy do rozpaczy szero-
koscig pola, ktére pozostawia jego watpliwosciom. Czy
cztowiek moze wykorzysta¢ tak nieograniczona wol-
nosé? Czy jego umyst jest wystarczajgco bystry, by utozy¢
z tych wszystkich elementéw teorie fizyczna? [...] Z pew-

noscig nie'?3.

122 P. Duhem, La théorie physique..., 19006, op. cit., s. 364. Thum. za: Teoria fizyczna...,
op. cit., s. W82.

123 Ibidem. Odnotujmy, ze poglad przeciwny do przedstawionego od czasu Kartezju-
sza dominowal w ujeciach podmiotu akceptowanych w nowozytnym ideale na-
uki. Zob. np. S. Amsterdamski, Migdzy historiq a metodg, op. cit., s. 77. L. Fleck
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Nie trzeba jednak wiedzy historycznej by wskazaé, ze jednak nowe
teorie naukowe powstajg. Jak to jest mozliwe, jaki mechanizm za to
odpowiada? OdpowiedZ Duhema jest czesciowo zgodna z pogladem
przedstawionym w latach trzydziestych przez Ludwika Flecka i obec-
nie dos¢ powszechnie znanym: badacz poszukujacy nowej teorii jest
czescig wspdlnoty uczonych -, kolektywu myslowego™'?* - i podej-
muje prébe utworzenia nowej teorii, czerpigc z szeroko rozumianych
zasobéw wiedzy zgromadzonych w tym Srodowisku, a takze, na co
Duhem zwraca uwage, uwzgledniajgc inne okolicznosci niedajace sie
sprowadzi¢ do aktualnie akceptowanej wiedzy naukowej jego czasow.

W Duhemowskich analizach odkrycia naukowego szeczegdlnie
eksponowany jest poglad, ze kazda nowa teoria nie jest wytworem
ex nihilo autonomicznego umystu, lecz stanowi wynik procesu,

w ktérym:

ironizowal, ze na poczgtku XX stulecia dalej rozpowszechniony jest mit, w kté-
rym ,[ploznajacy wydaje sie by¢ kim§ w rodzaju zdobywcdédw typu Juliusza Ce-
zara, ktory wedtug formuly veni, vidi, vici wygrywa swoje bitwy. Gdy chce sie
czego$ dowiedzieé¢ - obserwuje lub wykonuje eksperyment i juz wszystko wie”;
idem, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslo-
wym i kolektywie myslowym, thum. M. Tuszkiewicz, Wydawnictwo Lubelskie, Lu-
blin 1986, s. 115.

124 Nie bedzie naszym zdaniem blednym przypuszczenie, ze do Duhemowskiego
rozpoznania sytuacji poznawczej mozna odnie$¢ Fleckowska skondensowang
charakterystyke niektérych ryséw wspdlnoty naukowej tworzacej kolektyw my-
Slowy: ,,Jesli zdefiniujemy «kolektyw myslowy» jako wspdlnote ludzi zwigzanych
wymiang mysli lub wzajemnym oddzialywaniem intelektualnym, to posiadamy
w nim no$nik rozwoju jakiejs dziedziny mysli, okreslonego stanu wiedzy i kultu-
ry, wiec okreslonego stylu myslenia. Kolektyw myslowy stwarza wiec brakujgcy
czton [...] relacji”. L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu..., op. cit., s. 67, podkreslenia
pominiete. Dopowiedzmy, ze wspomniana relacja poznawcza okazuje sie tu de
facto tréjeztonowa, bowiem obok podmiotu i przedmiotu poznania wystepuje
w niej okreslony styl myslenia.
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[...] wolna inicjatywa fizyka byla podtrzymywana, kie-
rowana, czasem wrecz wiadezo wiedziona przez najroz-
niejsze okolicznosci, przez opinie ludzi, jak i przez wie-
dze dostarczong przez fakty. Teoria fizyczna nie jest weale
produktem nagtej kreacji. Jest rezultatem wolnej i stop-

niowej ewolucji'?.

[ to tylko niewiedza postronnych kaze widzie¢ w nich niespo-
dziewane i niezwykle objawienie. Przez prosta analogie Duhem

przekazuje te teze, odwotujac sie do nastepujacego obrazu:

Jezeli kilka uderzen dziobem wystarczy, by rozbié¢ sko-
rupke jajka i uwolnié w ten sposéb piskle z jego wie-
zienia, to dziecko moze wyobrazi¢ sobie, ze ta sztywna
i nieruchoma masa, podobna do biatych kamykow, kto-
re zbiera nad brzegiem strumienia, nagle ozyta i wydata
biegnacego i kwilgcego ptaka. Tam, gdzie jego dziecieca
wyobraznia widzi nagle stworzenie, przyrodnik dostrze-
ga ostatnig faze dlugiego rozwoju. [...] Dyletant ocenia
narodziny teorii fizycznych tak, jak dziecko ocenia wy-
klucie si¢ pisklecia. Wierzy, ze wrézka nazwana przez
niego naukg dotkneta swojg magiczng r6zdzkg czota

genialnego cztowieka, co zrodzito ukoriczong i aktualng

125 P. Duhem, La théorie physique..., 1906, op. cit., s. 364. Thum. za: Teoria fizyczna...,
op. cit., s. W82.
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teorie; jak Pallas Atene wychodzaca catkowicie uzbrojong
z czola Zeusa. Sadzi, ze wystarczy, zeby Newton zoba-
czyt spadajace jabtko, by natychmiast efekty spadku ciat
ciezkich, ruchy Ziemi, Ksiezyca, planet i ich satelitéw,
ruchy komet przyplywy i odptywy oceanu strescily sie
i zgrupowaly w jednym zdaniu: dwa dowolne ciata przy-
ciggaja sie wprost proporcjonalnie do iloczynu ich mas
1 odwrotnie proporcjonalnie do kwadratu ich wzajemne;j

odlegtosci'?e.

Proces powstawania roznych teorii zajmuje bardzo zréznicowa-
ny czas. Czasem jest to kilka lat, jak w przypadku Ampére’a, ktory
po czterech latach od pierwszych odkryé zjawisk elektromagne-
tycznych (eksperymenty Oersteda i Arago) przedstawit ostateczng
ksztalt swojej teorii elektrodynamiki i elektromagnetyzmu, czasem
to p6itora wieku dzielgcych prace Kopernika i Newtona. Ale zawsze,
podkresli Duhem, obok blyskotliwego tworey, ktérego nazwisko
czasem nosi dana teoria, trzeba pamietaé, ze zawdzieczamy jg ,,|[...]
takze catej plejadzie uczonych geometréw, zdolnych fizykéw, ludzi
genialnych, ktérzy wysilali si¢ wraz z nim nad stworzeniem nowej

doktryny” 1?7,

126 P. Duhem, La théorie physique..., 1906, op. cit., s. 365, 366. Ttum. za: Teoria fizycz-
na..., op. cit., s. W82, W83.

127 P. Duhem, La théorie physique..., 1906, op. cit., s. 417, 418. Ttum. za: Teoria fizycz-
na..., op. cit., s. W84. By nie rozbudowywaé nadmiernie niektérych watkéw na-
szej pracy, nie przytaczamy licznych nazwisk badaczy i przyktady historycznych
koncepcji naukowych, ktérymi Duhem ilustruje swoje wywody.
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3.4.2. Kolektywny podmiot w konfrontacji z Naturqg

Przy rozwazaniach dziejow nauk przyrodniczych nie da sie, oczy-
wiscie, pomijaé¢ dziatan poszczegdlnych badaczy. Nie dziwi wiec, ze
w swoich analizach wskazuje Duhem zastugi poszczegdlnych fizykow
na polu badari naukowych. Czynigc to, jednak uwzglednia szersze
konteksty historyczne, wydtuza historyczna pespektywe i podkresla
znaczenie wspélnot naukowych.

Komentarze przedstawiajgce Duhemowska charakterystyke wspo-
mnianych wspdlnot i tradycji naukowych sg skromne i omawiany ele-
ment koncepcji francuskiego teoretyka nie jest precyzyjnie okreslony
w pracach komentujacych jego filozofi¢ nauki'?. Brak jeszcze ,,skro-
jonych” dla niego szablonéw interpretacyjnych, terminologii, ktére
pozwolityby zrecznie relacjonowaé wskazany fragment teorii wiedzy.
Nasuwajgca sie mysl o wykorzystywaniu (jak juz to zreszta sami uczy-
niliSmy w poprzednim punkcie) p6Zniejszej terminologii Fleckowskiej
- dla przyktadu , kolektyw myslowy”, ,styl myslowy” etc. - obcigzona
jest ryzykiem przenoszenia na koncepcje Duhema specyficznie Flec-
kowskich rozwigzan, ktorych autor La théorie physique... nie przyj-
mowal'?’. Nasladujgc Marksa, mozna byloby tez nazwa¢ te strukture
,robotnikiem tgcznym w nauce”, jako ze w nauce pojedynczy badacz

- bez wzgledu na posiadane zdolnosci - jest fylko ogniwem ztozonej,

128 W niniejszym punkcie przywolujemy wezesniejsze spostrzezenie przedstawione
w artykule: K. Szlachcice, Czy istnieje trzecia droga? Migdzy racjonalnymi a socjolo-
gicznymi rekonstrukcjami rozwoju wiedzy, ,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska” Sectio I, XXXV/2 (2010), s. 233.

129 Na przykiad Duhem byt generalnie wigkszym optymistg niz Fleck w kwestii
mozliwosci rekonstrukeji wezesniejszych stadiow wiedzy naukowe;.
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,rozgatezionej” struktury, ktéra wytwarza wiedze. Niezaleznie jednak
od kwestii terminologicznych pragniemy podkresli¢ wage przywiazy-
wang przez Duhema do tezy o kolektywnym charakterze poznania
w fizyce. I tak, czytelnik analiz Francuza tatwo dostrzeze, ze jesli cze-
sto wspomina on o ewolucji czy doskonaleniu teorii, to rozumie ten
proces jako zjawisko, ktére przebiega w skali ponadjednostkowych
dziatan wykraczajgcych czesto poza historie zycia autora tejze teorii
lub tez poza horyzont , intelektualnej dostepnosci” dla niego szczego-
téw toczonej debaty. W jednym z charakterystycznych fragmentéw

Duhem opisuje sytuacje, ktéra ma miejsce po dokonaniu odkryecia:

Nawet wtedy, kiedy odkrycie jakiej$s nowej prawdy jest
dzietem tylko jednej osoby, prawda ta nie pozostaje dtu-
go wlasnoscig prywatng. Zaledwie odkrywea jg opubli-
kuje, a juz staje sie ona wspdlnym polem, ktére kazdy
ma prawo uprawiaé. Wielu jest pracownikow, ktorzy
obracajg na wszystkie sposoby ziemie z tego pola, kt6-
rzy poddajg dyskusji nowo sformutowane twierdzenie.
Jedni cheg je rozwingé, powigkszyé, wyprowadzié nowe
konsekwencje. Inni jg krytykuja, pomniejszajg jej war-
tosé, cheg dowiesé jej falszywosci. Oni takze majg wielki
wplyw na rozwdj nowej idei, poniewaz to przeciwnicy
doktryny zmuszajg obroncéw do rozszerzenia, rozja-
$nienia, upewnienia prawdy, do ktérej przekonali sie
jako pierwsi. [...] W wiekszosci przypadkéw odkrywca
bierze aktywny udzial w tej dyskusji. Nie jest to jednak
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najistotniejsze. Czesto wigcej geniuszu objawia ten, kto
broni odkrycia innych, niz ten, ktéry go dokonat. [...]
W koricu nadchodzi czas, kiedy dyskusja ustaje, kiedy
zdanie zostaje powszechnie uznane. Czy oznacza to ko-
niec wspdlnej pracy, ktérej byta dotad przedmiotem?
Nie; praca ta staje sie jeszcze bardziej natezona. Chodzi
teraz o wyciagniecie z ogélnie uznanej zasady wszyst-
kich mozliwych konsekwencji, wszystkich mozliwych
zastosowan. Ilez jest wsrdd tych konsekwencji i zasto-
sowan takich, ktérych odkryweca nawet nie przeczuwat,
choé¢ byty implicite zawarte w jego tezie! Poprzez te od-
wieczng prace zasada rozwija si¢ i przeksztatca do tego
stopnia, ze pdZniej z trudem mozemy jg rozpoznaé w jej
prymitywnej postaci, kiedy napotykamy ja w pismach

130

tego, ktory odkryt jg jako pierwszy'*.
Pierre Duhem zdaje sobie sprawe z pojawienia sie w jego czasach
kryzysu w rozumieniu podmiotu poznajgcego w fizyce. Sam przeciez

przyczynit sie do jego powstania, miedzy innymi przedstawiajac kry-

tyke postulatu wigzanego z Claude’em Bernardem'?', by badacz uwal-

130 P. Duhem, Preface, [w:] A. Maire, Loeuvre scientique de Blaise Pascal. Bibliographie
critique et analyse de tous les travaux qui s’y rapportent, A. Hermann, Paris 1912,
8. iii-iv. Thum. za: PREFACE, [w:] Pierre Duhema filozofia nauki. Wybor pism, tham.
M. Sakowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1991,
s. 133, 134.

131 Elementy Bernarda teorii wiedzy naukowej prezentuje np. D. Leszczyniski,
K. Szlachcic, Wprowadzenie do francuskiej..., op. cit., s. 31-41.
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niat sie na progu laboratorium od wszelkich przeswiadczen i zatozer
teoretycznych na temat prowadzonych eksperymentéw. Z przytoczo-
nych fragmentéw pism Duhema zarysowuje si¢ jednak dos¢ wyraz-
nie, w czym upatrywat on pozytywnej odpowiedzi na kryzys: to goto-
wos¢ przyjecia wnioskéw z analiz historycznych. A glosza one, ze to de
facto wspdlnoty uczonych konfrontuja swoje domysty na temat swiata
z samg Naturg. A jesli rozwazane prawa i teorie wychodzg obronng
reka z takich sprawdzianéw, to czy nie powinnismy okazywacé im nie-
poréwnanie wieksze zaufanie niz to, ktore gotowi bylibysmy wigzaé
z nimi w fatszywej skadingd perspektywie eksponujgcej role indywi-

dualnego badacza w procesie tworzenia wiedzy fizycznej?

3.4.3. Ewolucyjny charakter rozwoju wiedzy fizycznej:
Problem ciggtosci wiedzy naukowej

Chcgc ogdlnie okresli¢ sposéb ujmowania przez Duhema rozwoju
nauki w perspektywie historycznej, mozna by go okresli¢ skrotowo
mianem koncepcji rozwoju ewolucyjnego'®. Nawigzanie do kon-
cepcji ewolucji utatwia bowiem uchwycenie wzglednego charakteru
ciggtosci rozwoju nauki odnotowywanej przez francuskiego teore-
tyka. Odnoszgc sie do pdzniejszych debat wokét modeli rozwoju
naukowego, poglad Duhema mozna uznaé za lokujgcy sie pomie-

dzy kumulatywizmem a antykumulatywizmem. W ujeciu autora La

132 Obszerniejsze uwagi na ten temat zob. np.: K. Szlachcic, Czy istnigje trzecia dro-
gaz..., s. 235-238.
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théorie physique..., rozpatrywany z perspektywy globalnej, a wiec
takiej, w ktorej gubig sie drobne zdarzenia, takie jak jednostkowe
odkrycia, rozwdj naukowy przedstawia sie jako ciggly. Gdy jednak
przyjmiemy perspektywe blizszg i, tracgc 6w globalny obraz, za-
czniemy dostrzegaé poszezegdlne koncepcje i dokonania uczonych,
dostrzezemy nieciggtosé tego procesu. W porzadku wiedzy pojawia-
ja sie wtedy niewspdtmiernosci miedzy wieloma nastepujacymi po
sobie teoriami, lokalne zerwania, ,mutacje” (ich ilustracjg moze by¢
relacja miedzy mechanikg Galileusza i Newtona®®). Duhem spora-
dycznie jedynie obrazuje historyczng zmiennosé nauki przyktada-
mi z biologii, jednak wydaje sie, ze, ogdlnie méwigc, neodarwinow-
skie przedstawienie procesu przemian §wiata organizméw zywych
dosé dobrze oddawatoby charakter tego, co przy szkicu stanowiska
Duhema swobodnie zostalo tu okreslone jako ewolucja nauki. Sg-
dzimy réowniez, ze zarysowana krotko interpretacja, w szczegdlno-
Sci krotkie nawigzanie do biologicznego ewolucjonizmu, pozwala
réwniez uchwycié, co stoi za Duhemowskim wskazaniem istnienia
ciggtosci w rozwoju wiedzy - powiedzielibysmy, ze mamy do czy-
nienia z sytuacjg analogiczng do tej obserwowanej w biologii: przy
znacznej zmienno$ci form organizméw zywych potrafimy rozpo-
zna¢ w poszezegblnych liniach filogenetycznych powtarzajgce sie

w nich struktury.

133 Duhem, réwnoczesnie z G. Milhaudem, juz pod koniec XIX wieku zwracal uwa-
ge, ze wbrew powszechnej opinii mechanika Newtona nie da si¢ pogodzié z me-
chanika Galileusza, tj. nie da si¢ do niej logicznie do niej zredukowaé, nie jest jej
uogdlnieniem.
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Idea cigglosci wiedzy w perspektywie ewolucyjnej teorii wie-
dzy Duhema uzyskuje szereg waznych dopowiedzen w jego przy-
wotaniach tzw. klasyfikacji naturalnej. Tej kluczowej dla naszych

analiz koncepcji poswiecamy kolejny punkt.

3.5. Teorie naukowe
jako préby opisu rzeczywistosci

W $wietle oméwionych juz zagadnient powinno by¢ jasne, ze jesli
Duhema mozna okresli¢ mianem realisty naukowego, w zadnym
razie nie byl on realista naiwnym. Stanowczo bowiem odrzucat
poglad, ze teorie naukowe stanowia dostownie prawdziwe re-
prezentacje realnego Swiata oraz ze nauka moze dostarczy¢ nam
ostatecznych wyjasnient badanych zjawisk. Odrzucenie naiwnego
realizmu nie prowadzito go jednak do przyjecia instrumentalizmu
czy tez innego antyrealistycznego ujecia nauki.

Podobnie jak niektérzy komentatorzy przed nami'®*, klucza do

zrozumienia poglagdéw Duhema na poznawcze mozliwosci nauki

134 Komentatorzy filozofii Duhema oczywiscie nigdy byli Slepi na jego wypowie-
dzi dotyczace klasyfikacji naturalnej, jednak mieli skfonnosé do jej ignorowa-
nia lub marginalizowania jako idiosynkratycznego, niezrozumialego wtretu
nie pasujacego do caloksztattu jego filozofii (czy raczej tego, co komentatorzy ci
brali za filozofie Duhema). Jednym z pierwszych autoréw, ktéry docenit role tej
koncepcji w filozofii autora La théorie physique..., byt A. Lugg. Wskazujac na te
koncepcje, argumentowat, ze Duhem zdecydowanie nie mogt opowiadaé sie za
przypisywanym mu instrumentalistycznym ujeciem nauki, lecz raczej jego ujecie
blizsze bylo stanowisku, ktére wspéliczesnie okreslamy mianem realizmu kon-
wergentnego. Zob. A. Lugg, Pierre Duhem’s Conception of Natural Classification,
»Synthese” 83/3 (1990), s. 409-420.
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upatrujemy w jego koncepcji klasyfikacji naturalnej. Pojecia tego
Duhem uzywa po raz pierwszy w opublikowanym 1893 roku ar-
tykule L'Ecole anglaise et les théories physiques'®®, ktory réwnocze-
$nie, jak wskazuje Jean-Francois Stoffel, byt przetomowy dla jego
myslenia o celu formutowania teorii fizycznych®. W zmodyfiko-
wanej formie artykut ten zostat wigczony jako czwarty rozdziat do
La théorie physique..., w ktorej to pracy koncepcja ta przedstawio-
na zostaje juz w dojrzatej postaci i stanowi wazny punkt odnie-
sienia dla prezentowanych tam zagadnieri. Duhem wprowadza jg
tam (w rozdziale drugim) bezposrednio po oméwieniu pogladu na
teorie naukowe Ernsta Macha. Dla Austriackiego empirysty stano-
wi¢ one mialy wylgcznie ekonomiczne opisy praw eksperymen-
talnych, jednak Duhem dochodzi do wniosku, ze ujecie to igno-
ruje inny, réwnie podstawowy cel formutowania teorii, jakim jest
klasyfikowanie tych praw. Klasyfikacja, jak zauwaza, wprowadza
w ekonomiczne opisy hierarchie i porzadek. Poczgtkowo wydaje
sie on rozwijaé jedynie mysl Macha, wskazujgc, jaki to praktyczny

pozytek ptynie z klasyfikowania wiedzy przy pomocy teorii. Pisze:

135 Zob. LEcole anglaise et les théories physiques, [w:] P. Duhem, Prémices Philoso-
phiques, E.J. Brill, Leiden 1987, s. 136-138. Esej zostal pierwotnie opublikowa-
ny w: ,,Revue des Questions Scientifiques”, 3% (1893), s. 345-378.

136 Zob. J.-F. Stoflel, Introduction a la lecture des célébres articles duhémiens de la Revue
des questions scientifiques (1892-1896), Arcane, Roma 2022, s. 101-106. Skrét
w jezyku angielskim zob. J.-F. Stoffel, Introductory reading guide for the famous
Duhemian articles of the Revue des questions scientifiques (1892-1896). Circumstan-
ces surrounding their drafting and investigation of their reception, Départament des
sciences de la motricité, Montignies-sur-Sambre, 2021, s. 41-44.
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Tak sklasyfikowana wiedza jest wygodna w uzyciu
i pewna. W metodycznych szufladach lezg tuz obok
siebie narzedzia majgce to samo zastosowanie, Scian-
ki szuflad doktadnie oddzielajg przyrzgdy nie nadaja-
ce sie do tego samego rodzaju pracy. W efekcie reka
robotnika chwyeci szybko, bez szukania po omacku,
bez pomytki niezbedne narzedzie. Dzigki teorii fizyk
znajduje pewnie, nie pomijajac niczego waznego, nie
wykorzystujgc niczego zbytecznego, prawa mogace

mu stuzyé do rozwigzania danego problemu?’.

Zaraz jednak dodaje do tego zagadnienia nowy wymiar, roz-
wazajgc mozliwosé, ze powstala w procesie formulowania teorii
fizycznej klasyfikacja stanowi klasyfikacje naturalng.

Teoria, jak wyjasnia, stanowitaby klasyfikacje naturalng, gdyby
jej abstrakcyjne pojecia oraz relacje miedzy nimi odzwierciedlaty rze-
czywisty porzadek rzeczy. Jesli weZmiemy pod uwage jego poglady
na temat zlozonosci przyrody i granic poznania naukowego, na ktdre
juz wskazywalismy, powinno by¢ dla nas jasne, ze nie mogt dopuscié
mozliwosé faktycznego sformutowania teorii, ktérg mozna by zasad-
nie uzna¢ za instancje naturalnej klasyfikacji - przyroda jest zbyt zto-
zona, a nasze narzedzia zbyt prymitywne, by uchwycié prawde o niej.

Jednoczesnie jednak byt on daleki od uznania teorii fizycznych za uzy-

137 P. Duhem, La théorie physique..., 1906, op. cit., s. 33, 34. Thum. za: Teoria fizycz-
na..., op. cit., s. Wik,

112



teczne, lecz poza tym czysto sztuczne systemy zdan nie majgce zadne-
go zwiagzku z rzeczywistoscig ukrytg za zjawiskami. Uznajgc, ze , teo-
ria fizyczna nie daje nigdy wyjasnienia praw do$wiadczalnych. Nigdy
tez nie odkrywa nam rzeczywistosci ukrywajgcej sie za zmystowymi

pozorami”'®®, wskazywal réwnoczesnie, ze:

[...] im bardziej sie [teoria fizyczna] udoskonala, tym
silniej odczuwamy, ze porzgdek logiczny, wedtug kto-
rego grupuje prawa doSwiadczalne, jest odbiciem po-
rzgdku ontologicznego; tym bardziej podejrzewamy,
ze zwigzki, ktére ustala migdzy danymi obserwacji,
korespondujg ze zwigzkami miedzy rzeczami, tym
czesciej podejrzewamy, ze dazy ona do klasyfikacji

naturalne;j’®.

Podczas gdy pierwotnym Zrédtem tego przeswiadczenia moze
by¢ poczucie czy przekonanie, ktérego praktykujacy fizyk nie
potrafi sie wyzbyé, lecz ktorego , nie potrafitby wyttumaczyé”1*,
Duhem znajduje pewne jego uzasadnienie w ,jasnowidzgcych”

zdolnosciach naszych najlepszych teorii. Jak bowiem zauwaza:

138 P. Duhem, La théorie physique..., 1906, op. cit., s. 38. Thum. za: Teoria fizyczna...,
op. cit., s. WAh6.

139 P. Duhem, La théorie physique..., 1906, op. cit., s. 38. Thum. za: Teoria fizyczna...,
op. cit., s. W46.

1240 P. Duhem, La théorie physique..., 1906, op. cit., s. 38. Thum. za: Teoria fizyczna...,
op. cit., s. W46
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Wymagaé¢ od klasyfikacji wezesniejszego wskazania
bytéw, czego moze dokonaé jedynie przysztosé, zna-
czy zadeklarowaé, ze uwazamy te klasyfikacje za na-
turalng. Kiedy doswiadczenie potwierdza przewidy-
wania naszej teorii, czujemy, jak umacnia sie w nas
to przekonanie, ze relacje ustalone przez nasz umyst
miedzy abstrakeyjnymi pojeciami odpowiadajg zwigz-

kom miedzy rzeczami™’.

Przekonanie, ze teoria zblizona jest do klasyfikacji naturalnej,
czyli w jaki$ niedoskonaly, jednak przynajmniej w przyblizeniu
poprawny sposéb odzwierciedla rzeczywisty porzadek rzeczy,
znajduje zatem uzasadnienie w zdolnosci tej teorii do formuto-
wania trafnych nowatorskich prognoz. Natomiast historia fizyki,
jak zauwaza Duhem, dostarcza nam na to licznych przyktadéw
teorii odznaczajgcych sie takimi zdolnoSciami™?. W ten sposéb
rozwijanie teorii fizycznych, choé nie temu zasadniczo ma stuzy¢,

stopniowo zbliza je ku przeksztatceniu w klasyfikacje naturalng:

W ten sposob teoria fizyczna zgodna z naszg definicjg na-

daje rozlegtemu zbiorowi praw doswiadczalnych skon-

141 P. Duhem, La théorie physique..., 1906, op. cit., s. 41. Thum. za: Teoria fizyczna...,
op. cit., s. WAS.

142 Jako szczegblny tego przyklad Duhem wskazuje stawng prognoze jasnej plamki
na Srodku cienia rzucanego przez nieprzezroczysty dysk wyprowadzong z teo-
rii Fresnela przez Poissona. Zob. P. Duhem, La théorie physique..., 1906, op. cit.,
s. 42, 43. Thum. za: Teoria fizyczna..., op. cit., s. W48, W49.
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densowang postaé, korzystng dla oszczednosci intelek-
tualnej. Grupuje prawa. Porzadkujace powoduje, ze sg
tatwiejsze 1 pewniejsze w uzyciu. Jednoczesnie wprowa-
dzajgc tad do ich zbioru, wprowadza tam pickno. Dosko-
nalgc sie, nabiera cech klasyfikacji naturalnej. Podziaty,
ktore tworzy, pozwalajg podejrzewaé istnienie realnych
pokrewienstw rzeczy.

Ta cecha klasyfikacji naturalnej wyraza sie przede
wszystkim w plodnosci teorii, ktora zdolna jest do
przewidywania jeszcze niezaobserwowanych praw do-

$wiadczalnych i prowokuje ich odkrycie™?.

Zauwazmy, ze spos6b, w jaki Duhem uzasadnia przekonanie
o zblizaniu sie teorii ku klasyfikacji naturalnej, przejawia podo-
bieristwo do argumentéw, jakimi dekady po latach jego aktywno-
Sci akademickiej postugiwali si¢ rzecznicy pogladu, ktéry zyskat
z czasem miano realizmu konwergentnego'*. Wskazywaniem na
postepujgcy empiryczny sukces nauki swoje poglady o zblizaniu
sie teorii naukowych do odzwierciedlenia prawdy o ukrytej za zja-
wiskami rzeczywistosci uzasadniali tacy autorzy, jak Popper, Ma-

xwell czy Putnam (przy czym formie argumentacji Duhema blizej

143 P. Duhem, La théorie physique..., 1906, op. cit., s. 43. Thum. za: Teoria fizyczna...,
op. cit., s. W49.

144 Zarys tego stanowiska zob. punkt 1.2.
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raczej do tych wezesniej wskazanych autoré6w)™. Podobnie jak re-
alici konwergentni, Duhem odrzucat mozliwosé, by nawet nasze
najlepsze teorie mozna bylo traktowa¢ jako dostownie prawdziwe
opisy rzeczywistosci ukrytej za zjawiskami, utrzymujgc zamiast
tego, ze postep nauki skutkuje teoriami, ktére coraz bardziej do
prawdy (do klasyfikacji naturalnej) si¢ zblizaja. Postep ten, jak
wskazywal, pozostaje czgsto niedostrzegalny dla powierzchowne-
go obserwatora, ktéry nie zauwaza, ze teorie sktadaja sie zwykle
z dwodch odrebnych czesei: wyjasniajacej, ktora (rzekomo) wyja-
$nia nature zjawisk, oraz reprezentujacej, ktéra stuzy klasyfikacji
praw eksperymentalnych i ktéra jest wytacznie odpowiedzialna
za sukces predykeyjny'®. Zwracajgc uwage na czeS¢ wyjasniajaca,
powierzchowny obserwator postrzega historie nauki jako historie
poszukiwania wyjasnieni, ktére przyjmowane sg tylko po to, by
predzej czy péZniej zostaé odrzucone. Jednak po tg powierzchnig
pozoréw, ,dzieki nieprzerwanej tradycji, kazda teoria przekazu-
je swojej nastepezyni te czesé klasyfikacji naturalnej, ktérg udato

sie jej skonstruowaé” . Podsumowujgc swoje omdwienie historii

145 Sposdb, w jaki Duhem uzasadnia przekonanie o przyblizonej prawdziwosci teo-
rii na podstawie ich zdolnosci predykeyjnych, Worrall okreslit mianem ,,intu-
icji braku cudéw”, ktdra dotyczy zawsze konkretnych teorii odznaczajgcych sie
konkretnymi trafnymi nowatorskimi prognozami, i odréznia jg od ,,argumentu
zbraku cudéw”, ktdry tyczyé sie ma na nauki w ogdle. Zob. J. Worrall, The No Mi-
racles Intuition and the No Miracles Argument, [w:] D. Dieks, W. Gonzalo, T. Ubel,
S. Hartmann, & M. Weber (eds.), Explanation, prediction, and confirmation, Sprin-
ger, Dordrecht 2011, s. 11-21.

146 P. Duhem, La théorie physique..., 1906, op. cit., s. 48.
147 Ibidem.
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dochodzenia do teorii zalamania §wiatta, Duhem poréwnuje ewo-
lucje teorii naukowych - pasmo nastepujgcych po sobie porazek
préb wyjasnienia okreslonych zjawisk zjawiska, ktérym towarzy-
szy postep w zakresie zdolnosci predykcyjnych nastepujgcych po
sobie teorii - do wzbierajgcego przyplywu:

Ten, kto spoglada przez kroétki czas na fale nacierajace
na wybrzeze, nie widzi przyptywu morza. Dostrzega
fale, ktéra wznosi sie, nabiega, rozpryskuje i pokrywa
wodg waski pas piasku, ktéra nastepnie cofa si¢ pozo-
stawiajgc suchym teren, ktory zdawata sie zajgé. Nowa
fala zjawia sie po niej, czasem biegnie ona nieco dalej
niz poprzednia lub czasem nie osigga nawet kamie-
nia zmoczonego przez poprzedniczke. Ale pod tym
ruchem powierzchniowym, tam i z powrotem, two-
rzy sie inny ruch, bardziej gleboki, wolniejszy, ktory
zmierza stale w tym samym kierunku i poprzez ktéry
morze podnosi sie bez przerwy. Ruch fal jest wiernym
obrazem usitowan wyjasnien, ktére wznoszg sie, by
nastepnie rungé, ktére idg naprzéd, by sie cofnaé.
Glebiej trwa powolny i staly postep klasyfikacji natu-

ralnej™®, ktérej przyptyw zdobywa bez przerwy nowe

148 Co ciekawe, angielskie ttumaczenie La théorie physique... pomija pojecie kla-
syfikacji naturalnej, ktére pojawia sie zaréwno w jej pierwszym, jak i drugim
wydaniu (na ktérym oparte jest angielskie tlumaczenie). W obu tych wy-
daniach zdanie to brzmi nastepujaco: ,Le va-et-vient des lames est 'image
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terytoria i ktéry zapewnia doktrynom fizycznym cig-

glosé tradycji'™.

Oczywiscie historia nauki pokazuje, ze teorie bywajg czesto
tymczasowe nie tylko w aspekcie wyjasniajgcym. Prawa fizyczne,
opisane w ich czesciach reprezentujgcych, réwniez podlegaja mo-
dyfikacjom w celu uwzglednienia nowych danych eksperymental-
nych. Jest to jeden z powodéw, dla ktérych nigdy nie mozemy by¢
pewni, Ze nasze najlepsze teorie faktycznie stajg sie petnoprawny-
mi naturalnymi klasyfikacjami. Jednak w tego rodzaju przemia-
nach teoretycznych Duhem upatrywat jedynie korekty w nigdy
niekonczacym sie postepie ku uchwyceniu rzeczywistoci. Jak

pisat:

fidele de ces tentatives d’explication qui ne s’élévent que pour s'écrouler, qui
ne s’avancent que pour reculer; au dessous, se poursuit le progrés lent et con-
stant de la classification naturelle dont le flux conquiert sans cesse de nou-
veaux territoires, et qui assure aux doctrines physiques la continuité d’'une
tradition” (La théorie physique..., 1906, op. cit., s. 58; 1914, op. cit., s. 32).
Natomiast w ttumaczeniu angielskim czytamy: , The going and coming of the
waves is the faithful image of those attempts at explanation which arise only
to be crumbled, which advance only to retreat; underneath there continues
the slow and constant progress whose flow steadily conquers new lands, and
guarantees to physical doctrines the continuity of a tradition” (The Aim and
Structure of Physical Theory, thum. P.P. Wiener, Princeton University Press,
Princeton 1954, s. 39).

Fakt ten warty jest odnotowania, gdyz w filozofii nauki zdominowa-
nej od II wojny $wiatowej przez Anglosaséw podstawowym zrédtem infor-
macji o filozofii nauki P. Duhema byt wlasnie angielski przektad La théorie
physique....

1249 P. Duhem, La théorie physique..., 1906, op. cit., s. 58. Thum. za: K. Szlachcic, Filo-
zofia nauk empirycznych..., op. cit., s. 191.
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Matematyczny symbol uzywany przez teorie ma sie do
rzeczywistosci jak zbroja do ciata odzianego w nig ryce-
rza. Im bardziej zbroja jest skomplikowana, tym bardziej
sztywny metal wydaje sie gietki. Zwiekszanie liczby cze-
Sci, ktore naktadajg sie na siebie niczym muszle, zapew-
nia doskonalszy kontakt migdzy zbrojg, a koriczynami,
ktére chroni. Jednak bez wzgledu na to, z jak wielu czesci
bedzie zrobiona, zbroja nigdy nie bedzie doktadnie odpo-

wiadaé ksztattowi ludzkiego ciata'.

3.6. Stanowisko Duhema na mapie sporu
o realizm naukowy

PrzedstawiliSmy w tym rozdziale najwazniejsze elementy sktada-
jace sie na poglady Duhema na mozliwosci poznawcze nauk przy-
rodniczych. Wylania sie z nich obraz autora, ktory nie podchodzit
do tego zagadnienia pochopnie. Jako historycznie i metodologicz-
nie $wiadomy praktykujacy fizyk dostrzegatl naiwnosé wielu ele-

mentéw tradycyjnego ujecia poznania naukowego. Formutowana

150 P. Duhem, La théorie physique..., 1906, op. cit., s. 287. Warto odnotowad, ze Pop-
per, dla ktérego, jak juz o tym pisaliSmy, Duhem stanowit paradygmatyczny
przyklad instrumentalisty, postuzyt sie uderzajaco podobng metaforg dla ujecia
postepu teorii naukowych ku prawdzie. W Logice odkrycia naukowego, op. cit.,
s. 53, pisal: , Teorie sg sieciami chwytajacymi to, co nazywamy «$wiatem»: stuzg
do racjonalnego ujmowania, wyjasniania i opanowywania §wiata. Nasze wysitki
zmierzajg do tego, by oczka tych sieci czynié coraz mniejszymi”.

119



przez niego krytyka zastanych poglagdéw na nauke nie obejmowa-
ta jednak nigdy odrzucenia wartosci tradycyjnie z nig wigzanych,
w tym w szczegblnosci idei dgzenia ku prawdzie jako podstawowe-
g0 motywu uprawiania nauki. Swiadomoé¢ ograniczet metod na-
uki nie prowadzita go rowniez nigdy do wyzbycia sie optymizmu
poznawczego, nawet jesli jego optymizm byt wzglednie umiarko-
wany. Przekonany byt bowiem, ze ludzie zwyczajnie nie posiadaja
narzedzi, ktére pozwolityby im na odkrycie peinej ztozonosé swia-
ta przyrody. Niemniej wierzyt, ze nauka w procesie prob i btedoéw
stopniowo nas do tego idealnego celu przybliza.

Zaréwno zatem w ogblniejszym ujeciu historycznym, jak i na
wspolczesnej mapie stanowisk w sporze o realizm naukowy pogla-
dy Duhema wykazujg jednoznacznie realistyczng orientacje. Z po-
wodu problemdw, o ktérych juz wspominaliSmy, przypisywanie
autorowi pogladéw tozsamych z taka czy inng z formutowanych
w pozniejszych okresach formg realizmu naukowego bytoby po-
petnianiem btedu anachronizmu. Nie znaczy to jednak, ze podo-
bieristwa miedzy pogladami Duhema a p6Zniejszymi stanowiskami
nie istnieja. Wskazalismy juz, ze jego koncepcja przeksztalcania sig
teorii naukowych w klasyfikacje naturalng jest zasadniczo zbiezna
z ogblnie rozumianym stanowiskiem realizmu konwergentnego.
Podobnie byta réwniez uzasadniana. Duhem wskazywal bowiem,
ze przeSwiadczenie dotyczgce przeksztalcania sie pewnych teorii
w klasyfikacje naturalng znajduje oparcie w zdolnosciach tych teo-
rii do formutowania trafnych nowatorskich prognoz empirycznych.

Autorzy zwrotu realistycznego oraz kontynuatorzy zainicjowanych
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w jego trakcie dyskusji powszechnie, choé w szczegétach na rézne
sposoby, rowniez powotywali sie na postepujgcy sukces empirycz-
ny teorii danych dziedzin jako $wiadectwo przemawiajgce na rzecz
pogladu o zblizaniu sie nastepujacych po sobie teorii ku prawdzie.
W pewnych aspektach pogladéw Duhema mozna réwniez do-
patrywaé sie podobienstw do stanowisk selektywnego realizmu.
Przypomnijmy, ze chodzi o t¢ grupe wspodiczesnych stanowisk,
w ramach ktorych uznaje sie, ze za w przyblizeniu trafne czy praw-
dziwe nalezy uznawacé tylko okreslone czesci czy aspekty odznacza-
jacych sie teorii naukowych. Tylko bowiem one, jak sie wskazuje,
rzeczywiscie odpowiedzialne sg za sukces empiryczny i dlatego
mozna spodziewac si¢ zachowania ich w przysztych teoriach. Jak
relacjonowaliSmy, Duhem rozrdéznial miedzy wyjasniajacg czescig
teorii, ktéra stanowi niejako jej metafizyczng nadbudowe, a cze-
Scig reprezentujgcg, ktéra klasyfikuje prawa i to ona jest wytgcz-
nie odpowiedzialna za sukces predykeyjny teorii. Wskazywat przy
tym, ze w procesie rozwoju naukowego trafne (a wiec te najbardziej
zblizone do klasyfikacji naturalnej) elementy reprezentacyjnych
czesci teorii sg zachowywane w przypadkach teoretycznych zmian.
Szukajac dalszych podobienstw w tym zakresie, mozna by w wy-
powiedziach Duhema dotyczacych funkcji teorii jako klasyfikacji
wraz z jego krytyka wiktania nauk empirycznych w zagadnienia
metafizyczne doszukiwaé sie - jak czynili to niektérzy komentato-

rzy

51 - podobienstw do stanowiska okreslonego mianem realizmu

151 Np. Psillos. Zob. idem, Scientific Realism..., op. cit., s. 35.
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strukturalnego. W tej interpretacji tym, do czego, przeksztatcajac
sie w klasyfikacje naturalna, zbliza si¢ teoria, bytaby jedynie praw-
da o relacyjnej strukturze ukrytej za zjawiskami rzeczywistosci'®2.
Nie wydaje nam sie jednak, by wypowiedzi Duhema dostarcza-
ly wystarczajgcego uzasadnienia do czynienia tak szczegétowego
poréwnania's?.

Podsumowujac, chcielibysmy podkreslié, ze wskazujemy na po-
dobieristwa miedzy poglgdami Duhema na mozliwosei poznawcze
nauki, a bardziej nam wspodtczesnymi stanowiskami w sporze o re-
alizm naukowy, by pokazaé, w jaki sposdb mozna lokowaé je na bar-

dziej znajomych nam mapach tego sporu. Kluczowe zas pozostaje dla

nas to, i mamy nadzieje, ze udato nam sie to pokaza¢ i uzasadnic, iz

152 Odnotujmy tylko, ze takie stanowisko zajmowal inny konwencjonalista,
Poincaré.

153 Przy czym, podkreslmy, ze to, co mozna naszym zdaniem uznaé za niejasne,
dotyczy jedynie szczegbtéw dotyczgcych stanowiska Duhema. Odrzucamy tym
samym diagnoze A. Jedynak, zgodnie z ktéra autor La théorie physique... nie wy-
razal sie w omawianych kwestiach w sposéb wystarczajgco jasny. Przywotana
Autorka stwierdza np., ze ,[a]by odda¢ relacje teorii do rzeczywistosci, Duhem
postuguje sie nastepujacymi terminami: teoria jest odbiciem rzeczywistosci, ko-
responduje, odpowiada, przedstawia, ale jej nie wyjasnia, nie pokazuje istoty rze-
czy. Trafne zlokalizowanie poglagdéw Duhema na osi realizm-instrumentalizm
wymagalaby eksplikacji tych wlasnie terminéw” (eadem, Dzisiejsza recepcja Pier-
re’a Duhema, ,Studia Philosophica Wratislaviensia” VIII/4 (2013), s. 130). Jed-
nak juz same te przyklady uzywanych przez Duhema pojeé¢ potwierdzaja nasza
teze o realistycznej orientacji jego filozofii. Wszak pierwsza ich grupa nalezy do
standardowego stownika realistycznego ujecia nauki i nawet gdyby sie zgodzié,
iz nie s one dostatecznie w pismach Francuza ,wyeksplikowane”, to, jak wska-
zujemy, mogg one nas pozostawi¢ z watpliwosciami co najwyzej dotyczacymi
precyzyjnego zlokalizowania stanowiska Duhema po stronie realizmu. To za$,
jak nalezy rozumie¢ stwierdzenia Duhema o tym, ze teorie ,nie wyjasniajg” rze-
czywistosci, ze ,,nie pokazujg jej istoty”, wyjasniliémy, mamy nadzieje, wystar-
czajaco precyzyjnie w przedstawionych w tym rozdziale analizach.
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oceniane samo w sobie stanowisko autora La théorie physique... stano-
wi przyktad wyrafinowanego ujecia poznania naukowego, ktére anty-
cypowalo wiele z pézniejszych propozycji teoriopoznawezych formu-

towanych w ramach szeroko pojetego nurtu realistycznego.
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4. Miedzy realizmem
a antyrealizmem?

W poprzedniej czesci staraliSmy sie pokazaé, ze filozofia nauk em-
pirycznych Duhema byta zorientowana realistycznie, a on sam dawat
temu wyraz w swoich pracach wyraz w sposdb czytelny i jednoznacz-
ny. Jego uwagi na temat zblizania sie teorii fizycznej ku klasyfikacji
naturalnej, czyli ku odzwierciedleniu , prawdziwych zwigzkow ist-
niejgcych miedzy rzeczami”'®™, czytane bez uprzedzeri oraz ze wia-
domoscig kontekstu, w jakich byty wypowiadane, wydajg sie nie po-
zostawiaé watpliwosci, ze rzeczywiscie byt przekonany, iz w ujeciu
historycznym rozwdj nauki stanowi proces zblizania si¢ ku prawdzie
zar6wno o obserwowalnych, jak i skrytych za zjawiskami aspektach
przyrody. Nie jest wiec szczeg6lnie zaskakujgce, ze mimo popularno-
Sci tego, co okreslamy tu mianem Fantomu, z czasem coraz liczniejsi

badacze, studiujgc prace Duhema, zaczeli dostrzegaé rozbieznosci

154 P. Duhem, La théorie physique..., 1906, op. cit., s. 41. Ttum. za: Teoria fizyczna...,
op. cit., s. WAS.
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miedzy jego faktycznym twierdzeniami a interpretacjami przedsta-
wiajgcymi go jako rzecznika antyrealistycznego ujecia nauki. Ro-
sngca krytyka obiegowych pogladéw o autorze La théorie physique...
rzadko jednak prowadzita komentatoré6w do uznania, iz jego prze-
konania w zakresie mozliwosci poznawezych nauki jednoznacznie
wpisujg sie w ramy tradycji realistycznej. Przeciwnie, pojedyncze su-
gestie tego rodzaju napotykaly raczej na opdr zainteresowanych tg
tematykg badaczy, ktérzy odrzuciwszy obraz Duhema-antyrealisty,
sktaniali sie ku umiejscawianiu Francuza w taki lub inny sposéb po-
miedzy stronami sporu o status poznawczy nauki albo sugerowali,
ze byt on w tym wzgledzie autorem niezdecydowanym lub niespdj-
nym. Poniewaz tego rodzaju wyktadnie do dzi§ pozostaja na porzad-
ku dziennym, niezbednym ostatnim krokiem naszego uzasadnienia
tezy o realistycznej orientacji filozofii nauki Duhema jest krytyczne

odniesienie sie do nich.

4.1. Ujecie Ernana McMullina

Jednym z pierwszych z autoréw, ktéry dostrzegat wyrazny anty-in-
strumentalizm filozofii nauk empirycznych Duhema, ale jednoczesnie
polemizowat z tezg o jej realistycznej orientacji, byt Ernan McMul-
lin’®®. Komentujac interpretacje filozofii Duhema jako formy realizmu

konwergentnego przedstawiong przez Andrew Lugga'®, argumento-

155 Zob. E. McMullin, Duhem’s Middle Way, ,,Synthese” 83/3 (1990), s. 421-430.
156 Zob. A. Lugg, Pierre Duhem’s Conception..., op. cit., s. 409-2420.
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wal, ze autor La théorie physique... ,catkiem swiadomie probowat wy-
tyczy¢ droge posrednig miedzy dwoma stanowiskami, ktére uwazat
za skrajne” '’ - realizmem naukowym (we wspolczesnym sensie tego
pojecia'®) a instrumentalizmem'’. Préby te miaty doprowadzié go do
przyjecia pogladu przypominajgcego pod pewnymi wzgledami scha-
rakteryzowang przez Artura Fine’a naturalng postawe ontologicz-
ng'°. W polemice z Luggiem McMullin wskazuje, zaréwno dlaczego
1 w jakim stopniu zgadza si¢ z jego diagnozg, iz Duhemowi nie moégt
by¢ bliski poglad instrumentalistyczny, jak i dlaczego nie zgadza sie
z jego twierdzeniem, iz Francuz opowiadat sie za jakas wersjg konwer-
gentnego realizmu naukowego. Poniewaz przyjmujemy, Ze pierwszej
z tych kwestii nie trzeba w tym miejscu traktowaé jako zagadnienia
spornego, ograniczymy sie do zaznaczenia punktéw dyskusji dotyczg-
cych drugiego wskazania McMullina.

Ot6z uzasadniajgc swojg wyktadnie stanowiska autora La théorie
physique... w opozycji do tezy, iz wypowiedzi Duhema o zblizaniu si¢
teorii fizycznej ku naturalnej klasyfikacji Swiadczg o jego realistycz-

nych przekonaniach, McMullin kaze nam zwrécié¢ uwage na jezyk

157 E. McMullin, Duhem’s Middle Way, op. cit., s. 421.

158 Przy czym, jak ponizej wskazujemy, przyjmowana przez McMullina charaktery-
styka realizmu naukowego jest dyskusyjna i rodzi pewne problemy.

159 Czy konkretnie, w ujeciu McMullina, prowadzagcym do niego konwencjona-
lizmem Poincarégo i pozytywizmem Macha. Zob. ibidem. Przy okazji warto za-
znaczy¢, ze to proste powigzanie konwencjonalizmu Poincarégo z pogladem in-
strumentalistycznym btednie oddaje filozofie nauk empirycznych autora Nauki
i hopotezy. Zob. punkt 5.2.

160 Zob. A. Fine, The Shaky Game: Einstein, Realism and the Quantum Theory, Univer-
sity of Chicago Press, Chicago-London 1986, rozdz. 71 8.
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tychze wypowiedzi. Konkretnie za$ na to, iz sugerujac, ze kolejne
teorie fizyczne zblizajg sie do odzwierciedlenia ontologicznego po-
rzadku Swiata, Duhem stwierdzat réwnoczesnie, ze naukowiec, nie
moggc ,udowodnié”, ze taki proces zachodzi, moze jedynie ,podej-
rzewaé” czy ,,odczuwaé”, ze tak sie dzieje'®’. Taki dobor stéw przez
Duhema (jak rozumiemy: , podejrzewaé” zamiast np. ,wykazywac”,
,odczuwaé” zamiast np. ,wiedzie¢”) stanowi¢ ma wyraz wspomnia-
nej ,naturalnej postawy”: oto uczony swiadomy, iz metody fizyki nie
pozwalajg na odkrywanie skrytych pod zjawiskami przedmiotéw i re-
lacyjnej struktury Swiata, mimo to w obliczu rozwoju teorii fizycznej
w naturalny sposdb przyjmuje, ze teoria ta przeksztatca sie stopniowo
w klasyfikacje naturalng.

Oponujgc przeciwko tezie Lugga, jakoby Duhem miat uwazaé, iz
»umeblowanie $wiata jest mniej wiecej takie, jak stwierdzajg to na-
sze najnowsze teorie”1°2, McMullin zwraca réwniez uwage, ze trudno
ja pogodzi¢ z niekwestionowang niechecig Francuza do atomizmu
i mechanicyzmu. Jego zdaniem niecheé¢ wynikata z tego, iz z zasady

sprzeciwial sie samej mozliwosci wnioskowania o istnieniu nieob-

161 McMullin przywotuje w tym kontekscie nastepujaca wypowiedz z poczatkowych
fragment6éw La théorie physique...: ,|...] im bardziej sie ona [teoria fizyczna] udo-
skonala, tym silniej odczuwamy, ze porzadek logiczny, wedtug ktérego grupuje
prawa doswiadczalne, jest odbiciem porzadku ontologicznego; tym bardziej po-
dejrzewamy, ze zwigzki, ktdre ustala miedzy danymi obserwacji, korespondujg ze
zwigzkami miedzy rzeczami; tym czesciej podejrzewamy, ze dazy ona do klasyfi-
kacji naturalnej”. P. Duhem, La théorie physique..., 1906, op. cit., s. 38. Ttum. za:
Teoria fizyczna..., op. cit., s. Wh6. Kursywa dodana.

162 E. McMullin, Duhem’s Middle Way, op. cit., s. 426. Tak teze Lugga przedstawia
McMullin, sam Lugg bowiem nie ujat tego doktadnie w ten sposéb.
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serwowalnych przedmiotéw. Kwestie wskazywania na antyatomizm
Duhema jako §wiadectwo jego ,,globalnego” antyrealizmu wzgledem
nauki komentowalismy juz w punkcie 2.3, warto jednak w tym miej-
scu odnotowaé, ze interpretacja Lugga (ktérej McMullin, naszym
zdaniem, skutecznie nie podwaza), jest w duzej mierze zbiezna z na-
szg. Jego zdaniem bowiem Duhem niechetny byt atomizmowi jako
teorii - wbhrew gtosom jej zwolennikdw - nie dosé dobrze potwier-
dzonej. Co wigcej, teoriom atomistycznym wraz z ich metafizyczny-
mi interpretacjami sprzeciwial sie z pozycji fizyka, nie filozofa. To
Jjako fizyk ograniczal swoje przekonania wytgcznie do tego, co moz-
liwe do osiggniecia metodami nauki, odrzucajgc tym samym mozli-
wos¢ formutowania twierdzeri o tym, co za zjawiskami i stad takze
wynikala odmowa uznania realnosci atoméw. Wskazujace na cos
przeciwnego - czyli na mozliwos¢é formutowania twierdzen o tym, co
zjawiskami - wypowiedzi Duhema na temat klasyfikacji naturalnej,
to z kolei tezy formutowane przez niego jako filozofa. Jako taki byt on
przekonany, ze abstrakcyjne prawa teorii fizycznej coraz doktadniej
odzwierciedlajg skryte za zjawiskami relacje miedzy rzeczami, jed-
noczesnie za watpliwe uznajac, by molekuly i atomy kiedykolwiek
moglyby sie sta¢ elementami naturalnej klasyfikacji.

Warte odnotowania jest, ze McMullin interpretuje wypowiedzi
dotyczgce klasyfikacji naturalnej Duhema de facto jako forme reali-
zmu we wspblczesnym znaczeniu tego pojecia. Poza przytoczong
wyzej wypowiedzig o przyjmowaniu przez Duhema pogladu o coraz
trafniejszym odwzorowywaniu przez teorie realnych relacji ukrytej za

zjawiskami rzeczywistosci, stwierdza réwniez:
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Jedyny rodzaj realizmu, ktdéry mozemy mu przypisaé
(i oczywiscie jest on dla niego kluczowy) dotyczy relacji,
ktére odkryt w prawach mechaniki czy, ogélniej, w tym,
co nazywal ,energetyzmem”. Nie jest to realizm teorii

eksplanacyjne;j'®.

Tym samym, cho¢ tego tak nie ujmuje, McMullin przypisuje jed-
nak Duhemowi akceptacje formy realizmu zblizonej do tego, co zy-
skato miano epistemicznego realizmu strukturalnego'®, a przynaj-
mniej dopuszcza mozliwos¢ takiej interpretacji jego pogladéw.

Wydaje sie zresztg, ze pojecia realizmu, jakimi w swoim ko-
mentarzu postuguje sie McMullin, sg jednym ze Zrédet nieporozu-
mien w kwestii tego, jak sytuuje on stanowisko Duhema na mapie
sporu o status poznawczy nauki. Jak sam na poczatku swojego
artykutu charakteryzuje ,to, co dzis okresla si¢ mianem realizmu
naukowego”, jest to ,poglad, ze sukces eksplanacyjny teorii na-
ukowej daje nam istotny (choé¢ rzadko rozstrzygajacy) powdd, by
uwierzy¢ w istnienie postulowanych przez te teorie skrytych [za
zjawiskami] przedmiotow”1%%. Z tg krétka charakterystykg wigzg
sie co najmniej trzy trudnosci, ktére mogg by¢ nieobojetne dla ca-

tej argumentacji McMullina. Po pierwsze, taczy ona teze dotyczg-

163 Ibidem, s. 427.

164 Czyli jednej z form realizmu selektywnego (zob. punkt 1.4). Jak jeszcze wskaze-
my, mozliwo$¢ przypisania Duhemowi podobnej formy realizmu rozwazal row-
niez Psillos.

165 E. McMullin, Duhem’s Middle Way, op. cit., s. 421.
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ca epistemicznych przekonari zwolennikow realizmu naukowego
- mianowicie kwestie uznawania istnienia postulowanych przez
teorie naukowe nieobserwowalnych przedmiotéw - z zagadnie-
niem uzasadnienia tej tezy - mianowicie wskazywaniem na suk-
ces eksplanacyjny tych teorii. Nietrudno dostrzec, w jaki sposob
konstrukcja taka moze skutkowaé nieporozumieniami. Co bo-
wiem w przypadku autoréw, ktdrzy swoje przekonania o istnieniu
postulowanych przez dane teorie bytéw uzasadniajg inaczej niz
przez odwotanie do sukcesu eksplanacyjnego tych teorii czy wrecz
wprost odrzucajg takie uzasadnienie? Jesli trzymadé sie Scisle po-
wyzszej charakterystyki, ich poglady nalezaloby uznaé jako jakas
wersje nie-realizmu, co nie jest raczej zgodne z ,tym, co dzi$ okre-
$la sie mianem realizmu naukowego” . Niezaleznie od tego samo
wskazanie uzasadnienia tezy czy tez realizmu, jakiego dokonuje
McMullin, réwniez jest ktopotliwe, gdyz, jak sie wydaje, wspot-
cze$ni (mu oraz nam) obroncy realizmu naukowego duzo czesciej,
niz na sukces eksplanacyjny, wskazuja na sukces predykeyjny
teorii naukowych jako uzasadnienie swoich stanowisk. Wreszcie

samo okreslenie przedmiotu przekonan realizmu naukowego jako

166 Oczywiscie pojecia okreslajgce stanowiska filozoficzne majg czesto wigcej de-
finicji niz definiujacych je autoréw i dokladne ich okreslenie pozostaje zwykle
kwestig sporng. Niemniej w wiekszosci przypadkéw nietrudno wskazaé, ktére
okreslenia mieszczg sie w gléwnym nurcie dyskusji wokét danego zagadnienia.
W przypadku wspdlczesnego pojecia realizmu naukowego (réwniez w momen-
cie kiedy McMullin pisat swéj komentarz) raczej bezpiecznie mozna orzec, iz dla
wiekszosci zwigzanych z tg tematyka badaczy, granice tego stanowiska wyzna-
czaja same tezy dotyczgce mozliwosci poznawczych nauki, niezaleznie od tego,
jak sg uzasadniane.
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kwestii istnienia postulowanych przez teorie przedmiotow wydaje
sie zbyt szczegdtowe, jako wspdlny mianownik réznych form re-
alizmu naukowego.

Z powyzszych kluczowe wydajg sie kwestie zwigzane ze spo-
sobem uzasadniania realizmu. McMullin ma bowiem oczywiscie
stuszno$é, kiedy wskazuje ograniczong wartosé, jakg Duhem
przypisywal eksplanacyjnym aspektom teorii’®’. Niemniej, jak
wskazywaliSmy, niewytgcznym, ale najistotniejszym uzasadnie-
niem realizmu wzgledem teorii fizycznej (jako pogladu teorio-
poznawczego, nie czesci teorii fizycznej), stanowit dla niego jej
sukces predykcyjny rozumiany jako zdolno$é¢ do formutowania
trafnych nowatorskich prognoz. Kazda préba opisania pogladow
Duhema na mozliwosci poznawcze nauki musi uwzgledniaé ten
moment jego argumentacji. Tymczasem wyktadnia McMullina go

168 przez co, niezaleznie od wszystkiego innego, trudno ja

ignoruje
uznaé za kompletna. W konsekwencji, w odniesieniu do problemu
pozycji Duhema w sporze realizm-antyrealizm, wartosé konkluzji
czynionych z wykorzystaniem tak ograniczonego zespotu przesta-
nek jest mocno ograniczona. Tym niemniej komentarz McMullina
o trzeciej drodze Duhema okazat si¢ wptywowy i, jak zobaczymy,

zainspirowal niektorych pdzniejszych autoréow.

167 Przy czym nie nalezy tu zapominaé o kwestii zmiany pojeciowej w zakresie sa-
mego pojecia wyjasniania, o ktdrej pisaliSmy w punkeie 2.2.

168 McMullin wspomina o zagadnieniu predykeji, lecz w ogdle nie odnosi sie do wy-
powiedzi Duhema, w ktérych wigze on zdolnosé teorii do przewidywania no-
wych klas zjawisk z przekonaniem, iz zblizona jest ona do klasyfikacji naturalne;.
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4.2. Ujecie Stathisa Psillosa
(i weczesna interpretacja Krzysztofa Szlachcica)

Kolejnym wartym uwagi (i jednocze$nie wptywowym) autorem,
ktéry pozostal niechetny sytuowaniu Duhema jednoznacznie po
jednej ze stron sporu o realizm naukowy, jest Stathis Psillos. Poglg-
dy Francuza relacjonowal on w swojej popularnej pracy Scientific
Realism: How Science Tracks Truth. Zamieszczona tam zasadniczo
wartoSciowa relacja nie jest niestety wolna od pewnych wskazy-
wanych przez nas nieporozumieri, ktérych jednak nie bedziemy
tutaj prostowaé, gdyz oznaczatoby to powtarzanie tego, co juz wy-
powiedzieliSmy w tej ksigzce przy innych okazjach'®. Istotne jest
to, iz z relacji greckiego filozofa wytania si¢ obraz Duhema jako
autora gteboko niespéjnego, ktory z jednej strony traktuje wszel-
kie eksplanacyjne warstwy teorii jako ,,uzyteczne fikcje”, z drugiej
za$ nie jest w stanie zaakceptowaé ujecia teorii naukowych jako
wylacznie narzedzi klasyfikacji i predykcji.

Ot6z Psillos zaczyna od przedstawienia Duhema jako rzeczni-

ka instrumentalizmu spod znaku Osiandra'”, by jednak szybko

169 Nalezy podkredlié, ze relacjonujgc poglady Duhema z perspektywy rozwa-
zan o realizmie naukowym, Psillos trafnie relacjonuje kluczowe momenty
mysli autora La théorie physique... Niemniej wydaje nam sie, ze przez zbytnie
skupienie na wyluskiwaniu tych najistotniejszych punktéw argumentacji
Duhema Psillos traci z oczu szerszy kontekst, w ktérym powinny byé one
interpretowane.

170 Psillos przywotuje (za Duhemem) fragment z przedmowy Osiandra do De
revolutionibus orbium coelestium Kopernika, w ktérym ten stwierdza, iz hi-
potezy dotyczace ruchéw cial niebieskich, poniewaz nie mogg obejmowaé
wyjasnienia ich przyczyn, nie muszg by¢ ani prawdziwe, ani nawet prawdo-
podobne, a wystarczy jedynie, Ze oparte na nich obliczenia zgadzaja sie z ob-
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wskazaé na obecnosé w jego wypowiedziach silnych komponentéw
anty-instrumentalistycznych, a wreszcie rowniez stwierdzen, kté-
re wprost sugeruja realistyczny poglad na mozliwosci poznawcze
nauki. Wskazuje na jego krytyke instrumentalizmu jako stanowi-
ska z jednej strony trudnego do pogodzenia z praktyka naukows,
z drugiej z fenomenem zdolnosci niektérych teorii do formutowa-
nia trafnych nowatorskich prognoz i (w przesztosci nieraz skutecz-
nym) dazeniem do unifikacji teorii naukowych. Dostrzega wresz-
cie, ze Duhema krytyka instrumentalizmu wraz z jego koncepcjg
klasyfikacji naturalnej'”’ dosé wyraZznie implikuja jego realistyczne
zapatrywania. Ostatecznie jednak wzbrania si¢ przed umiejscowie-
niem Duhema jednoznacznie po stronie pogladu realistycznego. Na

retoryczne pytanie, czy Duhem byt realistg, odpowiada:

Trudno powiedzieé. Z jednej strony Duhem do samego
korica uparcie odmawiat uznania atomizmu oraz innych

teorii postulujgcych nieobserwowalne przedmioty. Z dru-

serwacjami. Jest to, wskazuje Psillos, ,jedno z najtrafniejszych wystowieri
Duhemowskiej instrumentalistycznej koncepcji teorii naukowych”. S. Psil-
los, Scientific Realism..., op. cit.,s. 26.

171 Przy czym spos6b, w jaki Psillos interpretuje wypowiedzi Duhema dotyczg-
ce teorii fizycznych jako klasyfikacji naturalnych, moze rodzié watpliwosci.
Stwierdza on bowiem, ze wedlug Duhema ,teorie generujgce nowatorskie
prognozy nalezy uznaé za naturalne klasyfikacje” (S. Psillos, Scientific Re-
alism..., op. cit., s. 33), czyli zdaje sie sugerowaé, ze Duhem uznawat sformu-
towanie naturalnej klasyfikacji za osiggalny (a moze i osiagniety) cel nauki.
Tymeczasem, jak wskazywaliSémy we weze$niejszych rozdziatach, dla Duhe-
ma byt to raczej cel idealny, do ktérego nauka moze si¢ zblizaé wraz z tym,
jak jej teorie coraz bardziej sie do naturalnej klasyfikacji upodobniajg, lecz
ktérego najpewniej nigdy nie zdota osiggnaé.
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giej jednak strony, jego przywigzanie do naturalnych kla-
syfikacji moze by¢ postrzegane jako wystarczajgco reali-
styczne stanowisko, biorac pod uwage, ze dla Duhema
»Klasyfikacja naturalna” ujawnia realne relacje miedzy
nieobserwowalnymi przedmiotami. Mozna jednak argu-
mentowad, ze realizm Duhema siega jedynie do poziomu
strukturalnego. Naturalna klasyfikacja poprawnie ujmu-
je relacje miedzy nieobserwowalnymi przedmiotami, ale
niekoniecznie same te przedmioty. Te mysl mozna rozwi-
ngé do dajgcego sie na pierwszy rzut oka utrzymac reali-
stycznego stanowiska, mianowicie tak zwanego realizmu
strukturalnego. Jest to poglad gloszony przez Worralla,
ktéry wywodzi go od Duhema i Poincarégo!”.

C6z, trudno jest rowniez powiedzieé, jak oceniaé relacje Psil-
losa. Z jednej strony wykazuje on sie godng podziwu ostroznoscig
w formutowaniu osgdu. Z drugiej, jego nieche¢ do wyciggniecia na-
rzucajgcego sie na podstawie jego wiasnych wskazari wniosku moze
w nieuprzedzonym czytelniku wywotaé wrazenie, ze wyrazane w re-
lacji niezdecydowanie jest cechg samych pogladéw relacjonowanego
autora. Innymi stowy, ze to sam Duhem byt niezdecydowany badz
niespdjny w swoich poglgdach na mozliwosci poznawcze nauki. Co
wiecej, wrazenie to moze potegowaé sam sposdb prowadzenia nar-

racji przez Psillosa. Autor Scientific realism... raz to bowiem pisze

172 S. Psillos, Scientific Realism..., op. cit., s. 35.
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o Duhemie jako rzeczniku instrumentalizmu, raz to wspomina o jego
,bardziej realistycznych momentach”!”?, niejako konfrontujgc ze soba

Duhema-instrumentaliste z Duhemem-realistg.

*k®

Sugerowanie swego rodzaju wspdtistnienia w poglagdach Duhema
dwoch perspektyw: realistycznej i instrumentalistycznej, cechuje row-
niez inng probe uchwycenia zapatrywari Francuza na mozliwosci po-
znawcze nauki. Prébe podjeta przez jednego z autoréw niniejszej pracy
w poczatkowej fazie jego studidw nad koncepcjami francuskiego ba-
dacza. W rozprawie Filozofia nauki francuskiego konwencjonalizmu'™
Krzysztofa Szlachcica zaproponowana zostata interpretacja poglagdow
Duhema, w mysl ktérej spogladat on na fizyke (szerzej, uteoretycz-
nione nauki empiryczne) w dwéch réznych perspektywach czy tez
planach. W planie krétkim, czyli w ujeciu nauki ,w zblizeniu”, na-
uki uprawianej tworczo tu i teraz, w procesie podwazania dotychczas
akeeptowanych teorii i proponowania nowych hipotez, oraz w planie
diugim, globalnym, uwzgledniajacym zmiany zachodzgce w nauce
w diuzszych okresach. Pierwsza jest zatem perspektywa konkretne-

go badacza i wigze sie z pytaniem pragmatycznym: jakiego rodzaju

173 Ibidem, s. 34.

174 Zob. K. Szlachcic, Filozofia nauki francuskiego konwencjonalizmu: P. Duhem,
H. Poincaré, E. Le Roy o poznawczych mozliwosciach nauk empirycznych, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1992.

136



podejscie do rozwigzywania konkretnych probleméw badawczych
bedzie najskuteczniejsze z punktu widzenia waznej dla nas wartosci,
jaka jest szybki przyrost wiedzy o naturze. Zdaniem Duhema miatoby
to by¢ podejscie, ktére w pdzniejszych dekadach wigzano ze stanowi-
skiem instrumentalizmu, czy, jak okresla to Szlachcic, swego rodzaju
»minimalizm poznawczy”, w ramach ktérego badacz zapomina o am-
bicjach zwigzanych z wyjasnieniem badanego zjawiska, a dazy jedynie
do sformutowania spdjnej klasyfikacji wykrywanych doswiadczalnie
zaleznosci. Jedynymi jego ograniczeniami winny by¢ w tych poszuki-
waniach prawa logiki (np. unikanie sprzecznosci miedzy akceptowa-
nymi twierdzeniami) oraz, méwigc swobodnie, powazne traktowanie
sprawdzianéw empirycznych, ktérym poddaje si¢ nowe teorie, to jest,
dazenie w badaniach do uzyskania zgodnosci dedukowanych z teorii
twierdzen z wynikami eksperymentow.

W planie dtugim, czyli w szerszej historycznej perspektywie, pro-
ces nieustannego korygowania, modyfikowania i zmian teorii na-
ukowych na drodze dziataii spotecznosci badaczy, jest réwnoczesnie
procesem, w ramach ktérego teorie te coraz trafniej odzwierciedlajg
ukryty za zjawiskami porzadek rzeczy.

Przywotana tu w duzym skrdcie propozycja uwzgledniania owych
dwoch plandw przy interpretowaniu stanowiska Duhema oraz wig-
zania z jednym z nich poglagdéw instrumentalistycznych, a z drugim
pogladéw realistycznych, miata swoje zalety oraz, co widaé wyraZznie
z obecnej perspektywy, istotne dwa mankamenty. W szczegdlnosci
wydaje sie, ze takie ujecie pozwala rozwiaé dylemat Psillosa, gdyz po-

kazuje spdjnosé wspdlistniejgcych w pracach Duhema wypowiedzi
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pozornie jedynie sugerujacych jednoczesng akceptacje przez Francuza
przeciwstawnych orientacji teoriopoznawezych!”s.

Wspomniang tu ogdlnie jedna ze stabosci tej wezesnej (z na-
szego punktu widzenia) interpretacji jest to, ze mimowolnie, przez
swoje jezykowe ujecie, konserwuje ona obraz Duhema jako autora
o Janusowym obliczu - i instrumentalisty, i realisty - oraz wydaje
sie sugerowad, ze jego dzieto filozoficzne obcigzone jest paradok-
sami. Cho¢ juz przy nawet niewielkiej gotowosci czytelnika zazna-
jomienia sie z pelng wersja tej interpretacji powinno sie ukazaé, ze
wspomniane perspektywy (owe plany) sa ze sobg nieporéwnywal-
ne, gdyz sa odpowiedziami na inne pytania o poznanie naukowe
i nie ma zatem podstaw do stwierdzania istnienia sprzecznosci czy
niespdjnosci w filozofii nauki Duhema.

Za wazniejszy niedostatek zarysowanej wyzej propozycji interpre-
tacyjnej uwazamy natomiast to, ze nie uwzglednia ona dostatecznie
Duhema rozumienia samego charakteru poznania naukowego, tego,
ze ma ono charakter spoteczny. W przypadku autora La théorie phy-
sique... rzecz nie sprowadza sie do trywialnej deklaracji. We wczesniej-
szym fragmencie rozdzialu trzeciego przedstawiliSmy obszerniejszy
opis Duhemowskiego rozumienia owego spotecznego mechanizmu
poznania naukowego oraz roli zastanej tradycji badan w procesach
tworzenia nowej wiedzy. Sgdzimy, Ze te opisy stanowig wystarczajgce

uzasadnienie wyrafinowania jego stanowiska we wskazanej kwestii.

175 Podobnie tez pozwala zneutralizowaé zastrzezenia wysuwane pod adresem
Duhema w rozpowszechnionych w Polsce interpretacjach A. Siemianowskiego.
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[ w konsekwencji mozna porzucié jako nie w petni satysfakcjonujgcg
przypomniang interpretacje wskazujaca na dwa plany analiz Duhema
z dominantami, odpowiednio, realizmu i instrumentalizmu. Bronio-
na przez nas w niniejszej pracy teza o realistycznej orientacji filozofii

nauki autora La théorie physique... uwolniona jest od tej dwoistosci.

4.3. Ujecie Karen M. Darling

W opublikowanym w 2003 roku artykule Motivational Realism: The
Natural Classification for Pierre Duhem pytanie dotyczgce umiej-
scowienia filozofii Duhema na mapie sporu o status poznawczy
wiedzy naukowej podjeta Karen M. Darling. Autorka ta w punk-
cie wyjscia uznaje istnienie ,problemu interpretacyjnego” wyni-
kajacego z wspolistnienia w pracach Duhema wypowiedzi wspie-
rajacych odczytywanie jego filozofii zaréwno jako zorientowane;j
realistycznie, jak i antyrealistycznie'’®. Rozwigzaniem tego pro-
blemu ma by¢ jej propozycja zaklasyfikowania pogladéw Duhema
jako ,realizmu motywacyjnego”.

Pojecie realizmu motywacyjnego autorka zapozyczyta od Fine'a,
ktéry ukut je dla okreslenia stanowiska Alberta Einsteina wzgledem
poznawalnosci przyrody. Otéz znany fizyk przyréwnywat swoje prze-
konanie o racjonalnej naturze przyrody oraz mozliwosci jej - przy-

najmniej ograniczonego - poznania przez czlowieka do poczucia

176 K.M. Darling, Motivational Realism: The Natural Classification for Pierre Duhem,
»Philosophy of Science” 70 (2003), s. 1126.
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religijnego, wskazujac przy tym, ze przekonanie to motywuje go do
pracy naukowej. Nie prowadzito go to jednak, jak wskazywat Fine, do
formutowania zadnego rozwinietego stanowiska ani metafizycznego,
ani epistemologicznego. Wiasnie te trzy aspekty pogladéw Einsteina
w omawianym zakresie - (1) przyjmowanie postawy realistycznej, (2)
motywacyjna funkeja tej postawy, (3) nieobecnosé ogélnej doktryny
walnosci - Fine ujat tacznie pod nazwa realizmu motywacyjnego.
Zdaniem Darling, we wszystkich wskazanych aspektach zapatry-
wania Duhema przypominaly poglady i postawe Einsteina i tym sa-
mym wiasciwe jest przypisanie go do tej samej, scharakteryzowanej
przez Fine’a kategorii. W jej ujeciu bowiem, wypowiedzi francuskie-
go teoretyka dotyczgce przeksztalcania sie teorii fizycznej w klasyfi-
kacje naturalng oraz - co uznaje ona rowniez za wyraz przekonan
realistycznych - potrzebie dgzenia do logicznego skoordynowania
teorii fizycznej, to wystowienia realistycznych intuicji, jednak nicze-
go ponadto. Intuicji tych bowiem, jak argumentuje Darling, Duhem
nigdy nie probowat racjonalnie uzasadniaé. Przeciwnie, racjonalna
analiza metod nauki prowadzié¢ go miata jednoznacznie ku antyre-
alizmowi. Swiadomy byt przez to, ze swoich realistycznych intuicji
nie jest w stanie uzasadnic i zaakceptowaé ,,na réwni z naukowo czy
logicznie potwierdzonymi hipotezami”'”’. Ukazywaé to majg z jed-
nej strony te momenty prac Duhema, w ktdrych, nawigzujgc do

koncepcji klasyfikacji naturalnej lub postulatu dgzenia do formuto-

177 Ibidem, s. 1135.
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wania logicznie skoordynowanych teorii, wskazuje, ze nie znajduja
one uzasadnienia w metodach fizyki. Z drugiej strony, §wiadczy¢ ma
o tym dobér sformutowan, za pomocg ktérych Duhem wyraza swo-
je realistyczne intuicje. Podobnie jak McMullin, Darling kaze nam
zwrdceié uwage, iz piszac o procesie zblizania sie teorii fizycznej ku
naturalnej klasyfikacji, autor La théorie physique... postuguje sie da-
lekimi od stanowczych sformutowaniami, piszgc o ,,odczuwaniu”,
»akcie wiary” etc. Swiadczyé ma to o tym, ze mowa tu o poczuciu
czy wiasnie intuicjach, ktorych, jak Duhem wyraZznie wskazuje, fi-
zyk nie jest w stanie sie¢ wyzby¢. One to bowiem motywujg go do
dziatania jako fizyka.

Mobwige swobodnie, Darling przypisuje Duhemowi stanowisko,
ktére mozna by okresli¢ jako postawe credo quia absurdum - posta-
we badacza, ktory wbhrew swojemu rozumowi, sugerujagcemu antyre-
alizm, ulega racjom serca i przyjmuje postawe realistyczng. Jak zresz-

ta sama to ujmuje:

Analiza wykazuje na rodzaj antyrealizmu, ale intuicje
skianiajg nas (jak realiste) do wiary, ze teoria fizyczna
zbliza sie do logicznie ujednoliconej i naturalnej klasy-
fikacji. Innymi stowy, krytyczna refleksja narzuca nam
twierdzenia antyrealistyczne, a instynktowne uczucie na-

rzuca twierdzenia realistyczne!”.

178 Ibidem.
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Oczywiscie nietrudno sobie wyobrazié postaé szczerego ,realisty
motywacyjnego” - badacza §wiadomie przekonanego o wartosci po-
znawczej wlasnej aktywnosci, ktéry rownoczesnie nie para sie rozwa-
zaniami nad racjonalnymi podstawami tego przekonania. Trudniej
jest jednak przedstawic sobie, jak kto§ mogtby byé szczery w glosze-
niu swoich realistycznych przekonan, gdyby - jak sugeruje Darling
wzgledem Duhema - za racjonalnie uzasadnione uznawat stanowisko
przeciwne. Autorka Motivational Realism... zdecydowanie zbyt dale-
ce umniejsza wysitki Duhema na rzecz uzasadnienia sformutowanej
przez niego tezy o zblizaniu si¢ przez teorie fizyczne ku naturalnym
klasyfikacjom, a juz zupeinie ignoruje pojawiajace poza kontekstem
tego waskiego zagadnienia zawarte w pracach francuskiego auto-
ra $wiadectwa ukazujgce, ze rozwazania dotyczace charakteru i po-
znawalnosci $wiata przyrody bynajmniej nie byly dla niego sprawg
marginalng. Twierdzenie wiec, ze w zakresie tych zagadniert Duhem
pozostawal na poziomie intuicji, nie formutujac rozwinietego stano-
wiska, jest nie do obronienia. Innymi stowy, Darling ewidentnie myli
sie, uznajac, ze w tekstach francuskiego badacza nie da sie odnalezé -
jak glosi trzecie kryterium opisanego przez Fine’a stanowiska - ogdl-
nej doktryny czy konkretnych przekonan dotyczacych rzeczywistosci

ijej poznawalnosci'”.

179 Poza ogélnymi pogladami Duhema na Przyrode i nasze mozliwosci poznaw-
cze przywolywanymi w poprzednim rozdziale warto tu podkresli¢ (takze przy
réznych okazjach juz przez nas zaznaczang) obecnos$é w jego pismach réwniez
bardzo konkretnych pogladéw na rzeczywistosé stanowigca przedmiot badan fi-
zycznych. Opowiadat sie on wszak - na podstawie swoich studiéw historycznych
- za, wyrazajac to ogblnie, termodynamicznymi podejsciami do rzeczywistosci
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Uzasadnienie interpretacji Darling jest rowniez trudne do zaak-
ceptowania w zakresie, w jakim przekonuje nas ona, iz autor La théo-
rie physique... nie mégt uznaé stanowiska realistycznego, gdyz tezy, do
jakich ono prowadzi, byty dla niego czyms nie do przyjecia ,na réwni
z naukowo bgdz logicznie udowodnionymi hipotezami”**°. Pomijajgc
juz to, iz analizy metodologiczne samego Duhema mocno sproblema-
tyzowaly pojecie ,,naukowo udowodnione] hipotezy”*®!, trudno ten
argument w ogoble zrozumieé. Jesli w przesztych pogladach na mozli-
wosci poznaweze nauk przyrodniczych w ogéle mamy prawo doszu-
kiwaé sie czegos na podobieristwo wspdtezesnych stanowisk w sporze
o realizm naukowy, to za oczywiste nalezy przyja¢, ze podobnie jak
za czasOw Duhema tak i dzi§, méwige o stanowiskach filozoficznych,
mamy poglady i tezy, ktére niejako z definicji przynalezg innemu po-
ziomowi poznawczemu niz twierdzenia nauk empirycznych®.

Wreszcie, jak juz przy réznych okazjach spostrzegalismy, Duhem

w swoich pracach poruszat sie miedzy réznymi poziomami analiz,

jako pozwalajgcymi lepiej oddaé jej charakter, wskazujac jednoczesnie na niedo-
statki modeli mechanicznych.

180 K.M. Darling, Motivational Realism..., op. cit., s. 1335.

181 W Swietle tychze analiz kuriozalne wrecz wydaé si¢ musi wskazanie Darling,
ze w odréznieniu od naukowych hipotez, Duhem nie uznawal wyrazanych
przekonan realistycznych, jako ze te ,nie mogg zostaé ani zweryfikowane, ani
sfalsyfikowane” (K.M. Darling, Motivational Realism..., op. cit., s. 1133). Wszak
najbardziej znanym wynikiem analiz Duhema, o ktérym zresztg Darling sama
w innym kontekscie wspomina, jest teza o niekonkluzywnosci zaréwno weryfi-
kacyjnych, jak i falsyfikacyjnych testéw hipotez nauk empirycznych.

182 Pomijajac obce Duhemowi skrajnie naturalistyczne podejicia do filozofii oraz
kwestie tego, na ile ,,empiryczne” sg niektére wspotczesne argumenty w sporze
o realizm naukowy.
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metodologiczna, historyczng, filozoficzng. Jesli o tym nie zapomina-
my, wspolistnienie réznych trybdéw wypowiedzi w pracach Duhema
- bardziej stanowczego w zakresie analiz metodologicznych i ostroz-
niejszego w zakresie tez par excellence filozoficznych - musi sie nam
wydaé czyms$ naturalnym, niewymagajacym dalszego wyjasnienia.
Podsumowujgc, nie polemizujemy ze wskazaniami Darling na
motywacyjng w perspektywie Duhema role intuicji realistycznych,
poniewaz niewatpliwie takg role réwniez peinily. Oponujemy jed-
nak przed sprowadzeniem wytgcznie do tego wymiaru wzniesionej
na tych intuicjach wyrafinowanej intelektualnej konstrukeji, stano-
wigcej - wbrew Darling, a zgodnie z tym, co staraliSmy sie pokaza¢
w poprzedniej czesci - w pelnym tego stowa znaczeniu stanowisko
epistemologiczne dotyczgce mozliwosci poznania przyrody przez

czlowieka.

4.4. Ujecie Sindhuji Bhakthavatsalam

Kolejng autorkg, czyjej ujecie pogladéw Duhema na mozliwosci po-
znawcze nauki czujemy sie zobowigzani skomentowaé, jest Sindhuja
Bhakthavatsalam. Swojg interpretacje wypowiedzi autora La théorie
physique... dotyczacych przeksztalcania sie teorii fizycznej w klasy-
fikacje naturalng przedstawita ona w artykule The rationale behind

Pierre Duhem’s natural classification'®3. W interpretacji tej, podobnie

183 S. Bhakthavatsalam, The rationale behind Pierve Duhem’s natural classification,
»Studies in History and Philosophy of Science” 51 (2015), s. 11-21.
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jak w poprzednich omawianych tu ujeciach, Duhem przedstawiony
zostaje jako autor o pewnych realistycznych ,intuicjach”, ktére nie do-
prowadzily go jednak do akceptacji realizmu naukowego (czy stano-
wiska teoriopoznawczego, ktore mozna by uznac za zblizone tak okre-
Slanemu wspdlczesnemu pogladowi). Bhakthavatsalam jako btedne
odrzuca zardwno propozycje interpretacyjng Darling, przypisujgcg
realistycznym przekonaniom Duhema wytgcznie motywacyjna role,
jak 1 sugestie dotyczace traktowania pogladéw Duhema jako wyrazu
realizmu naukowego. Poniewaz autorka ta wprost wskazuje przy tym,
ze upatrywanie uzasadnienia dla interpretowania pogladéw Duhema
jako formy realizmu naukowego w jego twierdzeniach na temat klasy-
fikacji naturalnej i predykeyjnych sukcesach nauki, jest czyms niewta-
Sciwym™®, jej gtos w dyskusji zastuguje na naszg szczegdlng uwage.
Argumentujgc za wlasnym ujeciem pogladéw Duhema, w tym
przede wszystkim interpretacjg jego wypowiedzi dotyczgcych klasy-
fikacji naturalnej, Bhakthavatsalam podaza sladami McMullina oraz
Darling, przywigzujac duzg wage do formy, w jakiej francuski filo-
zof prezentowal wyniki swoich dociekan. Istotniejsza dla niej w tym
wzgledzie niz dobdr stow, jest jednak struktura jego argumentacji czy
tez tok wywodu. Te bowiem ukazujg jej zdaniem wyraznie, jak od-
mienna byta perspektywa Duhema od podejscia wspétezesnych reali-
stéw, przede wszystkim tych uzasadniajacych swoje stanowisko argu-

mentem ,,z braku cudéw”. Argument ten, jak wskazuje autorka (a co

184 Autorami, z ktérych uwagami na temat pogladéw Duhema Bhakthavatsalam
wchodzi w bezposrednia polemike, sg Psillos (zob. idem, Scientific Realism..., op.
cit.) i Worrall (zob. idem, The No Miracles Intuition..., op. cit.).
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my omawialiSmy juz szerzej w punkeie 1.2), ma forme wnioskowania
do najlepszego wyjasnienia, w ktérej to realizm naukowy stanowi po-
szukiwany explanans dla explanandum, jakim jest empiryczny sukces
nauki. Tymczasem w rozwazaniach prezentowanych w La théorie phy-
sique... Duhem nie prébuje jej zdaniem wyjasnic sukcesu nauki ani nie
wnioskyje od stwierdzenia tego sukcesu do ,tezy o naturalnej klasyfi-
kacji” (jak skrotowo okresla Bhakthavatsalam twierdzenie Duhema
o stopniowym przeksztalcaniu si¢ teorii fizycznej w klasyfikacje na-
turalng)'®. Teza o naturalnej klasyfikacji pojawia sie w toku rozwazari
francuskiego autora, argumentuje Bhakthavatsalam, jako pierwotna
intuicja czy uczucie fizyka stajacego w obliczu struktury teorii fizycz-
nej i dostrzegajacego jej elegancje oraz efektywnos¢. Jest to wiec punkt
wyijScia refleksji, nie za§ odpowiedZ na uprzednio sformutowany pro-
blem. Sugeruje to jej zdaniem, iz dla Duhema to nie dostrzezenie suk-
cesu predykeyjnego teorii stato sie podstawa do sformutowania tezy
o naturalnej klasyfikacji - intuicja za nig stojgca zakorzeniona byta
w zachwycie nad zdolnoscig teorii do porzgdkowania praw ekspery-
mentalnych - lecz przeciwnie, wskazanie na sukces empiryezny teorii

stanowit jedynie wsparcie dla sformutowanej uprzednio tezy'®.

185 Rozumowanie to streszcza autorka nastepujaco: ,[W argumentacji Duhema)]
z pewnoscig nie ma zadnego «I» [inference - wnioskowanie], ani tez zadnego «E»
[explanation - wyjasnienie]. Duhem nie méwi, ze wnioskujemy o TNC [thesis of
natural classification - teza o klasyfikacji naturalnej]: TNC jest intuicja, odczu-
ciem, a nie wynikiem wnioskowania [...]". S. Bhakthavatsalam, The rationale...,
op. cit., s. 13.

186 ,,Sukces w formutowaniu nowatorskich prognoz nie jest [dla Duhema] podstawg
dla intuicji stojgcej za tezg o naturalnej klasyfikacji, lecz jedynie ja «szczegdlnie
jasno» wspiera/uzasadnia”. S. Bhakthavatsalam, The rationale..., op. cit., s. 14.
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Duhem nie prébowal wyjasnié sukcesu nauki, gdyz, jak argumen-
tuje Bhakthavatsalam, w odréznieniu od wspdtczesnych realistow
zwyczajnie go to nie interesowato. Zwracajac uwage na te momen-
ty narracji francuskiego teoretyka, w ktérych podmiotem przyjmu-
jacym optymistyczny stosunek do mozliwosei poznawczych nauki
jest posta¢ fizyka, autorka sugeruje, ze raczej niz ogblnym ujeciem
procesu naukowego jako takiego, zainteresowany byt on praktyczng
perspektywg aktywnego badacza. Jego poszukiwaniami uzasadnienia
dla przed-racjonalnej intuicji fizyka, ze rozwdj teorii fizycznej stanowi
réwnoczesnie jej postep ku naturalnej klasyfikacji, kierowaly wzgledy
pragmatyczne'®. Jednoczesnie, cho¢ intuicja stojagca za teza o natu-
ralnej klasyfikacji jest przed-racjonalna, nie znaczy to, ze Duhem nie
prébuje jej cech racjonalnosci nadaé. Bhakthavatsalam odrzuca ujecie
Darling, zgodnie z ktérym teza ta petni wytgcznie motywacyjng funk-
cje, wskazujac, ze realistyczne nastawienie Duhema nie sprowadzato
sie do formutowania nieuzasadnionych tez realistycznych. Zgadza sie
ona jednak z nig w tym, iz ,,Duhem, jak powiedziat to Fine o Ein-
steinie, «nie przyjmowat ogélnej doktryny ani okreslonego zestawu

przekonan na temat rzeczywistosci»”'%8. Tym samym odrzuca moz-

187 Jak streszcza sedno swojego argumentu Bhakthavatsalam: ,Duhem zajmuje
sie tutaj [to jest w przywolanym przez autorke fragmencie La théorie physique...
dotyczacym zdolnosci teorii fizycznej do formutowania trafnych nowych prze-
widywan - M.K. i K.S.] przede wszystkim pragmatyczng racjonalnoscia fizyka
w sensie tego, co mogloby by¢ uznane za szalone czy nieracjonalne, a co nie,
w odniesieniu do rozwijania teorii, oraz uzasadnieniem tego, nie natomiast suk-
cesem teorii”. S. Bhakthavatsalam, The rationale..., op. cit., s. 13.

188 Ibidem, s. 16.
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liwos¢ scharakteryzowania pogladéw Duhema jako formy realizmu
naukowego.

Odpowiadajac na pytanie, jak wobec wyzej streszczonych usta-
leri nalezy rozumieé, Duhema teze o naturalnej klasyfikacji (by
postuzy¢ sie pojeciem autorki) Bhakthavatsalam przywotuje kon-
cepcje ,zasady ontologicznej”. Pojecie to zapozyczyta od Hasoka
Changa, ktéry rozumial przez nie zasade, ktérg akceptujemy, by
nada¢ sens naszym dzialaniom poznawczym, to jest by uczynic je
nas samych zrozumiatymi. I tak na przyktad dzialanie poznawcze,
jakim jest liczenie, wymaga zatozenia dyskretnosci tego, co liczy-
my. Zalozenie to nie mdéwi jednak nic o Swiecie, lecz tylko o na-
szym jego postrzeganiu. Przyjecie go stanowi dla nas, jak okresla
to Chang, pragmatyczng konieczno$é, gdyz odrzucenie go pozba-
wia sensu aktywno$é poznawczg, jakg jest liczenie'. I takg wiasnie
role, zdaniem Bhakthavatsalam, petnita dla Duhema teza o klasy-
fikacji naturalnej: akceptowat ja, poniewaz nadawata ona znacze-
nia jego dzialaniom na polu fizyki teoretycznej, ktére w przeciw-
nym przypadku miatyby by¢ dla niego bezcelowe!”. Przekonanie

o zdolnos¢ teorii do uchwycenia jakichs aspektéw rzeczywistosci

189 Zob. H. Chang, Ontological principles and the intelligibility of epistemic activities,
[w:] H. de Regt, S. Leonelli, & K. Eigner (eds.), Scientific understanding: Philosophi-
cal perspectives, University of Pittsburgh, Pittsburgh 2009, s. 64-82.

190 Jak wyjasnia Bhakthavatsalam: ,TNC [teza o naturalne]j klasyfikacji] jest intu-
icyjnie oparta na klasyfikacji praw przez teorie, ale dlaczego podtrzymywac te
intuicje? To dla Duhema bardzo istotne pytanie. Odpowiada na nie tak, ze jedy-
nie afirmacja TCN moze uzasadnié rozwijanie teorii fizycznej - to jest czynié to
warto$ciowym zajeciem dla fizyka. Bez tego rozwijanie teorii bytoby bezsensow-
ne i nieuzasadnione”. S. Bhakthavatsalam, The rationale..., op. cit., s. 14.
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wigzaloby sie wiec z potrzebami , pragmatycznej racjonalnosci” fi-
zyka, nie za$ stanowiskiem teoretyka poznania naukowego.
PrzejdZzmy teraz do rozwazenia streszczonej propozycji inter-
pretacyjnej, zaczynajac od spraw najogdlniejszych. Otéz jednym
z celéw argumentacji autorki The rationale behind Pierre Duhem’s
natural classification jest, jak rozumiemy, podwazanie opinii przy-
pisujacych Duhemowi utrzymywanie stanowiska realizmu na-
ukowego!. W jej ujeciu ,w zadnym wypadku nie byt on realistg
naukowym w zwyklym tego stowa znaczeniu: nie uwazal, ze teo-
rie fizyczne obejmujg prawdziwe lub w przyblizeniu prawdziwe
twierdzenia na temat ukrytej [za zjawiskami] rzeczywistosci”!%2.
W szczegblnosci zas nie byt realistg w stylu autoréw postugujgcych
sie argumentem z braku cudéw. Co juz teraz powinno by¢ bardziej
niz oczywiste, odrzucamy stanowczo te ogdlng diagnoze. Nie chce-
my jednak, by czytelnik odnidst wrazenie, zZe argumentujemy za
lub przeciw przypisywaniu Duhemowi jakich§ konkretnych, wy-
réznianych dzis wersji stanowiska realistycznego. Jak juz sygnali-
zowaliSmy, jest dla nas jasne, iz przypisywanie autorowi La théorie
physique... - czy zasadniczo jakiemukolwiek przesztemu autoro-
wi - 1 jego argumentom etykiet ukutych dekady po jego $mierci
i w kontekscie innych dyskusji, jest co najmniej problematyczne.

To jednak nie oznacza, ze nie mogg istnieé bliskie podobieristwa

191 Przy czym rozumiemy, ze jest to cel drugorzedny wzgledem argumentacji za jej
wlasnym ujeciem stanowiska Duhema.

192 S. Bhakthavatsalam, The rationale..., op. cit., s. 11.
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miedzy okreslonymi aspektami zaréwno pogladéw, jak i argu-
mentacji Duhema oraz pewnych pdzniejszych autoréw. To za$, ze
sposob, w jaki uzasadniania on swoja teze, ze teorie fizyczne wraz
z rozwojem dgzg ku przeksztalcenia sie w klasyfikacje naturalng
(a wiec w prawdziwg reprezentacje ontologicznego porzadku rze-
czy), rozni sie od tego, jak teze o zblizaniu sie teorii naukowych ku
prawdzie uzasadniali niektdrzy z p6Zniejszych obroricow realizmu
naukowego, nie sprawia, ze mamy do czynienia z dwoma zasad-
niczo odmiennymi typami argumentacji. Pisma Duhema wyraz-
nie za§wiadczajg o tym - i Bhakthavatsalam to przyznaje - ze jego
zdaniem sukces predykcyjny teorii, w szczegélnosci w zakresie
formutowania nowatorskich prognoz, dostarcza uzasadnienia po-
gladowi, ze zbliza sie ona do klasyfikacji naturalnej. Sposéb, w jaki
Duhem przedstawia swoja argumentacje, w tym kolejnosé, w kt6-
rej prezentuje poszczegdlne czgSci argumentu, jest drugorzedna
wzgledem tresci, a z pewnoscig niewiele nam moze powiedzieé
o jego faktycznej motywacji. Jak bowiem zauwazyt to juz Arystote-
les, porzadek wyktadu nie musi sie pokrywacé z porzgdkiem docho-
dzenia do prawd. Wreszcie nietrudno wskaza¢ aktywnych dekady
po $mierci Duhema autoréw uzasadniajgcych tezy o zblizaniu sig¢
nauki ku prawdzie empirycznym sukcesem nauki, ktérych argu-
menty nie miaty formy wnioskowania do najlepszego wyjasnienia
(na przyktad, jak Popper).

Co jednak wazniejsze, nawet gdyby rzeczywisty proces intelektu-
alny, jaki przeszedl Duhem, rozwazajac omawiane kwestie, byt zbli-

zony do tego, jak rekonstruuje go Bhakthavatsalam, trudno nam zro-
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zumie¢, dlaczego posiadanie realistycznych intuicji przed podjeciem
préby ich uzasadnienia, ma mie¢ wplyw na charakter stanowiska teo-
riopoznawczego, do ktérego dochodzi si¢ juz po podjeciu takiej préby.
Wydaje nam sie raczej, ze - jak ujgl to niegdys Worrall'”® - realizm
naukowy jest pogladem na nauke, ktory wiekszos¢ z nas przyjmuje
przed-refleksyjnie, a pytanie o realizm jest wlasnie pytaniem o po-
wody utrzymania lub odrzucenia tego pogladu. Zaryzykowalibysmy
wrecz hipoteze, ze wielu zdeklarowanych realistéw naukowych zaczy-
nalo od realistycznych intuicji, a dopiero pdzniej z takich czy innych
powoddéw szukato dla nich uzasadnienia’®*. Niezaleznie od tego sama
rekonstrukcje Bhakthavatsalam trudno uznaé za prawdopodobng
zwyczajnie dlatego, ze Duhem nie poczynit zadnych wyraznych uwag
na temat pierwotnych intuicji i motywdw, ktére doprowadzity do
sformutowania przedstawianych przez niego teoriopoznawezych tez.
Jesli wigc trzymacé si¢ S$wiadectw, jakich dostarczajg jego wlasne stowa,
i nie twierdzi¢ przy tym, ze posiada si¢ jakis szczegblny wglad w to,
co faktycznie dziato sie w jego umysle, kiedy je pisal, tego typu tezy
o jego pogladach to czyste spekulacje. I wreszcie, nie zaprzeczamy, ze
realistyczne nastawienie Duhema miato jakiego$ rodzaju pragmatycz-
ne zrédla. Z pewnoscig to, ze byt on aktywnym fizykiem, a nie jedynie

snujgcym dywagacje na temat fizyki filozofem czy historykiem, miato

193 Zob. J. Worrall, Realizm strukturalny..., op. cit., s. 145.

194 Mozna sie zastanawiaé, czy gdyby komus udato sie ustalié, ze Putnam miat reali-
styczne intuicje nim zaczat poddawaé refleksji problem mozliwosci poznawczych
nauki i sformutowat argument ,,z braku cudéw”, Bhakthavatsalam stwierdzita-
by, ze nie nalezy go okresla¢ mianem realisty naukowego akceptujgcego argu-
ment z braku cuddéw.
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przemozny wplyw na jego poglady filozoficzne. Nie widzimy jednak
ani dowoddéw, ani powodéw, by sprowadzaé jego poglady wyltacznie
do poziomu zwigzanego z potrzebg uzasadnienia wtasnej dziatalnosci

naukowej.

4.5.Duhem miedzy realizmem a antyrealizmem
w interpretacjach polskich autoréw

Jako uzupetnienie tego przegladu propozycji interpretacyjnych, kto-
re nie lokuja filozofii nauk empirycznych Duhema jednoznacznie po
zadnej ze stron opozycji realizm naukowy - antyrealizm, chcielibySmy
wspomnie¢ o podobnych do wtasnie oméwionych interpretacjach nie-
ktorych polskich autoréw. W czesei drugiej (w punkeie 2.6) komen-
towaliSmy juz pewng tendencje autordéw zwigzanych z dominujgcym
niegdys w naszym kraju nurtem marksistowskim do umniejszania na
rézne sposoby wagi ustalen przedstawicieli francuskiego konwencjo-
nalizmu. W szczegblnosci krytyka komentatoréw w rodzaju Leszka
Kotakowskiego czy Adama Schaffa obejmowata przypisywanie poglg-
dom autora La théorie physique... czy to niespdjnosci, czy eklektyzmu.
Jako taka przypominata wiec na ogbélnym poziomie omawiane w tym
rozdziale propozycje interpretacyjne. W tym miejscu chcielibysmy sie
jednak skupié na pdzniejszych i niemotywowanych ideologicznie pro-

bach odezytywania mysli Duhema’®.

195 Nalezy jednak pamietaé, ze niezaleznie od intencji, wysitki tych wezesniejszych
komentatoréw, podobnie jak komentarze Poppera i innych wptywowych auto-
réw zagranicznych, przyczynily sie istotnie do upowszechnienia sie w naszym
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Nie liczgc wspomnianej w punkcie 4.2 weczesnej interpretacji
Szlachcica, jednym z pierwszych autorow polskich dostrzegajg-
cych i sugerujacych mozliwo$é odczytania stanowiska Duhema
inaczej niz jako formy antyrealizmu byt Andrzej Siemianowski®*.
W swoich Zasadach konwencjonalistycznej filozofii nauki wskazat,
ze cho¢ Duhem jego zdaniem ,niewgtpliwie nie byt zdecydowa-
nym rzecznikiem realizmu”?”’, docenial motywujaca role posta-

wy realistycznej. Siemianowski przyréwnal po tym wzgledem

rodzimym dyskursie jako domyslnej wykladni filozofii Duhema jako niezorien-
towanej realistycznie.

196 Méwigce doktadnie, Siemianowski poczgtkowo interpretowat filozofie nauk
empirycznych Duhema jako zorientowang jednoznacznie antyrealistycznie
i dopiero w omawianym artykule przyznaje sie do zmiany zdania. Wskazuje
przy tym, iz do zrewidowania pogladéw sktonit go artykut J.A. Stuchlinskie-
go, Pierre Duhem - Pojecie prawa fizyki, [w:] W. Krajewski (red.), Pojecie prawa
nauki a konwencjonalizm poczgtku XX wieku, Zaktad Narodowy im. Ossoliri-
skich, Wroctaw 1972, s. 131-162, zob. w szczegblnosci s. 155-161). I istot-
nie we wskazanej pracy Stuchlifiski zauwaza, ze badania metodologiczne
prowadzily Duhema do przypisywania teorii fizycznej wartosci poznawezej,
a konkretnie do upatrywania w niej przyblizonego obrazu rzeczywistosci.
Dostrzega przy tym kluczowe momenty wypowiedzi Duhema wspierajgce
takg wyktadnie jego pogladéw w tym wzgledzie, to jest jego twierdzenie
o teorii fizycznej jako klasyfikacji naturalnej uzasadniane wskazaniem ,ja-
snowidzgeych” zdolnosci tejze teorii. Z tych powodéw to Stuchliriskiemu na-
lezatoby przyznaé pierwszeristwo w interpretowaniu filozofii Duhema jako
zorientowanej realistycznie. Autor ten jednak nie tyle, jak sugeruje Siemia-
nowski, zatrzymuje sie w p6t drogi w przypisywaniu Duhemowi jakiejs for-
my realizmu, ile ostatecznie uznaje Duhema za autora po prostu wewnetrz-
nie sprzecznego, stwierdzajgc: ,Rzeczywisty Duhem, to Duhem przeczacy
sobie i wiklajgcy sie w sprzecznych konsekwencjach réznych swych zato-
zei jawnych lub ukrytych, z ktérych jako historycznie konkretny cztowiek
parajgcy sie rzetelnie naukg nie chee zrezygnowaé” (J.A. Stuchliiski, Pierre
Duhem - Pojecie prawa fizyki..., s. 160).

197 A. Siemianowski, Zasady konwencjonalistycznej filozofii nauki, Pafistwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1989, s. 138.
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stanowisko Duhema do poglagdu wyrazonego kilka dekad pdzniej
przez Feyerabenda, ktéry argumentowat, ze postawa realistyczna
jest bardziej ptodna poznawczo od instrumentalizmu, ktéry moze
prowadzi¢ do dogmatycznego skostnienia!”®. Zdaniem Siemianow-
skiego Duhem zasadniczo uwazat zaréwno poglad realistyczny, jak
i instrumentalistyczny za logicznie dopuszczalny, zalecajgc przyj-
mowanie tego drugiego wzgledem teorii, ktore nie uzyskaty zado-
walajacego poziomu poparcia ze strony do§wiadczenia, natomiast
przyjmowanie postawy realistycznej wzgledem teorii o wysokim
stopniu potwierdzenia miat uwazaé za rozsgdne.

Anna Jedynak w stosunkowo krétkim odstepie czasu dwu-
krotnie odniosta si¢ do problemu pozycji Duhema wobec sporu
realizmu z instrumentalizmem: w 2007 roku w ksigzce Doswiad-
czenie i jezyk'? oraz sze$¢ lat pdzniej w artykule Dzisiejsza recepcja
Pierre’a Duhema®®. W obu przypadkach przedstawita syntetycz-
na diagnoze, ktérej zasadniczg konkluzjg jest uznanie, ze Duhem
przedstawia sie czytelnikowi jako, jak to okreslita autorka, ,plu-

ralista metodologiczny”, to jest, w niektérych sytuacjach uznaje

198 Siemianowski nawigzuje do argumentacji przedstawionej przez Feyerabenda
w eseju Realizm i instrumentalizm..., op. cit. (zob. w szczegélnosci s. 173-179).

199 Zob. A. Jedynak, Doswiadczenie i jezyk, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warsza-
wa 2007, s. 11-14.

200 A. Jedynak, Dzisiejsza recepcja..., op. cit. Artykut jest generalnie krytyka
stanowiska Szlachcica bronigcego w Filozofii nauk empirycznych Pierrea
Duhema pogladu o realistycznej orientacji filozofii nauk empirycznych fran-
cuskiego badacza. W czesci pozytywnej (s. 134-135) autorka przedstawia
wlasng odpowiedZ na pytanie o sposéb kwalifikowania stanowiska Duhema
W omawianym tu sporze.
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on instrumentalistyczng wyktadnie teorii naukowych, a w innych
wyktadnie realistyczng?°!.

Réznice miedzy obiema charakterystykami sg nieliczne, choé
pod pewnym wzgledem znaczgce. We weze$niejszym tekscie w opi-
sie stanowiska Duhema pojawia sie pewne niezdecydowanie w kwestii
instrumentalizmu: jest w nim jednoczesnie (a): ryzykowna w naszej
ocenie préba racjonalizacji przypisywanego Duhemowi przez autorke
instrumentalizmu polegajaca na domysle, ze to wyraz checi pogodze-
nia przez francuskiego fizyka postawy religijnej z postawg badacza,

postawg uczonego?®?; oraz, wyrazajgc rzecz stowami autorki, (b):

Zdaje sig, ze ostatecznie stanowisko Duhema na tle kon-
trowersji realizm-instrumentalizm mozna ujgé nastepu-
jaco, wigzac je z zagadnieniem empirycznego testowania
teorii: trafnos¢ resp. nietrafnosé wyprowadzonych z teo-
rii predykeji rozstrzyga (cho¢ niedefinitywnie), czy teo-
ria odnosi sie do realiéw, czy do fikcji. Teoria niezgodna

z doswiadczeniem nie jest falszywa, lecz stanowi jezyk

201 Zob. A. Jedynak, Doswiadczenie i jezyk, op. cit., s. 13; eadem, Dzisiejsza recepcja...,
op. cit., s. 134. Okreslenie ,pluralista metodologiczny” nie jest zbyt trafne (bo
omawiany problem nie miesci si¢ w porzgdku metodologii nauk), ale dostatecz-
nie jasno wskazuje na poglad autorki. W innym miejscu stwierdza, ze mamy do
czynienia interpretacjg ,mieszang” (ibidem).

202 Jedynak pisze: ,,Aby pogodzié¢ postawe naukowca i katolika, przyjmowat, ze dok-
tryny metafizyczne i religijne mowig cos o rzeczywistosci, lecz teorie naukowe
- nie [...]. Teoria nie ma zatem wartoSci poznawczej, lecz tylko praktyczna. Tak
przedstawia sie Duhem-instrumentalista”. Zob. eadem, Doswiadczenie i jezyk, op.
cit.,s. 13.
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niezinterpretowany fizykalnie (watek instrumentali-
styczny); natomiast teoria zgodna z doswiadczeniem
jest nie tylko sensowna fizykalnie, ale i potwierdzona
empirycznie (watek realistyczny). Logicznie dopusz-
czalny jest i realizm, i instrumentalizm. To, ktéry le-
piej jest doraznie przyjaé, zalezy od tego, jak mocnego
poparcia ze strony faktéw doznaje dana teoria: przy
mocnym poparciu lepszy jest realizm, a gdy takiego

brak - instrumentalizm?2°3.

Interpretacja pdzniejsza, z 2013 roku, wolna jest od wskaza-
nego wahania w objasnieniu pojawiania sie instrumentalistycznej
wyktadni teorii?®*. Odnotujmy przy tym, ze w obu przypadkach

proponowana przez Jedynak ,mieszana” interpretacja Duhema

203 Ibidem, s. 13, 14. W pdZniejszej interpretacji pojawia sie spostrzezenie, ze
»[s]koro stopien potwierdzania teorii podlega gradacji, wtedy na osi realizm-
-instrumentalizm istnieja nie tylko ekstrema, ale i miejsca posrednie. [...].
Gradacji podlega takze stopien przyblizenia teorii do rzeczywistosci, o kté-
rym wnosimy ze §wiadectw - im jest wyzszy, tym bardziej uprawnione jest
podejscie realistyczne”, eadem, Dzisiejsza recepcja..., op. cit., s. 13%4.

204 Postrzegamy te zmiane jako korzystng w odniesieniu do interpretacji stano-
wiska Duhema. Tytulem doraznego komentarza odnotujmy, ze interpreta-
cje, do ktorej ostatecznie dochodzi Jedynak, trudno pogodzié z przypisywa-
nym przez nig Duhemowi motywacjom religijnym, ktére mialy prowadzié
go do instrumentalizmu. Gdyby bowiem Duhem faktycznie uzasadniat in-
strumentalizm w celu unikniecia konfliktu na linii , prawdy wiary” a , praw-
dy naukowe”, trudno zrozumieé, dlaczego mialby akceptowaé realistyczng
wykladnie jakichkolwiek teorii naukowych, w tym tych o wysokim stopniu
potwierdzenia. Wszak ewentualna niezgodno$é teorii o mocnym poparciu
empirycznym, co do ktérej Duhem zalecaé mialby realizm, z tezami o rze-
czywistosci proweniencji religijnej, bedzie oznaczaé doktadnie tego rodzaju
konflikt religii z naukg, jakiego miat chcieé¢ unikngé.
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jest zbiezna z przywotang wezedniej propozycja interpretacyjna
Siemianowskiego.

W kazdym przypadku trudno jednak uznaé propozycje Anny Je-
dynak za wolne od trudnosci. Przeciwnie, sg one naszym zdaniem nie
do uzgodnienia z wyrazanymi expressis verbis twierdzeniami Duhema
na temat procesu tworzenia wiedzy naukowej. Ostroznie wiec tylko
zaznaczymy, ze przy naszej znajomosci jego dorobku z filozofii i me-
todologii fizyki nie potrafilibySmy wskazaé¢ odpowiednich fragmen-
téw z pism Duhema popierajacych kluczowe elementy omawianej
interpretacji. Natomiast, w trybie powaznych watpliwosci zwrdeimy
uwage na kilka diagnoz autorki Doswiadzenia i jezyka syntetycznie
charakteryzujacej stanowisko Duhema.

[ tak, ktopotliwa jest oczywiscie kwestia precyzowania kluczowe-
go momentu w interpretacji stanowiska Duhema wobec teorii em-
pirycznej: objasnienia rozumienia owego mocnego, odpowiednio -
stabego, potwierdzenia teorii przez fakty, przez dane do§wiadczenia.
Komentarze Duhema w tej sprawie s3 bowiem zalezne od rozpatry-
wanej w badaniach sytuacji. (I podobnie zréznicowane jest operowa-
nie przez francuskiego fizyka okresleniami prawda i fatsz w tychze
kontekstach.) Czym innym bowiem jest przypadek tworzenia nowej
teorii i konfrontowania jej z doswiadczeniem (mamy tu na mysli
czwartg czynno$¢ w - przywolywanym przez nas wczesniej - proce-

sie tworzenia teorii?®®), a czym innym z kolei rozwazenie przypadku

205 W tym przypadku, przypomnijmy, Duhem podsumowuje przeprowadzony
sprawdzian nowej teorii nastepujaco: ,[...] prawdziwa teoria [...] jest to teoria
przedstawiajgca w satysfakcjonujgcy sposdb zbiér praw doswiadczalnych.
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komentowania przez Duhema sytuacji poddawania teorii testowi
z wykorzystaniem tzw. eksperymentu krzyzowego. Jeszcze innym
jest opis zachowan nie tyle pojedynczego badacza, co spotecznosci ba-
daczy w obliczu pojawiajacych sie watpliwosci co do uznanych praw
i teorii (zwlaszcza tak zwanych zasad fizyki)*°.

Podobnie jesli pamieta si¢ Duhemowskie charakterystyki kla-
syfikacji naturalnej, to sformutowania w okresleniu stanowiska
Duhema, ktére do niej nawigzujg, sg co najmniej nieprecyzyjne
i mogg wprowadzaé¢ w bigd. Jedynak wskazuje bowiem, ze wy-
powiedzi Francuza na temat klasyfikacji naturalnej sa trudne do
pogodzenia z jego wypowiedziami o alternatywnych teoriach re-
prezentujacych te same prawa?”’. Ukazuje to jednak niewtasciwe
odezytanie tego, co Duhem pod pojeciem klasyfikacji naturalnej
rozumial (przypomnijmy, to ostateczna, w praktyce nigdy nie

osiggalna absolutnie prawdziwa teoria naukowa?®®). W jego uje-

Fatszywa teoria [...] jest to zbidr zdan nie pozostajgcych w zgodzie z prawa-
mi do$wiadczalnymi. Zgodnosé z doswiadczeniem jest dla teorii fizycznej jedy-
nym kryterium prawdy” . P. Duhem, La théorie physique..., 1906, op. cit., s. 28.
Thum. za: Teoria fizyczna..., op. cit., s. W42 (kursywa za oryginatem).

206 Zob. np. oméwienie w K. Szlachcic, Filozofia nauk empirycznych..., op. cit.,
s. 145-152.

207 Jedynak, cytujac Duhema, pisze: ,,Oto bowiem zdaniem Duhema «teoria [...]
jest nie tylko reprezentacjg i klasyfikacja praw; jest nadto ich klasyfikacja na-
turalng, gdyz idealne zwigzki, jakie rozum dostrzega miedzy abstrakcyjnymi
pojeciami, odpowiadaja realnym relacjom bytéw. Porzadek logiczny praw
ma by¢ odbiciem porzgdku ontologicznegos» (mozna w tym miejscu wytknaé
Duhemowi, ze nie wydaje sie to zgodne z jego przekonaniem o alternatyw-
nych teoriach, reprezentujgcych te same prawa)”. Eadem, Doswiadczenie i je-
zyk, op. cit., s. 13.

208 Zob. punkt 3.5.
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ciu bowiem jasne jest, ze w hipotetycznym przypadku uzyskania
przez pewna teorie statusu klasyfikacji naturalnej nie bedzie moz-
liwym zbudowanie alternatywnej teorii.

Pomijajac przyktad dyskusyjnej interpretacji przedstawionej
przez autorke Doswiadczenia i jezyka, nalezy stwierdzié, ze wyktad-
nie postawy Duhema przedstawione przez nig oraz przez Siemia-
nowskiego, wbrew ich wlasnym ocenom, redukuja si¢ ostatecznie
do przypisania mu postawy realistycznej. Stanowisko realizmu na-
ukowego, z wykluczeniem skrajnie naiwnych jego wersji, rozumia-
ne jest najczesciej jako zalecajgce przypisywanie pozytywnej war-
toci poznawczej teoriom odznaczajgcym sie znaczgcym sukcesem
empirycznym. Trudno bytoby nam wskazaé zwolennika tego stano-
wiska - historycznego czy wspotczesnego - ktory zalecatby przyj-
mowanie realistycznej postawy wzgledem teorii niepotwierdzonych
empirycznie. Oczywiscie to, co doktadnie stanowié¢ ma wystarczajg-
co mocne poparcie empiryczne i jakie doktadnie przekonania ono
moze uzasadniaé, jest przedmiotem nieustajacych dyskusji, lecz nie
zmienia to istoty tego warunku. Jesli trafnie odczytujemy sedno
propozycji Siemianowskiego i Jedynak, to okazuje sie, ze tym, co
wstrzymuje ich przed przypisaniem Duhemowi realizmu naukowe-
go, jest przyjmowanie zbyt waskiego rozumienia tego stanowiska.

Podobnie jest do pewnego stopnia z propozycjg interpretacyj-

na wysunietg przez Roberta Lyczka?®, z tg rdznica, iz autor ten

209 Przedstawiong w artykule O Pierre’a Duhema realistycznej interpretacji nauki, ,Fi-
lozofia Nauki” 17/1 (2009), s. 69-84.
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otwarcie wskazuje na zalezno$¢ interpretacji pogladéw Duhema
od definicji pojeé, przy pomocy ktérych mozemy je opisaé. W jego
ujeciu stanowisko francuskiego teoretyka mozna uznaé za forme
antyrealizmu w tym sensie, ze odmawia nauce zdolnosci wyja-
$nienia istoty rzeczy, za forme realizmu zas$ w tym sensie, ze przy-
znaje jej zdolnosé coraz lepszego reprezentowania rzeczywistosci.

Gdyby na tym poprzestaé, moglibysSmy uznaé propozycje Lycz-
ka za zasadniczo zbiezng z naszg, z zastrzezeniem, ze terminolo-
gia, ktorg operuje autor artykutu O Pierre’a Duhema realistycznej
interpretacji nauki, wydaje nam sie utrudniaé¢ odczytanie jego in-
tencji. Domyslne wigzanie realizmu z esencjalizmem (co czyni
Lyczek, kiedy utozsamia odmawianie nauce zdolnosci do wyja-
$niania istoty rzeczy z postawg antyrealistyczng) wydaje sie nam
pewnym anachronizmem?'’, w szczegdlnosci w odniesieniu do

211 Dlatego okreslanie sta-

dyskusji wokét realizmu naukowego
nowiska Duhema mianem ,stabego realizmu” czy ,,p6t-realizmu,
pét-antyrealizmu” ze wzgledu na jego antyesencjalizm zaciemnia
raczej, niz rozjasnia omawiany problem, a sposéb, w jaki Lyczek
konstruuje siatke pojeciowg, ktéra stuzy mu do oceny stanowi-

ska Duhema, komplikuje go jeszcze bardziej. Przede wszystkim

210 Wigze sie to z zagadnieniem zmiany znaczenia terminu wyjasnienia, ktore po-
dejmowalismy w punkcie 2.2.

211 Przy czym sam Lyczek nie postuguje sie w swoim artykule wprost pojeciem ,,re-
alizmu naukowego, wiec istnieje mozliwosé, ze rozmijamy sie z jego intencja-
mi. (Notabene Siemianowski i Jedynak réowniez sie tym pojeciem nie postuguja,
jednak ich wypowiedzi nie budzg w nas tego rodzaju watpliwosci dotyczgcych
odczytania sensu ich diagnoz).

160



trudno stwierdzié, co autor ten rozumie przez zdolnosé teorii do
reprezentowania rzeczywistosci. W jednym bowiem miejscu pi-
sze o reprezentowaniu ,tego, co ukryte poza «przejawami»"?'2, by
po chwili méwié raczej o ,reprezentowaniu relacji miedzy zjawi-
skami”?'® czy reprezentowaniu jako zachowywaniu zjawisk w od-
roznieniu od odzwierciedlania rzeczywistosci za tymi zjawiskami
ukrytej*'*. Wreszcie proponuje zmodyfikowang definicje reali-
zmu epistemicznego, w mysl ktorej, ,aby dana teoria fizykalna
byta realistycznie interpretowana, wystarczy, by jedynie «repre-
zentowala» czy «zachowywala» zjawiska, a nie «odzwierciedlata»
rzeczywisto$¢ ukrytg za tymi zjawiskami”, wskazujac, ze w takim
sensie stanowisko Duhema mozna uznaé za realistyczne. Coz
niewgtpliwie mozna, podobnie jak niejedno otwarcie antyreali-
styczne ujecie nauki (np. konstruktywny empiryzm scharaktery-
zowane przez van Fraassena). Niezaleznie od tego, przypisywanie
Duhemowi tego rodzaju stanowiska, jak go by nie nazwaé, ujaw-
nia zwyczajnie btedne odczytanie wypowiedzi samego Duhema,
ktéry, jak wskazujemy i co dostrzegali omawiani wyzej autorzy,
wyraznie nie ogranicza mozliwosci poznawezych nauki do pozio-

mu zjawisk.

212 R. kyczek, O Pierre'a Duhema realistycznej..., op. cit., s. 80.
213 Ibidem.
214 Zob. ibidem, s. 81.
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4.6. Duhema racjonalnos¢ dziatania

Nasza prezentacja stanowiska Duhema w sporze o realizm nauko-
wy przywolywata glosy autoréw pochodzacych z réznych tradycji
filozoficznych i, co przypuszczalnie fatwe do uchwycenia, czesto
zaskakujgco zgodnie wskazujgcych niespdjnosei, sprzecznosci, wa-
hania czy niezdecydowanie francuskiego badacza w kwestiach od-
noszacych si¢ do filozofii nauk empirycznych. W tych uwagach raz
jeszcze odniesiemy sie do kilku podnoszonych kwestii, przypomi-
najac pewne deklaracje i zdarzenia z zycia francuskiego badacza.
Nie sugerujemy, ze ich wymowa ma rozstrzygajgce znaczenie dla
odpowiedzi na pytanie o pozycje jego filozofii nauki w omawia-
nym sporze. Raczej stawiamy sprawe nastepujaco: Gdyby na de-
baty na temat tej pozycji spojrzeé jako - ogdlnie rzecz okreslajgc
- rodzaj procesu poszlakowego, to my, reprezentujgc obrone tezy
o realizmie Duhema, pragniemy dostarczy¢ w tym fragmencie do-
datkowego material mogacego sktoni¢ do refleksji wszystkich zain-

teresowanych wyrokowaniem w tej sprawie.

*k®

Mieli$my juz okazje wspomnieé, ze Duhem aktywnie dziatat w obre-
bie r6znych dziedzin: byt uznanym uczonym w wielu subdyscyplinach
fizyki i chemii teoretycznej, byt takze zastuzonym historykiem nauk
fizycznych o zaskakujgco rozleglym polu badawezym i wielu prawdzi-

wie pionierskich studiach, byt wreszcie oryginalnym metodologiem
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i filozofem nauk empirycznych. Niezaleznie jednak od zdumiewajg-
cych wrecz rozmiaréw publikowanych studiéw historycznych oraz
komentarzy filozoficznych, postrzegat siebie jako fizyka z pierwszego
1 najwazniejszego powolania. I tez szereg swoich wypowiedzi o na-
ukach przedstawial z pozycji czynnego fizyka, z pozycji osoby zaanga-
zowanej w rozwéj wiedzy przyrodniczej.

W odréznieniu od niektérych komentatoréw sadzimy, ze jego
trwajace kilka dekad zycie naukowe stanowi dobrg ilustracje przy-
padku wytrwatosci badawczej oraz racjonalnosci ludzkiego dziatania.
Sformutowanie to rozumiemy w duchu charakterystyki przedsta-
wionej przez Ryszarda Kleszcza, ktéry, analizujgc aspekty racjonal-

nosci ludzkiego dziatania?'®, zwrdécit uwage, ze:

W przypadku dziatania nalezy [...] uwypuklié jego inten-
cjonalny charakter, rozumiany tak, ze intencja pozostaje
w zwigzku z danym dziataniem. [...]. Stad tez, jezeli ana-
lizujemy zachowania realnych ludzi, to nie mozemy po-
ming¢ tego, ze majg oni pewien wyobrazony cel, mogacy
by¢ dla nich pewnym wzorcowym (modelowym) i pozg-
danym stanem rzeczy. Realizacja tego stanu rzeczy wy-
magaé moze przestrzegania pewnych norm i regut. [...]
Ceche racjonalnosci formalnej przypisaé mozna dziata-

niu wtedy, gdy przedsiebrane srodki prowadzg do zatozo-

215 R. Kleszcz, O rozumie i wartosciach, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Humanistycz-
no-Ekonomicznej w Lodzi, £6dZ 2007, zob. zwtlaszcza rozdziat: ,,0 dwu rodza-
jach racjonalnosci dziatania”.
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nego celu. [...] [D]ziatanie racjonalne w sensie formalnym
to dziatanie skuteczne [...]. Okreslenie skutecznosci dzia-
tania wymaga odwotania si¢ do pewnej przyjetej miary.
Nalezy w tym przypadku wskazaé najlepsze (optymalne)
metody prowadzace do danego - przyjmowanego przez

dziatajgcego celu®'°.

SprawdZzmy wiec w przypadku badari naukowych Duhema czy
i ewentualnie jaka postaé przyjmuja wskazane trzy symptomy wy-
stepowania racjonalnosci w jego dziataniu®'’, to jest (powtérzmy za
Kleszezem): (1) czy wystepuje wyobrazony cel jego dziatania nauko-
wego - pozgdany stan rzeczy; (2) czy realizacja tego stanu rzeczy wy-
maga przestrzegania pewnych norm i regut. I dodatkowo, czy spel-
nione sg warunki wystepowania w dzialaniu Duhema racjonalnosci
formalnej, to jest: (3) czy przedsiebrane srodki prowadzg do zatozone-
go celu; oraz (&) czy dziatanie to jest skuteczne oraz czy da sie wskazaé
w przypadku Duhema najlepsze metody prowadzace do przyjmowa-
nego przez niego celu.

Ad (1). W kwestii ogdlnych intencji kierujgcych praca nauko-
wa Duhema w obrebie fizyki teoretycznej oraz chemii fizycznej

mamy jego jasne deklaracje, z najbardziej chyba znang na czele:

216 Ibidem, s. 111, 113, podkreslenia pominiete.

217 Sadzimy, ze stanowisko Duhema jest tak dobrze okreslone przez niego samego,
ze nie tyle potrzebne tu jest jakies szczegblne poszukiwanie przez nas odpowie-
dzi na stawiane nizej cztery pytania, co raczej wystarczy przypomnie¢ pewne
jego wypowiedzi, deklaracje i oceny odnoszace sie do pracy fizyka w ogéle i jego
wlasnych badari w szczegdlnosci.
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dazy¢ do rozpoznania porzgdku Natury; przyblizaé sie w swoich
poszukiwaniach i propozycjach opisu fragmentéw swiata do kla-
syfikacji naturalnej, to jest, do prawdziwego, ostatecznego opisu
teoretycznego Przyrody?'®. Przyjmujac to, francuski badacz dy-
stansuje sie tym samym wobec innych mozliwych do wybrania
intencji dziatan, ktére w jego czasach byly oferowane przez alter-
natywne stanowiska wobec celu pracy naukowej - przede wszyst-
kich tych zwigzanych z ortodoksyjnym pozytywizmem, z empi-
riokrytycyzmem Macha, czy z pragmatyzmem. Notabene trudno
bytoby wskazaé¢ w pismach Duhema przyktad jego drugiego tak
zdecydowanego dystansowania sie wobec innej orientacji teore-
tycznej niz to, ktére wyraza odrzucenie przez niego pragmatyzmu
robigcego, za sprawg Williama Jamesa, prawdziwg kariere we
Francji pierwszych lat dwudziestego stulecia)?'.

Dodajmy, ze Duhem nie poprzestaje na ogélnym wskazaniu celu
badan naukowych - jakim jest dostarczenie opisu Natury - ale wska-
zuje, co stanowi dla niego ,wzorcowy i pozadany stan rzeczy”. Jest to

logicznie spdjna teoria, ktérej aparat matematyczny ma strukture sys-

218 Duhemowskie rozwazania o wartosci teorii fizycznej koriczg charakterystyczne
stowa: ,[...] byloby nierozsqdnie pracowac nad rozwajem teorii fizycznej, jesli ta teo-
ria nie stataby si¢ coraz wyrazniejszym oraz dokladniejszym odbiciem metafizyki;
wiara w pewien porzqdek transcendentalny wobec fizyki jest jedyng racjg bytu teorii
fizyeznef” . La théorie physique..., 1914, op. cit., s. 509. Ttum. za: P. Duhem, War-
to$¢ teorii fizycznej. W nawigzaniu do opublikowanej niedawno ksigzki, fragmen-
ty, thum. M. Sakowska, [w:] K. Szlachcic, Filozofia nauk empirycznych..., op. cit.,
s. W112, kursywa za oryginalem. Znakiem znaczenia tej diagnozy jest wierne
powtdrzenie jej przez Duhema w opisie wiasnych badar i osiggnieé naukowych
przygotowanych w 1913 r., zob. idem, Notice sur les titres..., op. cit., s. 114.

219 Zob. wypowiedZz Duhema przywolang przez nas w przyp. 114 w punkecie 3.3.
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temu dedukeyjnego (w teorii fizycznej aksjomatom z system deduk-
cyjnego matematyki majg odpowiadac tzw. zasady fizyki).

Ad (2). W dziatalnosci Duhema dgzenie do wskazanego ogélnego
celu badan realizowalo sie przede wszystkim przez wysitek tworzenia
nowych teorii. Ta teoriotwéreza dziatalnosé zostata opisana, niekie-
dy bardzo szczegbtowo, w La théorie physique... Duhem-metodolog
wskazuje tam, jakie czynnosci badawcze podejmowane przez kon-
kretnego uczonego sa optymalne w trakcie poszukiwania nowej wie-
dzy teoretycznej. Jedng z takich szczegdlnie waznych norm jest w tym
przypadku bezkompromisowe konfrontowanie nowych hipotez teo-
retycznych z doswiadczeniem??°. Wskazana norma nie powinna by¢
natomiast traktowana jako stojgca w sprzecznosci z jego opisami po-
wodoéw, dla ktorych spotecznosci fizykdw przez okreslony czas |, tole-
rujg” okreslone teorie, choé w sprawdzianach empirycznych ujawnita
sie ich niezgodnos¢ z doswiadczeniem?*!.

Ad (3). Ocene skutecznosci dziatari Duhema w roli fizyka teore-
tycznego, czy tez w obszarze chemii fizycznej, mozna skomentowaé
krotko. Wyniki jego badari znajdowaly uznanie w kompetentnych

gronach fizykéw i chemikdéw, co potwierdzano, przyznajac mu ko-

220 Zob. P. Duhem, La théorie physique..., 1906, op. cit., s. 25-28. Teoria fizycz-
na..., op. cit., s. W40-W=42.

221 Syntetyczne objasnienia - za Duhemem - funkcjonowania spotecznosci fizykéw
w podobnych przypadkach zob. K. Szlachcic Filozofia nauk empirycznych..., op.
cit., rozdz. 9. Tam tez wyjasnienie nietrafnosci zarzutéw pod adresem Duhema
i innych konwencjonalistéw, ze proponujg oni szkodliwg etyke postepowania
badaweczego (m.in. tzw. wybiegi konwencjonalistyczne). Uznanie ich oczywiscie
wykluczatoby dyskusje o racjonalnosci dzialania Duhema na rzecz realizacji
przyjetego celu.
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lejne stopnie naukowe i powotujac go na cztonka znaczacych towa-
rzystw naukowych (francuskich i zagranicznych). Byto to wiec realne
dziatanie francuskiego fizyka, ktére przynosito wzrost wiedzy o Swie-
cie i nie miato nic wspélnego z kreowaniem wiedzy pozorowane;.

Ad (%). Przedstawiajgc wiasciwe kroki, ktére powinny byé podej-
mowane przez fizyka tworzacego nowg teorie, Duhem kierowat sig
w szczegdlnosci intencjg przedstawienia takich schematéw dziata-
nia, ktére nie tylko mialy doprowadzaé do osiggania konkretnych
celéw, ale takze miaty oszczedzaé czas i energie wydatkowang przez
uczonego w tymze teoriotwérczym procesie. Z tych to miedzy inny-
mi powoddéw pojawito sie Duhemowskie wskazanie, by w twérczym
dziataniu fizyk poszukujacy nowej teorii nie utrudniat sobie zadania
checig sprostania przez te teorie nie tylko rozmaitym sprawdzianom
empirycznym (samo w sobie arcytrudne do speinienia zadanie), ale
takze wpisywaniem jej w okreslony program metafizyczny. Wspomi-
naliSmy juz o odbiorze w Srodowiskach filozofii nauki miedzy innymi
tego zalecenia, ktore btednie odczytywane byto jako jednoznaczny ak-
ces Duhema do stronnictwa instrumentalistow. Cze$¢é komentatordw
dodatkowo brata przy wskazywaniu tego momentu metodologii auto-
ra La théorie physique... za pewnik, ze przyjecie realizmu rozumiane-
go jako akeeptacja konkretnej metafizyki bardziej sprzyja postepowi

poznawczemu, sukcesowi w tworzeniu teorii??2.

222 Dla niektérych krytykéw Duhema odwotanie sie do tego pogladu byto kluczo-
wym argumentem przeciw instrumentalizmowi. Szczegblnie uwidacznia sie to
w argumentacji Poppera i nasladujacego go pod tym wzgledem Feyerabenda.
W tym kontekscie warto przypomnieé, ze J. Kmita w pracy Z problemdéw episte-

167



Podsumowujac, przez tych kilka przypomnien o sposobie dzia-
tania francuskiego uczonego pragniemy wskazaé, ze trudno bytoby
nawet sobie wyobrazié, by bez stwarzania ktopotliwych paradokséw
mogla z nim tgczy¢ sie instrumentalistyczna wyktadnia teorii nauk
przyrodniczych. Przeciwnie, to realizm w naturalny sposéb dopelnia
programy badan, ktére Duhem prowadzil, w tym wspomniang juz

energetyke.

mologii historycznej (PWN, Warszawa 1980) argumentowal przeciw temu stan-
dardowi tgczgcemu wykladnie realistyczng ze sprzyjaniem rozwojowi wiedzy na-
ukowej. Poznaniski autor wskazywat, Ze moga pojawiaé sie okolicznosci, kiedy to
realizm bedzie utrudniat porzucenie blednych poglagdéw i formutowanie nowych
alternatywnych koncepcji. Zob. ibidem, s. 171, 172.
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5.Nie tylko Duhem:
Francuscy konwencjonalisci
o wartosci poznawczej nauki

Zajmujgc sie zagadnieniem poprawnego odczytania filozofii nauk
empirycznych Duhema, komentowalismy obszernie stereotypy doty-
czace pogladéw tego autora. Analizy nasze pozostatyby jednak nie-
petne, gdybySmy pomineli watek jeszcze jednego stereotypu, tym ra-
zem dotyczgcego catego nurtu, jakim byt francuski konwencjonalizm
w filozofii nauki. Podobnie bowiem, jak nazwisko Duhema, ktéry jest
do niego zaliczany, tak nazwa catego nurtu zostata w powszechnym
odbiorze szybko skojarzona z jednoznacznie antyrealistycznym czy
instrumentalistycznym ujeciem nauk empirycznych.

Réwniez podobne byty mechanizmy powstania obu stereotypdw.
Poniewaz liczni komentatorzy przejawiali tendencje do przypisywa-
nia przedstawicielom tego nurtu duzo wyzszej zgodnosci pogladéw,

niz w rzeczywistosci miedzy nimi wystepowata, faktyczne lub do-
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mniemane antyrealistyczne poglady jednego autora brano za wyraz
zapatrywan calego nurtu. Ci sami autorzy, ktorzy pisali o rzekomym
instrumentalizmie Duhema, przedstawiali go réwnoczesnie jako pro-
minentnego przedstawiciela nurtu konwencjonalistycznego, ktéry
z kolei w ujeciu tym stawat sie zasadniczo formg instrumentalizmu?®?.
Zabiegi w duchu pars pro toto przyjmowaly i takg postaé, ze na przy-
ktad komentatorzy piszacy o radykalnych pogladach Le Roy na wiedze
naukowg rzutowali jego rozstrzygniecia na stanowiska innych repre-
zentantow tradycji francuskiego konwencjonalizmu, w tym Duhema.

Z tych to wzgleddéw chcieliby$my uzupeinié nasze dotychcza-
sowe rozwazania o zagadnienie ogélnie rozumianej relacji filozofii
francuskiego konwencjonalizmu do kwestii statusu poznawczego
nauk empirycznych oraz o przeglad pogladdw, jakie w tym zakre-
sie glosili pozostali, poza Duhemem, prominentni przedstawiciele

tego nurtu.

5.1. Konwencjonalizm a realizm

Chociaz pojecie konwencjonalizmu pozostaje w powszechnym uzyt-
ku od przeszto stulecia, precyzyjne wyodrebnienie zestawu poglg-
déw i1 konkretnych autoréw, do ktérych ma ono sie odnosié, nastre-

cza pewnych probleméw. Wynikajg one przede wszystkim z tego,

223 Sktonnosé do automatycznego tgczenia konwencjonalizmu z antyrealizmem
miata wiekszos¢ z autoréw, ktérym w rozdziale drugim przypisywaliSmy wsp6t-
odpowiedzialnosé za rozpowszechnienie i utrwalanie stereotypu Duhema jako

antyrealisty.
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iz podstawowe diagnozy dotyczgce mechanizméw poznania nauko-
wego, ktore legly u podstaw tego nurtu, zostaly relatywnie szyb-
ko wchtoniete przez ogdt wspoéicezesnej filozofii nauki??*. Nie cheac
wiklaé sie w dos¢ ztozone kwestie historyczne, ograniczymy nasze
rozwazania do konwencjonalizmu francuskiego przetomu XIX i XX
wieku, do ktérego najwazniejszych przedstawicieli mozna zaliczyé
Gastona Milhauda, Henriego Poincarégo, Pierre’a Duhema oraz,
z pewnymi zastrzezeniami (ktore jeszcze poczynimy), Edouarda
Le Roy. Autoréw tych, pierwotnie okreslanych jako reprezentan-
ci tzw. nowej krytyki nauki, tgczyt zestaw pogladéw na mecha-
nizmy powstawania i kontroli wiedzy naukowej obejmujgcy trzy
elementy: (1) odrzucenie indukcjonizmu, to jest pogladu, ze wie-
dza naukowa powstaje na drodze wnioskowania indukcyjnego
prowadzacego od obserwacji do praw nauki; (2) akceptacja tezy
o uteoretyzowaniu obserwacji w dojrzatych naukach przyrodni-
czych; (3) akceptacja tezy o niedookresleniu teorii naukowych przez
dane doswiadczenia.

Akceptacja powyzszych tez musi prowadzi¢ do podwazenia
przekonania o pewnosci czy ostatecznosci wiedzy naukowej, wiec
tym samym do odrzucenia co bardziej naiwnych form realizmu
naukowego. Niemniej poza tym pozostawia ona pytanie o warto§¢

poznawczg nauki otwartym??. Przypadek Duhema, jak staraliSmy

224 Wskazywal na to Szlachcic. Zob. idem, Filozofia nauk empirycznych..., op. cit.,
s. 28-30.

225 Szczegblnie dobrze ilustruje to przedstawiona przez Poincarégo w Wartosci na-
uki polemika ze stanowiskiem Le Roy. Nawigzujemy do niej w punkeie 5.4.
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sie pokazaé, to przykitad harmonijnego Igczenia sie podstawo-
wych tez konwencjonalizmu z epistemologig zorientowang reali-
stycznie. Jednak tezy te - wbrew licznym popularnym opiniom
o nurcie nowej krytyki nauki??® - mogg wspolistnieé¢ z réznymi
zestawami przekonan ontologicznych i teoriopoznawczych, czego
ilustracjg jest r6znorodnosé¢ pogladéw wskazanych wyzej przed-

stawicieli tego nurtu, ktdrg teraz po krétce przedstawimy.

5.2.Henri Poincaré

Poincaré to drugi obok Duhema prominentny przedstawiciel fran-
cuskiego konwencjonalizmu. Przy czym warto zaznaczy¢, ze za-
réwno za zycia, jak i w pierwszym okresie recepcji pogladéw ko-
jarzonych z tym nurtem autoréw, jego wplyw dalece przewyzszat
oddzialywanie pozostatych jego reprezentantdéw. Jego najwazniej-
sze zbiory esejow z zakresu filozofii nauki - Nauka i hipoteza, War-
to$¢ nauki - jeszcze za jego zycia doczekaly sie przekladéw na inne

jezyki, w tym angielski i polski??”. Dla poroéwnania filozoficzne opus

226 Podobnie jak w przypadku Duhema, pozostaltym autorom nurtu francuskie-
go konwencjonalizmu réwniez przypisywano szereg zupelnie fantastycz-
nych pogladéw na temat poznania naukowego. Wiecej o na ten temat zob.:
K. Szlachcic, O przesgdach na temat francuskiego konwencjonalizmu, ,Prze-
glad Filozoficzny - Nowa Seria” 3/99 (2016), s. 181-199.

227 Angielskie wydanie Nauki i hipotezy ukazalo sie po trzech latach od wydania
francuskiego, polskie po czterech i tak samo byto w przypadku Wartosci na-
uki. Dla poréwnania ttumaczenie La théorie physique... na angielski ukazato
sie czterdziesci osiem lat po pierwszym wydaniu francuskim, a na jezyk pol-
ski do tej pory przetozone zostaly jedynie krotkie jej fragmenty.

172



magnum Duhema, La théorie physique..., musiato czekaé na angiel-
ski przektad niemal piecdziesigt lat, na polski za$ ta ksigzka nigdy
nie zostala w catosci przetozona. Wpltyw Poincarégo byt naturalng
konsekwencja jego pozycji w Swiecie akademickim, ktérg zawdzie-
czal swojemu dorobkowi na polu matematyki i fizyki sprawiajgcej
réwniez, ze byt chetnie stuchany, kiedy wystepowat jako filozof
tychze dziedzin. Nie bez wplywu na popularnosé jego prac filozo-
ficznych miaty tez jego literackie talenty.

Do sformutowania konwencjonalistycznego ujecia teorii nauk
empirycznych doprowadzily go rozwazania nad statusem roz-
nych systemdw geometrii (tj. geometrii euklidesowej oraz geome-
trii nieeuklidesowych). Wbrew dominujgcym w drugiej potowie
XIX wieku poglgdom traktujgcym aksjomaty geometrii albo jako
sady syntetyczne a priori, albo jako fakty eksperymentalne, ar-
gumentowal, iz sg one po prostu konwencjami, zamaskowany-
mi definicjami. W jego ujeciu systemy geometryczne mogg by¢
sprzeczne lub nie, ale nie mogg by¢ prawdziwe lub fatszywe, gdyz
niczego nie opisujg, lecz powstajg po prostu w efekcie przyjecia
takich lub innych definicji podstawowych pojeé¢. O wyborze kon-
kretnego systemu geometrii do opisu S§wiata przyrody decyduje
z kolei wytacznie to, na ile 6w system jest dla tego celu dogodny?%.
Te ustalenia z zakresu filozofii geometrii Poincaré zaczgl rozcig-

gaé¢ na elementy wiedzy nauk empirycznych. Wskazywat m.in.,

228 Zob. H. Poincaré, Nauka i hipoteza, ttum. M.H. Horowitz, Hachette, Warszawa
2012,s.51-101.
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ze podobnie jak aksjomaty geometrii, definicjami w przebraniu sg
zasady fizyki, nie opisujg one bowiem rzeczywiscie dostrzezonych
doswiadczalnie prawidtowosci, ale byty i uktady idealne. Czego
jednak dtugo?® nie chcieli dostrzec komentatorzy, przypisujacy
mu sprowadzanie teorii naukowych do konstrukeji logicznych,
ktére nie odzwierciedlajg Swiata przyrody**°, Poincaré nie twier-
dzit, ze teorie i prawa naukowe sg zupetnie niezalezne od wyro-
kow doswiadczenia. Nigdy tez nie twierdzil, ze nie majg one war-
toSci poznawcze;.

Prace Poincarégo jednoznacznie za§wiadczajg, iz pozostawat
on wierny warto$ciom poznawczym tradycyjnie wigzanym z na-
ukami empirycznymi. Przyktadowo swojg Wartos¢ nauki rozpo-
czyna od nastepujacej deklaracji: ,,Poszukiwanie prawdy powin-
no by¢ celem naszej dziatalnosci; jest to jedyny godny jej cel”?%!.
I choé odrzucat mozliwosé, izby nauka mogta nas kiedykolwiek
doprowadzi¢ do odkrycia ostatecznych prawd o skrytych za zja-
wiskami mechanizmach przyrody, podobnie jak Duhem uwazat,

ze w swoim historycznym rozwoju coraz bardziej nas ona ku

229 Podobnie jak w przypadku Duhema, btedny stereotyp Poincarégo jako anty-
realisty wzgledem nauk empirycznych szybko sie rozpowszechnit i na dtugo
zadomowit w literaturze przedmiotu. Autorem, ktéry byé moze najbardziej
przyczynit sie do odfalszowania tego stereotypu byt J. Giedymin. Zob. idem,
Science and Convention..., op. cit.

230 Tak charakteryzowat filozofie Poincarégo Popper, ktéry zasadniczo nie roz-
r6znial miedzy konwencjonalizmem Duhema i Poincarégo, obu ich okre-
$lajac mianem gtéwnych przedstawicieli konwencjonalizmu. Zob. K.R. Pop-
per, Logika odkrycia naukowego, ttum. U. Niklas, Aletheia, Warszawa 2002,
s. 73, Th.

231 H. Poincaré, Wartosé nauki, op. cit., s. 1.
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prawdzie przybliza. Jak pisat: , kazde prawo jest niedoskonatym
i tylko prowizorycznym wypowiedzeniem, lecz bedzie kiedys za-
stapione przez inne, wyzsze prawo, ktérego grubym jest tylko
obrazem”?%2.

Dla Poincarégo - podobnie jak dla Duhema, choé obaj auto-
rzy wyrazali to inaczej - uzasadnieniem optymizmu dotyczgcego
mozliwosci poznawczych nauki jest sukces predykeyjny. W przy-
padku Poincarégo optymizm ten jednak, jak sie wydaje, nie do-
tyczyt catej tresci teorii naukowych. Wskazujg na to jego uwagi
o rozwoju naukowym przedstawione w dziesigtym rozdziale Na-
uki i hipotezy. Odnosi sie on tam do problemu zmiennosci teo-
rii naukowych, to jest do faktu, ze w historia nauki to historia
nastepujgcych po sobie teorii, ktére zyskiwaly akceptacje uczo-
nych tylko po to by z czasem zostaé zarzuconymi na rzecz innych.
W opozycji do sceptycyzmu dotyczgcego wartosci poznawczej teo-
rii naukowych, do jakiego konstatacja tego faktu niektérych moze
prowadzié, Poincaré argumentuje, ze jesli przeszle teorie odnosity
sukces predykeyjny, to dlatego, ze w jakim$ zakresie uchwytywaly
prawde o przyrodzie, i w tym zakresie dalszy rozwdj nauki ich
nie uniewaznia. Postugujac sie przyktadem zarzucenia swego cza-
su dobrze ugruntowanej falowej teorii Swiatta Fresnela na rzecz
teorii elektromagnetycznej Maxwella, wskazuje, ze zmiana ta nie
uniewaznita skutecznosci predykeyjnej réwnan tej pierwszej. Do-

daje jednak zaraz:

232 Ibidem, s. 162.
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[ niechaj nam nie méwig, ze sprowadzamy w ten spo-
s6b teorie fizyczne do roli prostych przepiséw prak-
tycznych; réwnania te wyrazaja pewne stosunki; jezeli
za$ rOwnania pozostajg prawdziwe, to dlatego, ze i od-
no$ne stosunki trwajg nadal. Méwig nam one, obecnie
jak i poprzednio, ze miedzy ,,czyms” a ,,czyms$ innym”
zachodzi pewien stosunek; tylko ze to ,,co$” nazywa-
liSmy dawniej ruchem, obecnie zas nazywamy je prg-
dem elektrycznym. Lecz nazwy te byly tylko obrazami
zastepujacymi rzeczywiste przedmioty, ktére przyroda
wiecznie bedzie przed nami ukrywata. Prawdziwe sto-
sunki miedzy tymi rzeczywistymi przedmiotami sg je-

dyng rzeczywistoscig, do ktorej mozemy dotrzeé?*.

W ujeciu Poincarégo nauka jest zatem w stanie odkrywac
przed nami prawde o rzeczywiscie zachodzacych w przyrodzie re-
lacjach miedzy przedmiotami, lecz juz nie o naturze tych przed-
miotdw. Jak ujmuje to w p6Zniejszej pracy, nauka, ani zadna inna
aktywnos¢ poznawcza, nie jest nas wstanie zapozna¢ nas z istotg
rzeczy, natomiast jest nas w stanie zapoznaé czasami z prawdzi-
wymi miedzy rzeczami stosunkami, a wiedza o tych, raz ustano-

wiona, zostaje zachowana w kolejnych teoriach:

233 H. Poincaré, Nauka i hipoteza, op. cit., s. 172.
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Na pierwszy rzut oka zdaje nam sie, Ze teorie trwaja
dzien tylko i ze gromadzg si¢ ruiny na ruinach, ze teo-
rie rodzg sie dzi$, aby jutro staé¢ sie modnymi, pojutrze
klasycznymi, popojutrze przestarzatymi, i aby wreszcie
popasé¢ w zapomnienie. Przy blizszym atoli rozejrzeniu
sie widzimy, ze upadajg w ten sposob jedynie teorie wia-
Sciwie tak zwane, a wigc te, ktére chciaty nas pouczyé co
do istoty rzeczy. Czestokro¢ jednak zawieraja one cos, co
trwa nadal. Jezeli mianowicie pewna teoria zapoznata
nas z prawdziwym jakims stosunkiem, sam ten stosunek
bedzie raz na zawsze zdobyty i odnajdziemy go, acz pod
ostong nowej szaty, w innych teoriach, ktére kolejno za-

miast tamtej panowaé bedg?**.

W ramach wspotczesnej odstony sporu o realizm naukowy John
Worrall uzasadniat stanowisko, ktére nazwat realizmem struktural-
nym, w my$l ktérego nauka daje nam wglad wytgcznie w relacyjne
struktury ukrytych za zjawiskami czesci Swiata, lecz nie jest w stanie
nam powiedzie¢ nic pewnego o naturze przedmiotéw wytwarzajg-
cych te struktury. Argumentowat przy tym, ze taka forma pogladu
realistycznego czyni go spdjnym z faktami dotyczacymi historycznej
zmienno$ci naszych naukowych ontologii, na ktérych opierat sie
wysuniety przez Laudana zarzut pesymistycznej indukeji. Sformuto-

wanie tego stanowiska przypisat natomiast wprost Poincarému, co

234 Idem, Wartos¢ nauki, op. cit., s. 173.
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naszym zdaniem bylo uprawniong interpretacjg, o ile tylko nalezy
pamieta¢ o odmiennym kontekscie dyskusji, w jakich uczestniczyt
francuski autor.

Niezaleznie jednak od tego, jakg dokladnie forme pogladu re-
alistycznego jesteSmy skionni przypisaé Poincarému, warto zwrécié
uwage, iz o realistycznej orientacji jego filozofii nauk empirycznych
Swiadczy réwniez otwarty sprzeciw, jaki wyrazat wobec sprowadza-
nia nauki do wymiaru instrumentalnego oraz pogladu nominali-
stycznego. W przywolanym wyzej cytacie wyraZnie sie¢ wszak odze-
gnuje od ,,sprowadzania teorii fizycznych do roli prostych przepiséw
praktycznych”, a sprzeciw wzgledem takiemu pogladowi to powraca-
jacy w jego pracach watek. W szczeg6lnosci widoczna jest ta niecheé
w zamieszczonej w Wartosci nauki krytyce skrajnie nominalistycz-
nego (a wiec, w tym kontekscie: antyrealistycznego) pogladu, ktéry
przypisuje on Le Roy, w ramach ktdrej to krytyki otwarcie broni uje-
cia nauki jako aktywnosci ukierunkowanej na odkrywania prawdy.
Co z punktu widzenia pdzniejszej recepcji filozofii Poincarégo wydaje
sie paradoksalne, odcina sie on tam od doktadnie takiego pogladu na
nauke, jakiego promowanie byto mu pézniej przypisywane. Poglad

Le Roy streszcza bowiem nastepujaco:

Nauka sktada sie z uméw [konwencji], i tej to jedynie
okolicznosci zawdziecza pozorng swg pewnos¢; fakty
naukowe, a tym bardziej prawa, sg sztucznym dzietem

uczonych; nauka tedy nie moze zgota pouczy¢ nas co
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do prawdy; moze nam ona stuzy¢ jedynie jako prawi-

dlo dziatania [postepowania]?.

Warto zestawié te charakterystyke pogladu, przeciwko ktdre-
mu Poincaré argumentuje, z charakterystyka konwencjonalizmu
przedstawiong w Logice odkrycia naukowego Poppera (z zaznacze-
niem, ze jako gléwnych reprezentantéw tego nurtu wskazuje on

w tym samym miejscu Poincarégo oraz Duhema?*):

Wedtug konwencjonalisty teoretyczne nauki przyrodni-
cze nie odzwierciedlajg przyrody, poniewaz sg jedynie
konstrukcjami logicznymi. Konstrukeji tych nie deter-
minujg wiasciwosci Swiata, lecz przeciwnie, to wiasnie
owe konstrukeje determinujg wiasnosci sztucznego swia-
ta: Swiata poje¢ zdefiniowanych implicite przez wybra-
ne przez nas prawa przyrodnicze. Tylko o takim Swiecie

méwi nauka??’.

5.3. Gaston Milhaud

Gaston Milhaud to z omawianych tu przez nas autoréw postaé re-

latywnie stabiej rozpoznawana, nie tylko w szerszych kregach, ale

235 Ibidem, s. 138.
236 Zob. K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, op. cit., s. 73, przyp. 1.
237 Ibidem, s. Th.
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i wsrdd filozofow nauki. Niemniej niezaprzeczalnie wnidst on istotny
wkiad w rozwdj mysli konwencjonalistycznej i tym samym w ksztat-
towanie nowoczesnego ujecia nauk empirycznych. Zainspirowany
koncepcjami Emile’a Boutroux zglebial zagadnienie pewnosci po-
znania, w tym poznania naukowego. Doprowadzito go to do sfor-
mutowania pogladu wpisujgcego sie w tradycje empirystyczng, kté-
ra jednak oryginalnie przetwarzat, podkreslajac twoércze mozliwosci
ludzkiego umystu. Z punktu widzenia rozwoju koncepcji utozsamia-
nych z nurtem konwencjonalistycznym za najwazniejsze jego wyni-
ki mozna uznaé prekursorskie wzgledem koncepcji Poincarégo uje-
cie praw nauk przyrodniczych jako zamaskowanych definicji?*®. Jak
wskazywal, wraz z rozwojem dyscyplin pierwotne proste uogdlnienia
wynikow obserwacji i eksperymentow przeksztalcajg sie w twierdze-
nia wysoce abstrakeyjne, ktére zaczynaja de facto petnié funkcje analo-
giczna do funkeji aksjomatéw teorii dedukeyjnych. W rezultacie staja
sie odporne na wyniki do§wiadczenia - w $wietle rozbieznosci miedzy
wynikiem eksperymentu, a prawem-zasada, uczeni bedg sktonni ra-
czej reinterpretowaé eksperyment, niz uznaé jego rezultat za podwa-
zenie akceptowanego prawa. Podobny status, co prawa, zyskuja tez
dobrze ugruntowane pojecia. W znanym przyktadzie Milhaud zauwa-

za, ze gdyby skonfrontowaé chemika z doniesieniem o odkryciu nie-

238 Diagnozy Milhauda dotyczace statusu praw nauk przyrodniczych poprzedzaja
podobne spostrzezenia Poincarégo. Autor Wartosci nauki co prawda Milhauda
nie cytowal, jednak podobienstwo jego niektérych sformutowan oraz przykta-
doéw ilustrujgcych prezentowane wywody pozostawia niewiele watpliwosci co do
Zrodla jego inspiracji.
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rozpuszczalnego w wodzie amoniaku, ten z pewnoscig odrzucitby je
tak, jak odrzuca sie logiczng sprzecznosé. Wiasnosé wysokiej rozpusz-
czalnosci w wodzie bedzie bowiem dla niego cechg definicyjng pojecia
amoniaku. To, co powstato jako opis okreslonej substangji, stato sie jej
definicjg®®.

Juz te skrétowe wskazania pokazuja, ze Milhauda nalezy trakto-
wac jako petnoprawnego wspoéitworce konwencjonalistycznego ujecia
nauki. Podobnie jak w przypadku Poincarégo oraz Duhema, dostrze-
zenie konwencjonalnych aspektéw mechanizméw powstawania i roz-
woju wiedzy naukowej, w tym faktycznej niefalsyfikowalnosci nie-
ktérych praw nauki, prowadzito Milhauda do odrzucenia koncepcji
wiedzy nauk empirycznych jako wiedzy pewnej. Ktadt on jednak duzo
wiekszy od Poincarégo i Duhema nacisk na sztuczny charakter wie-
dzy naukowej. W rezultacie wspélna wszystkim trzem autorom ak-
ceptacja konwencjonalistycznego ujecia nauki prowadzita Milhauda
do wniosku, ktéry pozostali dwaj odrzucali. Mianowicie, iz to zwiek-
szanie uzytecznosci, nie odkrywanie rzeczywistosci jest wlasciwym
celem nauki. Pojecie racjonalnej prawdy, jak pisze w podsumowaniu

La science rationnelle, nalezy pozbawic jego realistycznego znaczenia.

239 Zob. G. Milhaud, Essai sur les conditions et les limites de la certitude logique, Alcan,
Paris 1894, s. 28, 29. W pdZniejszym eseju La science rationnelle (pierwsze wy-
danie w: Revue de métaphysique et de morale IV/3 (1896), s. 280-302), Milhaud
rozwija te koncepcje, postugujac sie przyktadem twierdzenia ,Fosfor topi sie
w temperaturze 44 stopni” (zob. G. Milhaud, Nauka racjonalna, ttum. M. Gmy-
trasiewicz, E. Walerich, ,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 28/3 (2019),
s. 6-29), ktéry to przyktad z kolei zapozyczyt od niego E. Le Roy i z ktérego
nazwiskiem jest powszechnie kojarzony przez komentujgcych stanowiska fran-
cuskiego konwencjonalizmu.
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Prawda nie jest bowiem ,niczym wiecej niz harmonijng zgodnoscig
koncepcji”. To jednak nie szkodzi nauce, lecz przeciwnie: ,zniknie-
cie tego absolutu, ktéry kryt sie jeszcze w pojeciu prawdy racjonalnej,

przynosi korzysé samej nauce: przywraca jej skrzydta”2+,

*k®

Z uwagi na charakter analiz epistemologicznych Milhauda trudno
precyzyjnie umiejscowié jego teorie wiedzy naukowej na obszarze
wyznaczonym przez spor realistow z instrumentalistami. Sadzi-
my jednak, ze kilka jego rozstrzygnieé w obrebie filozofii wiedzy
naukowej?*! oraz, co uznajemy takze za wazne, sam sposob ich
wystowienia sytuuje go bardziej po stronie antyrealistéw. Nie tyle
jednak z powoddéw, by miat on catkowicie zaprzeczaé mozliwo-
$ciom nauki do formutowania chociazby w przyblizeniu prawdzi-
wych opiséw ukrytej za zjawiskami rzeczywistosci, co raczej dla-

tego, ze nie to powinno by¢ w jego ujeciu celem jej uprawiania2.

240 G. Milhaud, Nauka racjonalna, op. cit., s. 43.

241 Za najwazniejsze publikacje ze wskazanej problematyki, notabene s one réw-
niez najpopularniejszymi tekstami G. Milhauda, uznajemy wskazane juz: Essai
sur les conditions et les limites... oraz La science rationnelle.

242 Komentujgc przywolane przez nas wyzej wypowiedzi Milhauda z La science ra-
tionnelle, Brenner wskazuje na mozliwe pozamerytoryczne powody stojgce za
jego doborem stéw, zauwazajgc jednoczesnie, ze zwlaszcza w pézniejszych pra-
cach Mihlaud nie odrzucat catkowicie realizmu, dopuszczajgc méwienie o praw-
dzie w odniesieniu do ustaleri nauki.
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Powtdérzmy, komentator filozofii nauki autora La science ration-
nelle dos¢ szybko zorientuje sie, ze w potowie lat dziewiec¢dziesigtych
zawierala ona szereg nowatorskich uje¢ procesu poznawania oraz bar-
dzo szybko przyswajata sobie ustalenia Duhema i Poincarégo, a wiec
bez watpienia moze by¢ uznana za wazny sktadnik konwencjonali-
stycznej nouvelle critique des sciences przynalezacy do jej mainstreamu
we Francji. Powstaje wiec pytanie: co sprawia, ze Milhaud zajmuje wy-
raznie inng pozycje w kontrowersji realizm-instrumentalizm gdyby
zestawiaé go ze stanowiskami Poincarégo, czy Duhema?

Obok wyraznego kontynuowania pogladow Boutroux przedsta-

wionych w De la contingence des lois de la nature**®

1 - szerzej - jego
antyscjentyzmu wskazalibySmy na charakterystyczng zdecydowang
retoryke Milhauda** pojawiajgcg sie we fragmentach, kiedy wypo-
wiada sie o nieosiggalnosci w nauce prawdy o Naturze, o tworczej
dziatalnoseci umystu badacza i jego sztucznych formalnych narze-
dziach poznaweczych, czy wreszcie o cechach proponowanej aparatu-
ry pojeciowej warunkujgcej samg mozliwos¢ poznawania, ale tez nie

pozwalajgcej uchwycié prawdy o swiecie.

243 Zaréwno Duhem, jak i Poincaré dystansowali sie od idei kontyngentyzmu pro-
pagowanej przez Boutroux. Milhaud pisat zas w jego duchu: ,,[...] determinizm
wierzy, ze stal sie teorig naukowg chroniong przed pomieszaniem si¢ z bardziej
lub mniej chwiejnym pierwotnym przeswiadczeniem o koniecznosci praw
wszechs$wiata. Pokazemy, ze sie myli i ze po swoim widocznym przeksztalceniu
determinizm fizyczny pozostaje tym, czym nigdy nie przestawat byé: przeswiad-
czeniem o charakterze a priori, ze wszystko jest okreSlone (déterminé) w natu-
rze”. Zob. G. Milhaud, Essai sur les conditions..., op. cit., s. 113.

244 Réwniez Le Roy przedstawial swoje stanowisko uzywajac mocno radykalnej re-
toryki, ale - prébujemy to zarysowaé w nastepnym punkcie - jego poglady moz-
na jednak prezentowaé jako stabg wersje realizmu.
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5.4. Edouard Le Roy

Cho¢ nazwisko Le Roy jest powszechnie kojarzone z francuskim
konwencjonalizmem, zaliczenie go do przedstawicieli tego nurtu
wymaga pewnych zastrzezeri. Jedynie bowiem relatywnie nie-
wielka grupa jego publikacji prezentujgcych zagadnienia teorii
poznania naukowego zostala potraktowana przez wspotczesnych
mu za wazny element wspomnianej tu juz nowej krytyki nauk.
Ramy czasowe jego ,,okresu konwencjonalistycznego” wyznaczajg
z jednej strony publikacja w latach 1899-1900 kilkuczesciowego
artykutu Science et Philosophie**®, z drugiej wydanie w 1912 roku
monografii Une philosophie nouvelle: Henri Bergson®**. W p6Zniej-
szym okresie jego zainteresowania przeniosly sie na zagadnienia
majace niewielki zwigzek z dyskusjami toczonymi w obrebie no-
wej krytyki nauki i zajmowat si¢ miedzy innymi analizowaniem
specyficznych wariantéw spirytualistycznej metafizyki. Niemniej
w kolejnych dziesiecioleciach przedstawiane przez niego wyrazi-
ste tezy oraz radykalne oceny procesu powstawania i rozwoju wie-
dzy naukowej uczynily z jego pogladéw teoriopoznawczych jeden
z waznych punktéw odniesienia w dyskusjach na temat francu-

skiego konwencjonalizmu w filozofii nauki**’. Jednoczesnie wsku-

245 E. Le Roy, Science et Philosophie, ,Revue de métaphysique et de morale” VII/%
(1899), s. 375-425; VII/5 (1899), s. 503-562; VII/6 (1899), s. 707-731; VIII/1
(1900), s. 37-72.

246 Idem, Une philosophie nouvelle: Henri Bergson, Librairie Félix Alcan, Paris 1912.

247 Zwlaszcza w polskiej tradycji filozoficznej wizerunek francuskiego konwencjo-
nalizmu utozsamiany byt z publikacjami trzech jedynie autoréw: Poincarégo,
Duhema i wiasnie Le Roy.
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tek nieuprawnionego przenoszenia ocen w duchu pars pro toto caly
6w nurt uzyskiwat ,,gebe” przypisywang wczesniej temu autorowi.
Jako przedstawiciel drugiego pokolenia francuskich konwencjo-
nalistéw?*® Le Roy aplikowal bowiem metodologiczne i teoriopo-
znawcze ustalenia twércéw konwencjonalistycznego ujecia nauki
w szcezegblng perspektywe filozoficzng, jaka byt wspotczesny mu
bergsonizm. Pokazywat tym samym, ze antyscjentystyczng filozo-
fie Bergsona mozna harmonizowaé z rozwijanymi przez konwen-
cjonalistow antypozytywistycznymi modelami nauki. Tej perspek-
tywy jednak wiasciwi twércy nowej krytyki nauki nie przyjmowali,
a nawet, jak Poincaré, zdecydowanie dystansowali sie od niej.
Poniewaz krytyka, jakg ten ostatni kierowat pod adresem swego
mtodszego kolegi (bylego doktoranta) przyczynita sie do istotnej
deformacji obrazu koncepcji autora Une philosophie nouvelle...,
uznaliSmy za uzasadnione rozszerzenie omowienia stanowiska Le
Roy wzgledem statusu wiedzy poznawczej o przypomnienie tego
epizodu jego recepcji. W przeciwnym przypadku nasza relacja mo-
glaby zostaé odebrana jako zupetnie arbitralna i sprzeczna z - zda-
waloby si¢ - oczywistymi wezedniejszymi ustaleniami w kwestii
jego teorii wiedzy. W zwigzku z tym rozpoczniemy od krétkiego
przypomnienia i omdéwienia wspomnianej wptywowej krytyki Po-
incarégo, by nastepnie wskazaé na pewne ogélne rysy filozofii Le

Roy, i dopiero po tych wstepnych, lecz wydaje nam sie, ze i nie-

248 Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze Le Roy intelektualnie ksztaltowat sie w cie-
niu wezesnych publikacji wiasciwych tworcéw konwencjonalizmu, tj. Poincaré-
go, Duhema i Milhauda.
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zbednych krokach zaprezentujemy naszym zdaniem trafniejsze
od przyjmowanego powszechnie za Poincarém ujecie stanowiska
sympatyzujacego z Bergsonem konwencjonalisty.

Swoja krytyke pogladéw Le Roy Poincaré przedstawit w zbiorze
Wartos¢ nauki, ktory stal sie prawdziwym Swiatowym bestsellerem
w kategorii popularyzacji nowych wynikéw nauki oraz obrony jej war-
tosci. Punktem wyjscia naszej krotkiej analizy niech bedg dwa frag-
menty z tej pracy. Oba dos¢ jednoznacznie wskazujg czytelnikowi, ze
w Swietle pdzniejszych dystynkeji Le Roy jest - w przeciwienistwie do
komentujgcego Poincarégo - zdecydowanym zwolennikiem instru-
mentalizmu (antyrealizmu). I tak, w krétkim ,Wstepie”, w ktorym

m.in. prezentowane sg poszczegdlne czeci tomu, Poincaré stwierdzit:

Niektorzy* przesadzili role konwencji w nauce, po-
suwajac sie az do orzeczenia, ze prawo, ze sam nawet
fakt naukowy stwarza uczony. Jest to zbyt daleko
posuniety nominalizm. Nie, prawa naukowe nie sa
utworami sztucznymi; nie mamy zadnego powodu,

by je uwazaé za przypadkowe [...]**.

W rozdziale X Czy nauka jest sztuczna?, w paragrafie 1 Filozofia

p. Le Roy czytamy natomiast:

249 W tym kontekscie i expressis verbis w obrebie rozdziatu X, paragrafu 1 Wartosci
nauki jest to wskazanie na Le Roy.

250 H. Poincaré, Wartosé nauki, op. cit., s. 5, 6.
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Zestawmy w kilku stowach doktryne jego [to jest
Le Roy], ktéra liczne wywotata dyskusje. [...] Nauka
sktada sie z uméw [konwencji], i tej to jedynie oko-
licznos$ci zawdziecza pozorng swag pewnosé; fakty na-
ukowe, a tym bardziej prawa, sa sztucznym dzielem
uczonych; nauka tedy nie moze zgota pouczyé nas co
do prawdy; moze nam ona stuzy¢ jedynie jako prawi-
dio dziatania. [...] Daje si¢ w tym poznaé teoria filo-
zoficzna znana pod nazwg nominalizmu; w teorii tej
nie wszystko jest bledne: musimy zachowa¢ dla niej
nalezng jej dziedzing, starajgc sie jednak, aby jej nie
przekroczyta. [...] doktryna Le Roy jest nie tylko no-
minalistyczng; posiada ona inng jeszcze ceche, kto-
ra zawdziecza niewatpliwie wplywom Bergsona: jest

mianowicie antyintelektualistyczng?s'.

Odnotujmy na poczatek, ze przytoczonemu opisowi stanowi-
ska Le Roy towarzyszy jasno wyrazona opinia: to, co stwierdza sie
w nim o faktach naukowych, prawach naukowych, o nauce, jest po
prostu zespotem fatszywych pogladéw. Pogladéw, ktére sam Poin-
caré odrzuca. Ta konstatacja prowadzi jednak do kiopotliwych pa-
radokséw tych wszystkich, ktérzy choéby tylko powierzchownie
zaznajomieni sg z pogladami na nauke samego autora Wartosci

nauki. Jesli, na przyktad, Poincaré przyjmujacy pozycje obroncy

251 Ibidem, s. 136, 137.
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nauki zdecydowanie sie dystansuje od pogladu, ze - jak to wyra-
za - ,fakty naukowe, a tym bardziej prawa, sg sztucznym dzie-
tem uczonych”, to pojawia sie pytanie o to, jakie rozumienie tych
stéw przyjmuje w sytuacji stawiania zarzutéw Le Roy, skoro sam
dokonywat rozréznienia miedzy faktami surowymi a naukowymi
i trudno bytoby mu zaprzeczy¢ temu, co przedstawia jako teze Le
Roy, nie przeczgc wynikom wtasnych analiz. Podobnie jest z pod-
niesiong z dezaprobatg przez Poincarégo kwestig ,sztucznosci”
konstrukeji tworzgcych nauke. Wszak jesli prawa i teorie nie sg
»sztuczne”, muszg byé w jakis sposéb ,naturalne” czy , niesztucz-
ne”. W tej opozycji naturalne-sztuczne mozna pozytywnie, a za-
razem bardzo ogdlnie wskazywaé tylko jeden poglad filozoficz-
ny, ktéry moglby ilustrowaé owsg pozycje ,naturalne”, ,wolne od
sztucznodci”: byltby to skrajnie naiwny empiryzm, ewentualnie
empiryzm w we wecieleniu skrajnie naiwnego pozytywizmu, kté-
re reprezentantéw nietatwo bytoby - naszym zdaniem - znaleZzé
wirdd filozoféw XIX i XX stulecia. Rzecz przedstawia sie w tym
bardziej jaskrawej formie, ze przeciez jedng z wielkich zastug kon-
wencjonalistow - od wystapienia Poincarégo w 1887 roku poczy-

252 _ jest wskazanie na aktywna role uczonego, ktory stwarza

najac
fakty naukowe, prawa naukowe, teorie. ,Stwarza” w tym sensie,
iz nie sg one czym$ danym, a sg czym$ konstruowanym ze ztozo-

nego skadingd tworzywa.

252 To jest od artykutu Sur les hypothéses fondamentales de la géométrie (,,Bulletin de la
Société Mathématique de France” 15 (1887), s. 203-216.) z uwagami o statusie
réznych systeméw geometrii (euklidesowe;j i nieeuklidesowych).
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Problem ten to tylko przyktad na to, w jaki sposéb w krytyce
stanowiska Le Roy Poincaré przekresla swoje wezesniejsze usta-
lenia na temat mechanizmdéw tworzenia i uzasadniania wiedzy
naukowej, to jest, porzuca to, co stanowi sam rdzenn konwencjo-
nalistycznych ujeé¢ nauki. Wydaje sie, ze jedynym satysfakcjonu-
jacym objasnieniem tej sytuacji jest przyjecie, ze cata ta krytyka
byta elementem realizacji zadania wazniejszego dla Poincarégo,
wazniejszego niz taki lub inny szczegdtowy poglad Le Roy na me-
tode nauki. Byta wymierzona w teorie wiedzy H. Bergsona i jego
zwolennikéw, do ktérych zaliczat sie Le Roy?**®. Uwagi wyrazane
przez niego w rozdziale X Wartosci nauki ukazuja, ze postrzegat
on niezwykle modny wéweczas antyintelektualizm Bergsona jako
stanowigcy powazne zagrozenie dla przyjmowanych przez siebie
najwyzszych wartosci poznaweczych z prawds (klasycznie rozu-
miang) na czele. Ofiarg jego swoistej krucjaty filozoficznej przeciw
intuicjonizmowi stalo zatem nie tylko stanowisko Le Roy, kt6-

re w jej rezultacie zaczeto w filozoficznym obiegu funkcjonowaé

253 Zdarzalo sie, ze Poincaré i Le Roy na tym samym kongresie filozoficznym wygta-
szali referaty zawierajgce podobne charakterystyki metod nauki. Byty one kryty-
kami naiwnych modeli opisujacych badania naukowe, z tym, ze r6znily je ,ramy
filozoficzne”, ktérymi opatrzone byly ich szczegbtowsze analizy. W przypadku
Poincarégo byt to rodzaj scjentyzmu (bezproblemowa pochwala nauki, ,rozu-
mu naukowego”), a u Le Roy wskazany juz intuicjonizm bergsonowski. I tak
w 1900 r. w czasie Miedzynarodowego Kongresu Filozoficznego Poincaré przed-
stawil Sur les rapports de la physique expérimentale et de la physique mathématique,
Gauthier-Villars, Paris 1900 natomiast Le Roy La science positive et les philosophies
de la liberté ([w:] Bibliotheque du Congres international de Philosophie, vol. 1,
Colin, Paris 1900, s. 313-341).

189



w uproszczonej i zdeformowanej formie?, ale rowniez wiasne

pierwotne poglady Poincarégo.

*k®

PrzejdZmy do oméwienia wiasciwego stanowiska Le Roy. Sadzimy,
ze jesli prowadzi sie lekture jego tekstéw poswieconych poznaniu
naukowemu z uwzglednieniem prostej reguly interpretacyjnej na-
kazujacej branie pod uwage szerszej perspektywy filozoficznej - in-
tuicjonizmu bergsonowskiego - jako punktu odniesienia przedsta-
wionych ocen, to wéwezas znaczna czes$é jego wypowiedzi traci duzo
ze swego radykalizmu, a inne mogg w ogdle przestaé by¢ postrze-
gane jako radykalne. Gdyby uszczegblawiaé to ogdlne zalecenie,

realizacji minimalnego standardu zyczliwej krytyki, to nalezatoby

254 Powtbrzymy, Poincaré okazat sie niezwykle skuteczny w upowszechnieniu owe-
go zdeformowanego obrazu stanowiska Le Roy wzgledem nauki. Przyktadéw
bezkrytycznego powtarzania jego interpretacji stanowiska Le Roy dostarczajg
m.in. prace W. Krajewskiego (zob. idem, Prawa nauki. Przeglgd zagadnieri me-
todologicznych i filozoficznych, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1998, s. 122 i nast.)
oraz I. Szumilewicz (zob. eadem, Poincaré, Wiedza Powszechna, Warszawa 1978,
s. 32-47. Z kolei do prawdziwie rzadkich pozytywnych wyjatkéw odezytywa-
nia stanowiska Le Roy niezaleznie od wyktadni Poincarégo nalezy zaliczy¢ prace
A. Jedynak poswiecone francuskiemu konwencjonalizmowi, w tym jej niepu-
blikowang rozprawe doktorskg Konwencjonalizm Poincarégo, Le Roy i Ajdukiewi-
cza (maszynopis, Warszawa 1982), czy tez analizy Cezarego Gawrysia dotyczace
ujecia przez Le Roy praw nauk empirycznych (zob. idem, Konwencjonalizm czy
intuicjonizm. (Edouarda Le Roy koncepcja praw nauki), [w:] W. Krajewski (red.),
Pojecie prawa nauki a konwencjonalizm poczgtku XX wieku, Zaktad Narodowy im.
Ossoliniskich, Wroctaw 1972, s. 102-132).
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przy interpretacji stanowiska Le Roy wobec poznania naukowego
w postaci praw i teorii pamieta¢ o dwéch grupach przyjmowanych
przez niego przestanek: tych zwigzanych z ujeciem otaczajacej nas
rzeczywisto$ci oraz tych zwigzanych z rozpoznanymi mechanizma-
mi poznawania oraz ich mozliwosciach.

Pierwsze streici¢ mozna nastepujgco: Swiat jest jednoscig, po-
wiedzie¢ mozna: organiczng catoscig. Nie ma w nim pierwotnie
wyodrebnionych czesci, a w szczegdlnosci nie ma w nim rodzajéw
naturalnych. Cata rzeczywistos¢ ma tez fundamentalnie zmienny
charakter i te jej zmiany nie realizujg sie wedle jakiegokolwiek da-
jacego si¢ pomysle¢ schematu, ktory mogtby zostaé expressis ver-
bis przedstawiony i ktéry dawatby mozliwosé prognozowania jej
ksztattu?®. (Tak, jak to przyktadowo glosili bedacy na antypodach
bergsonizmu zwolennicy mechanicyzmu wskazujgcy na prawa me-
chaniki newtonowskiej, zgodnie z ktérymi przebiegaé¢ miaty wszel-
kie procesy w Naturze?®). Zdecydowanie w podkreslaniu przez Le
Roy zmiennosci naszego $wiata przejawialo sie w gloszeniu przez
niego i takiej szczegbtowej tezy, ze tak zwane fundamentalne state

fizyczne (jak stata grawitacji, predkosé swiatta w prézni etc.) w Sci-

255 Bergson, ale takze Le Roy wyrazali te teze, piszac o ,twérczym charakterze”
przemian $wiata. Dopiero po realizacji jakiejs fazy tworczego przeksztalcania sie
$wiata, a wiec ex post, mozna te ,,drogi” zmiany odtwarzaé, tak, jak to np. czyni
biolog rekonstruujgcy drzewo filogenetyczne danego obserwowanego gatunku.

256 Podany przyklad klasycznej mechaniki o tyle w bardzo ograniczony sposéb kon-
trastuje z perspektywa Bergsonizmu, ze w tym drugim przypadku zmiana (trwa-
nie) to z definicji co$ wiecej niz zmiana opisywana w aparacie pojeciowym fizyki,
gdzie zmiane (czas) geometryzuje sie etc.
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stym sensie nie sg state - nie dostrzegamy tego, ale wartosci stalych
fizycznych zmieniajg si¢ i bedg sie zmieniaé¢ w czasie.

Zgodnie z drugg wskazang grupa przestanek, cztowiek, nasz
gatunek, jest wytworem twoérczej ewolucji biologicznej, ktéremu
dostepne sg dwa rodzaje poznawania (poznania sensu largo). Je-
den rodzaj wykorzystuje ten szczegdlny wytwodr ewolucji, jakim
jest intelekt ze zdolno3cig do pojeciowego myslenia. Tworzy on
dwie formy wiedzy: poznanie potoczne oraz wiedze naukows.
Oba te wytwory nalezy rozpatrywaé jako narzedzia stosowane
przez nasz gatunek i ulatwiajgce mu adaptacje w Srodowisku,
realizowanie wszystkich potrzeb praktycznych niezbednych do
jego biologicznego przetrwania. Drugim rodzajem poznawania
jest sposéb odniesienia do rzeczywistosci, ktéry Le Roy nazywa
poznaniem filozoficznym, poznaniem czystym (ufundowanym na
bezposrednim, intuicyjnym kontakeie z rzeczywistoscig). I to o nim
mozna mowic¢ jako o poznaniu w wezszym, Scistym sensie stowa.
Nie jest to poznanie wykorzystujgce intelekt czlowieka, nie jest
ono poznaniem pojeciowym. Cechg szczegdlnie wazng poznania
filozoficznego jest mozliwosé uzyskiwania na jego drodze wiedzy
absolutnej, absolutnego poznania rzeczywistosci. W swietle tego
faktu to, co zwyczajowo nazywa sie poznaniem naukowym i po-
znaniem potocznym, nie powinno by¢ wiec okreslane mianem po-
znania, gdyz na jego drodze mozna osiggnac nie tyle petng wiedze
o $wiecie, co jedynie uzyska¢ schematy obrazujace zdeformowany
wizerunek rzeczywistosci. Okazuje sie on jednak - powtérzmy -

bardzo pomocny przy rozwigzywaniu rozmaitych praktycznych
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potrzeb, ktére wytaniajg sie przed naszym gatunkiem, w tym,
umozliwiajg komunikacje miedzy ludZzmi.

W Swietle powyzszego tatwo jest sie domyslié, jak Le Roy ope-
ruje terminem ,prawda” oraz gdzie upatruje jego naturalne, wia-
Sciwe uzycie. Gdyby bowiem rozpatrywacé rzecz Scisle, to to, co na-
zywamy poznaniem potocznym i poznaniem naukowym, nie jest
zdolne do uzyskania prawdziwego poznania. Jest ono dostepne na
drodze poznania filozoficznego. Czy jednak wskazany sposob po-
stepowania - odrzucanie przez Le Roy wigzania nauk przyrodni-
czych z prawdg (czyli z prawdziwym poznaniem rozumianym jako
poznanie absolutne) - nalezy odczytywac jako szczegdlnie istotny
symptom tego, ze mamy do czynienia w przypadku tego autora ze
zdecydowanie instrumentalistyczng interpretacja wiedzy nauko-
wej? Nie sgdzimy, by taka wyktadnia mogta byé powaznie brana
pod uwage w Swietle wskazanych wyzej aspektéw perspektywy fi-
lozoficznej Le Roy. Wszak ani w czasach aktywnosci francuskich
konwencjonalistéw, ani tez w pdzniejszych dziesiecioleciach nie
przedstawiano szezegdlnie silnego oczekiwania, by akceptacja reali-
stycznego stanowiska w teorii wiedzy naukowej byta réwnoznaczna
z przyjeciem tezy, ze w naukach empirycznych mamy do czynienia
z gromadzeniem poznania o absolutnym charakterze.

Zarysowujgc stanowisko Le Roy w omawianej tu podstawowej
kwestii, nalezy wskazaé jeszcze jeden rys jego analiz filozoficz-
nych, jakim jest przypisywanie przez niego wysokiego znaczenia

przyjmowaniu perspektywy historycznej we wszelkich prébach
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zrozumienia okreslonego ksztattu wiedzy naukowej?®”, na przy-
ktad, zastanego stanu wiedzy fizycznej, w tym, statusu praw teo-
retycznych fizyki. Uzywajac p6Zniejszej terminologii, ten postu-
lat Le Roy wyrazi¢ mozna hastem, ze metodologia synchroniczna
(analiza logiczna danego zespotu poglagdéw) musi byé zawsze uzu-
pelniana metodologiq diachroniczng pozwalajgcg uchwycié geneze
danego stanu wiedzy. Jesli badacz nie stosuje sie do powyzszego
zalecenia i korzysta jedynie z owej analizy logicznej, to bedzie mieé
do czynienia w teorii wiedzy z szeregiem problemdw nie do roz-
wigzania. Przyktadowo, z rozwikianiem paradoksu pojawiajgce-
go sie w optyce: prawo odbicia promienia §wietlnego potwierdza
sie, wykorzystujac plaskie zwierciadla, a to, czy zwierciadlo jest
rzeczywiScie plaskie, sprawdza sie przy zatozeniu obowigzywania
owego prawa odbicia Swiatta?®s.

Z punktu widzenia kontrowersji realizm-instrumentalizm do
najwazniejszych wnioskéw Le Roy z analiz poznania naukowego,
w ktérych metodologia powigzana byta z historia, mozna zaliczy¢

nastepujace tezy:

257 Odnotujmy jedynie, ze stanowisko Le Roy i Duhema nie byto pod tym wzgle-
dem wyjatkiem w mysli francuskiej na przetomie XIX i XX wieku. Szczegé-
fowe analizy zjawiska dostrzezenia znaczenia roli historii dla poprawnego
formutowania teorii wiedzy naukowej prezentuje monografia D. Leszczyni-
skiego Cigglos¢ i zerwanie w historii wiedzy. Narodziny dyskontynuacyjnej kon-
cepcji rozwoju nauki (Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2008).

258 Ten znany paradoks wskazany przez Le Roy nie byt odczytywany przez jego
krytykéw - np. przez Leszka Kotakowskiego - jako argument na rzecz ko-
niecznosdci uwzgledniania perspektywy historycznej w badaniach wiedzy
naukowej (gdyz jej brak rodzi powazne trudnosci w rozumieniu poznania
naukowego), ale traktowano go jako przyktad krytyki samej nauki.
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A. Przyjecie konwencji w nauce zalezne jest od decyzji
uczonego. Nie jest to jednak przyktad niczym nieskre-
powanej arbitralnosci przy ustanawianiu konwencji.
Cho¢ wybor konwencji nie jest determinowany racja-
mi logicznymi, to jest on pochodng uznawania racji
pragmatycznych?®.

B. Fakty naukowe i prawa nauki nie sg absolutnie dowol-
nym tworem uczonego, jego woli, jego umystu.

C. W fakcie surowym (uzyskiwanym w potocznym po-
znaniu), jak i w fakcie naukowym (fakcie wyrazonym
w jezyku okreslonej dziedziny nauk, teorii etc.) ist-
nieje zawsze Slad rzeczywistosci niezaleznej od nasze-
go umystu i naszej aparatury percepcyjnej. (Inaczej,
wbrew wspomnianej krytycznej interpretacji Poin-
carégo, uczony nie kreuje faktow ex nihilo.)

D. Jesli prawo nauki sprawdza si¢ praktycznie, to ozna-
cza, ze daje ono wyraz istniejacym prawidiowosciom,
czemus, co Le Roy nazywa sklonnosciami pierwotne;
rzeczywistosci. Jak wskazywat: , Prawa wyrazaja ten-

dencje lub zwyczaje (habitudes), ktére istnieja w to-

259 W rozpowszechnionych do$é szeroko interpretacjach - np. proponowanych
przez Poincarégo, czy p6zniejszych I. Dambskiej i I. Szumilewicz - Le Roy przy-
pisywano silniejsze rozumienie arbitralnosci decyzji uczonego wprowadzajgce-
go konwencje: arbitralno$é niezalezng zaréwno od motywacji logicznych, jak
i pragmatycznych. Zob. np. I. Dambska, O konwencjach i konwencjonalizmie,
Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1975, s. 90, 91, 1. Szumilewicz,
Poincaré, op. cit., s. 32-47.
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nie natury: jest w niej co§, jak zdolnosé do przyjecia
determinizmu?®.

Powyzsze cztery tezy Le Roy mozna traktowaé jako zgodne z ogdl-
nie rozumiang orientacjg realistyczng w teorii wiedzy naukowej.
Niezaleznie bowiem od specyficznego uzycia terminu prawda w per-
spektywie Bergsonowskiej filozofii, to w wielu fragmentach pism Le
Roy przekaz jest tatwo uchwytny: sprawdzone przez praktyke prawa
i teorie nauk empirycznych odpowiadajg regularnosciom ewoluuja-
cej natury. Tym samym to, co gloszg, jest wspotwyznaczone przez ce-
chy niezaleznej od podmiotu poznajacego rzeczywistosci i to ona jest
(i bedzie) ich ostatecznym arbitrem. Odnotowujgc powyzsze, trudno
takze nie uznad, ze jest to jedna z najstabszych wersji wyrazania sta-
nowiska realistycznego w teorii wiedzy naukowej i mozna rowniez
przewidywaé, ze w przyszloci nie stanie sie ona w przegladowych
pracach filozoficznych przyktadem wzorcowego wystowienia stano-

wiska realistycznego.

260 E. Le Roy, La science positive..., op. cit., s. 229. Nalezy przy tym pamietaé o weze-
$niej podkreslonym elemencie pogladéw Le Roy, ze piszac o naturze, o pierwot-
nej rzeczywistosci, nie zaklada jej funkcjonowania na wzdr precyzyjnego urzg-
dzenia mechanicznego.
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Stowo koncowe

By powrdeié na sam koniec do kwestii gléownych motywdw nasze-
go opracowania, postawmy dwa pytania o filozofie nauki Pierre’a
Duhema. Pierwsze: czy zajmowat stanowisko realistyczne w sporze
o interpretacje teorii fizycznych? To pytanie traktujemy jako pytanie
o kwestie faktéw i nie mamy watpliwosci, ze da sie udzieli¢ na nie jed-
noznacznie pozytywnej odpowiedzi. Ukazanie odpowiednich faktow
(to jest, przywotanie odpowiednich wypowiedzi autora La théorie phy-
sique...) dotyczacych tego pytania bylo jednym z gtéwnych celow tej
pracy. Jesli wiec Czytelnik po lekturze naszej pracy pozostat z watpli-
wosciami w tej kwestii, to mozemy to uznaé tylko i wytgcznie za naszg
wine polegajgcg na braku odpowiedniej sprawnosci w przekonujgcym
relacjonowaniu dostepnego materiatu historycznego.

Drugie pytanie jest bardziej ktopotliwe. Brzmi ono: Czy Duhem
potrafit przekonujgco uzasadnié swéj poglad, to jest, czy dat dowdd
stusznosci stanowiska, za ktdrym sie opowiedziat? Tu nie odwazymy
sie poda¢ jednoznacznie pozytywnej odpowiedzi. Racje, ktére poda-

wal mogg by¢ uznane za niedostateczne i nie rozstrzygajgce defini-
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tywnie sporu migdzy zwolennikami realizmu oraz instrumentalizmu
(antyrealizmu). Ale tez sgdzimy, Ze juz samo oczekiwanie, ze ktérys
z autoréw zaangazowanych w debate bedzie zdolny przedstawi¢ defi-
nitywne rozstrzygniecie tego sporu w teorii wiedzy naukowej bytoby
oznakg naiwnosci filozoficznej oraz przejawem nadmiernego optymi-
zmu w kwestiach ludzkich mozliwosci poznawczych oraz zdolnosci
budowania odpowiednich rozstrzygajacych argumentéw.

Nasza ocena sposobu argumentowania Duhema nie powinna
przestonié¢ trzech waznych okolicznosci. Po pierwsze, ze to autor La
théorie physique... swoimi analizami dotyczgcymi procesu poznawa-
nia w fizyce poglebil rozumienie istniejgcej ztozonosci poznawania
w naukach przyrodniczych i tym samym doprowadzit do sytuacji,
kiedy to wszelka p6Zniejsza debata na temat realizmu i antyrealizmu
w odniesieniu do nauki, aby nie by¢ naiwng, musiata by¢ toczona ze
Swiadomoscia tej rozpoznanej przez niego ztozonosci probleméw.
Tym samym - po drugie - racje samego Duhema za realistyczng in-
terpretacjg wiedzy naukowej nalezy uznaé za przyktad nowoczesnego
glosu w tej debacie. Po trzecie, wspominajac charakter jego argumen-
tacji w sprawie realizmu, nie nalezy traci¢ jednoczesnie z oczu faktu,
ze po uplywie przeszto stu lat od $mierci Duhema sytuacja w omawia-

nym sporze nie ulegta zasadniczym zmianom.
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