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1. Wstep

Obecnosé¢ w Unii Europejskiej stwarza Polsce ogromna szans¢ na zmniejszenie
dystansu wobec wyzej rozwinigtych spoteczenstw. Wsparcie finansowe oraz moz-
liwo$¢ integracji gospodarczej, naukowej i kulturalnej z krajami czlonkowskimi
otwieraja przed jednostkami samorzadu terytorialnego nowe perspektywy rozwoju,
a takze stwarzaja szanse podjecia nowych przemian strukturalnych w celu zniwe-
lowania réznic, jakie je dziela od samorzadow terytorialnych Wspdlnoty. Nalezy
zaznaczy¢, ze efektywne wykorzystanie srodkéw, jakie przystuguja samorzadowi
terytorialnemu w ramach funduszy europejskich, jest zaréwno przywilejem, jak i
obowiazkiem danego kraju. Wazne jest zatem, aby w Polsce wypracowaé sprawny
mechanizm absorpcji funduszy unijnych oraz zastosowa¢ najbardziej skuteczny
zestaw zadan i instrumentéw polityki regionalne;j.

Celem artykutu jest ukazanie znaczenia systemu finansowania dziatalnosci JST
dla wlasciwej absorpcji Srodkéw unijnych. Przy pozyskiwaniu srodkéw z funduszy
unijnych waznym problemem jest zapewnienie wieloletniego wspéifinansowania z
krajowych srodkéw publicznych. Budzet jednostki samorzadu terytorialnego sta-
nowi wigc podstawe do prowadzenia samodzielnej gospodarki finansowe;j, obejmu-
jacej, oprocz planowanych dochodéw i wydatkéw, zrédla sfinansowania deficytu
budzetowego, przeznaczenie nadwyzki budzetowej i wydatki zwiazane z wielolet-
nimi programami rozwoju. Podstawowa kwestia, z jaka musi si¢ zmierzy¢ samo-
rzad terytorialny, jest konieczno$¢ wyasygnowania z budzetu srodkéw niezbed-
nych do pokrycia kosztéw inwestycji. Wazne jest zatem, aby jednostki samorzadu
terytorialnego racjonalnie dysponowaty srodkami publicznymi. Jednak brakuje im
wcigz swiadomosci korzysci, ktére wynikaja z formutowania i realizowania wia-
$ciwej polityki budzetowej, a takze wiedzy, jak to robi¢. Wejscie Polski w struktu-
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ry Unii Europejskiej wymusza konieczno$¢ dziatania $wiadomego, dtugofalowego
i kreatywnego. Winno zatem wzrasta¢ zainteresowanie prowadzeniem lokalne;j i
regionalnej polityki budzetowej [5, s. 204-208].

2. Znaczenie funduszy strukturalnych
dla jednostek samorzadu terytorialnego (JST)

Polska juz od dwdch lat jest cztonkiem Unii Europejskiej i korzysta ze srodkéw
przyznanych jej z budzetu Wspélnoty. Na pierwszy okres programowania, czyli na
lata 2004 -2006, przyznano Polsce ponad 8,5 mld euro srodkéw finansowych, ktére
zostaly rozdzielone na programy operacyjne i inicjatywy wspdlnoty finansowane z
funduszy strukturalnych. Tabela 1 przedstawia programy operacyjne i inicjatywy
wspélnotowe oraz zrédta ich finansowania.

Tabela 1. Programy operacyjne i inicjatywy wspdlnolowe oraz Zrédta ich finansowania

Programy opcracyjne i inicjatywy Wspdinoty I Zrédla finansowania
programy operacyjne
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,
Regionalnego Europejski Fundusz Spoteczny
Sektorowy Program Operacyjny Rozwéj Europejski Fundusz Spoleczny
Zasobdéw Ludzkich
Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw
Sektorowy Program Operacyjny Rybotéwstwo i | Finansowy Instrument Wspierania Ryboléwstwa
Przetwdrstwo Ryb (tzw. SPO Ryby)
Sektorowy Program Operacyijny Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji
Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Rolnych

Zywnosciowego oraz Rozwéj Obszaréw
Wiejskich (tzw. SPO Rolnictwo)

Scktorowy Program Operacyjny Transport Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
inicjatywy wspélnotowe

INTERREG 1II A Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EQUAL Europejski Fundusz Spoteczny

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie |8, s. 99-102].

Jednostki samorzadu terytorialnego sa najwigkszym odbiorca srodkéw z fundu-
szy strukturalnych, ktérych zadaniem jest pomoc samorzadom w podnoszeniu ak-
tywnosci gospodarczej i zamozno$ci mieszkancéw. W zwiazku z tym jednostki
samorzadu terytorialnego przygotowuja projekty zwiazane z infrastruktura, takie
jak: budowa/modernizacja drég, budowa/modernizacja oczyszczalni sciekéw, bu-
dowa/modernizacja placéwek edukacyjnych, sportowych i kulturalnych, tworzenie
stref gospodarczych, uzbrajanie terenu. Poza projektami inwestycyjnymi samorza-
dy moga pozyskiwaé réwniez srodki na przedsigwzigcia nieinwestycyjne — migk-
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kie, czyli np. na szkolenia z zakresu przeciwdzialania bezrobociu okreslonych grup
spotecznych, fundusze stypendialne.

Srodki z funduszy strukturalnych sa dostgpne dla jednostek samorzadowych w
ramach nastepujacych programéw operacyjnych i inicjatyw Wspdlnoty {3]:

1. Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR) — z wy-
laczeniem dziatan 2.5. Promocja przedsigbiorczosci i 3.4. Mikroprzedsig¢biorstwa.

2. SPO Rolnictwo w ramach dziatan 2.2. Scalanie gruntéw i 2.3. Odnowa wsi
oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego wsi.

3. SPO Ryby w ramach dziatania 3.1. Ochrona i rozw0j zasobéw wodnych.

4. SPO Rozwdj Zasobéw Ludzkich w ramach priorytetu 1. Aktywna polityka
rynku pracy oraz dzialania 2.1. Zwigkszenie dostgpu do edukacji — promocja
ksztalcenia przez cate zycie.

5. SPO Transport w ramach dziatan 1.2. Poprawa infrastruktury dostgpu do
portéw morskich i 2.2. Usprawnienie przejazdéw drogami krajowymi przez miasta
na prawach powiatu.

6. SPO Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw — dzialania: 1.2. Wzmocnie-
nie instytucji wspierajacych dziatalnos¢ przedsigbiorstw, 1.3. Tworzenie korzyst-
nych warunkéw do rozwoju firm oraz 1.5. Rozwdj systemu dost¢pu przedsigbior-
cow do informacji i ustug publicznych on-line,

a takze ze srodkéw przewidzianych dla Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG III i
Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL.

Z przeprowadzonej na koniec 2005 r. analizy realizacji programéw operacyj-
nych i inicjatyw Wspdlnoty, w ramach ktérych jednostki samorzadu terytorialnego
realizowaly przedsigwzigcia wspétfinansowane z funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej, wynika, ze [4, s. 1-4]:

1. Wartos¢ poprawnych pod wzgledem formalnych wnioskéw o dofinansowa-
nie, przediozonych przez JST w ramach wszystkich dostgpnych im programéw,
wyniosta na koniec 2005 r. 33,3 mld zt (w czg¢sci dofinansowania wspélnotowego),
co stanowi ponad 121,9% alokacji na lata 2004-2006. W ramach programow
ZPORR, SPO WKP, IW INTERREG III oraz IW EQUAL wartos¢ wnioskowanego
wsparcia przekracza ilo§¢ przyznanych na nie srodkéw badz jest zblizona do po-
ziomu alokacji.

2. Warto$¢ uméw zawartych z samorzadem terytorialnym w ramach Podstaw
Wsparcia Wspdlnoty zgodnie ze stanem na koniec 2005 r. wynosi blisko 12,6 mld
zl, co wyczerpuje kwot¢ przyznanych funduszy strukturalnych w prawie 46%. Po-
dobny poziom wartosci zawartych umoéw jest obecny w wigkszosci programéw —
waha sie od 42% (IW EQUAL) do 66% (ZPORR), z wyjatkiem SPO Transport,
SPO Rolnictwo, SPO RYBY oraz IW INTERREG III.

3. Na koniec 2005 r. kwota dokonanych ptatnosci z kont programowych w ra-
mach programéw, z ktérych mogg korzysta¢ JST wyniosta blisko 1,4 mld zl, czyli
5,16% alokacji na lata 2004-2006. Do tak znacznego wzrostu poziomu platnosci
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przyczynily si¢ przede wszystkim wydatki z kont programowych, poniesione na
rzecz jednostek samorzadowych w ramach ZPORR (ponad 425 min z}), gdzie wy-
korzystanie funduszy strukturalnych od poczatku uruchomienia programu osiagne-
to poziom 8,6% alokacji na lata 2004-2006, a takze kolejne znaczace ptatnosci w
SPO WKP, SPO RZL. Zdecydowanie mniej korzystnie przedstawia si¢ sytuacja w
pozostatych programach, gdzie platnosci z funduszy strukturalnych w dalszym ciagu
sq bardzo niskie (IW EQUAL) lub nie dokonano jeszcze zadnych wydatkéw (pozo-
state programy: SPO Transport, SPO Rolnictwo. SPO Ryby, IW INTERREG III).
Analizie poddano wszystkie projekty objgte umowami o dofinansowanie (poza
projektami zwiazanymi z pomoca techniczna), realizowane przez wojewddztwa,
gminy i powiaty we wszystkich programach operacyjnych oraz inicjatywach
Wspélnoty. Wartos¢ ztozonych wnioskéw, podpisanych uméw o dofinansowanie
oraz platnosci zrealizowanych z kont programowych w ramach programéw opera-
cyjnych oraz wartos¢ inicjatyw Wspdlnoty (jako procent realizacji zobowiazan na
lata 2004-2006) obrazuje wedlug stanu na koniec grudnia 2005 r. rys. 1.
Dotychczasowy okres absorpcji wykazal, iz gtéwnymi problemami przy reali-
zacji projektow byly zmiany w przepisach prawnych, zmiany w procedurach i do-
kumentach programowych, a przede wszystkim dilugi okres oceny projektéw oraz
dlugi czas oczekiwania na sptyw platnosci z kont programowych. Spowodowato to,
iz samorzady terytorialne nie wykonaly czgsci zaplanowanych przedsigwzi¢é z
2004 r. 1 przeniosta ich realizacj¢ na rok 2005. W zwiazku z tym istotne jest za-
chowanie ptynnosci finansowe] jednostek samorzadowych. Analiza ptynnosci finan-
sowej moze by¢ prowadzona w ujgciu kasowym i ujeciu memoriatowym. Uzupel-
nieniem analizy plynnosci finansowej jest analiza wzajemnych relacji migdzy przy-
chodami i dochodami a wydatkami i rozchodami [2, s. 82-89]. Tabela 2 przedstawia
wskazniki badajace ptynnos¢ finansowg jednostek samorzadu terytorialnego.

Tabela 2. Wskazniki badajace ptynnosé finansowg jednostek samorzadu terytorialnego

Wyszczegdlnienie 2002 2003 2004 | 2005
Wskaznik pokrycia wydatkéw i rozchodéw dochodami ogétem® 929% | 93,7%| 103,7%| 95.2%
Wskaznik pokrycia wydatkéw dochodami i przychodami® 106,5% | 107,5% | 123,3%| 108,7%
Wskaznik ptynnosci finansowej w ujeciu kasowym na koniec roku® 1,03 1,03 1,16 1,03
Wskaznik plynnosci finansowej w ujgciu memoriatowym
na koniec roku* 093 | 092 | 1,00 | 094

! ZDB/(ZWB+ZRB),

® (ZDB+ZPB)/ZWB,

¢ (ZDB+ZPB)/(ZWB+ZRB),

¢ (ZDB+ZPB+N)/(ZWB+ZRB+Z),

gdzie: ZDB - zrealizowane dochody budzetowe, ZPB — zrealizowane przychody budzetowe, ZWB -
zrealizowane wydatki budzetowe, ZRB - zrealizowane rozchody budzetowe, N — naleznosci,
7 — zobowiazania.

Zrédto: Sprawozdania z wykonania budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego za lata 2002-2004
oraz trzy kwartaty 2005 r. (Ministerstwo Finanséw).
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Analizujac poziom plynnosci finansowej samorzadu terytorialnego w ujeciu
kasowym w latach 2002-2005, mozna zauwazy¢, iz nie ulega on zmianie, z wyjat-
kiem 2004 r., w ktérym to wynidst 1,16, czyli wyraznie odbiegal od wartosci w
pozostatych latach. Wskaznik ptynnosci finansowej w ujeciu memorialowym réw-
niez powinien by¢ réwny lub wiekszy od jednosci, ale w analizowanych latach, z
wyjatkiem 2004 r., ksztattowat si¢ ponizej jednosci. Wystgpowanie deficytu budze-
towego wplywa na zmniejszanie si¢ stopnia pokrycia wydatkéw i rozchodéw do-
chodami, co $wiadczy o rosnacym znaczeniu przychodéw jako zrdédet pokrycia
wydatkéw [5, s. 168]. W badanym okresie systematycznie (wylaczajac 2004 r.)
wzrastal poziom wskaznika pokrycia wydatkéw dochodami i przychodami z
106,5% do 108,7%. Réwnolegle do wzrostu poziomu wskaznika pokrycia wydat-
kéw dochodami i przychodami wzrastal poziom wskaznika pokrycia wydatkéw i
rozchodéw dochodami ogélem. Uwage w analizowanych latach zwraca rok 2004,
ktérego wskazniki w znacznym stopniu odbiegaja od wynikéw analizy pltynnosci w
pozostatych latach. Przyczyna tego jest nie tylko wejscie w zycie Ustawy o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego z 2003 r. [10], ktéra zmienita zakres i
wielkos¢ dochodéw samorzadu terytorialnego, ale takze wejscie Polski w struktury
unijne. Wsréd jednostek samorzadowych zapanowal wéwczas okres optymizmu 1
wiary w szybka realizacje zaplanowanych przedsigwzi¢é inwestycyjnych. Diugi
okres oceny projektéw spowodowal jednak, ze znaczna cz¢$¢ inwestycji zaplano-
wanych do realizacji w 2004 r. zostala przesuni¢ta na 2005 r. Wydatki inwestycyj-
ne samorzadu terytorialnego w zwiazku z tym stanowily w 2004 r. zaledwie 10%
wszystkich wydatkéw, w pozostatych za$ analizowanych latach ok. 15%.

3. Postulowane kierunki zmian

Aby wlasciwie wykorzysta¢ przyznane Polsce srodki finansowe z UE na kolej-
ny okres programowania, niezbg¢dne jest przeprowadzenie wielu reform {7, s. 166].
Dziatania zmierzajace w tym kierunku rozpoczgly si¢ juz w 2005 r., kiedy to po-
wstal dokument pt. Krajowy program reform na lata 2005-2008. Jednym z prioryte-
tow w obszarze polityki makroekonomicznej i budzetowej tego dokumentu jest kon-
solidacja finanséw publicznych i poprawa zarzadzania finansami publicznymi [6].
Priorytet ten jest spéjny z Narodowym planem rozwoju na lata 2007-2013, w kté-
rym wsréd wyzwan, z jakimi trzeba si¢ zmierzy¢, aby najlepiej wykorzystaé srodki
finansowe, nalezy wymieni¢ {9, s. 24]:

1) skonsolidowanie finanséw publicznych, przede wszystkim dzigki zmniej-
szeniu oraz zmianie struktury wydatkéw publicznych, tak aby w wigkszym stopniu
realizowaty one zadania prorozwojowe i shuzyly wzrostowi zatrudnienia,

2) redukcja barier rozwoju warunkujacych nieréwnomierny rozwdj poszcze-
golnych regiondw kraju i brak wewnetrznej konwergencji realnej,
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3) zwigkszenie stopy inwestycji krajowych zaréwno publicznych, jak i prywat-
nych oraz znaczne podniesienie poziomu komplementarnych inwestycji zagranicz-
nych, promowanie wizji sprawnego, taniego, przejrzystego i przyjaznego dla oby-
wateli pafistwa.

Aby zrealizowa¢ te wyzwania, nalezy podjac dziatania zmierzajace do rozsze-
rzenia bazy podatkowe;j, skupiajace si¢ gtéwnie na wprowadzeniu podatku od nie-
ruchomosci (katastralnego) i podatku dochodowego rolnikéw. Zmiana systemu
podatkowego stopniowo wlaczy gospodarstwa rolne i ludnos¢ wiejska do po-
wszechnego systemu fiskalnego oraz ustanowi efektywny mechanizm podatku od
wartosci nieruchomosci, zapewniajac gminom Zrédlo finansowania ich przedsig-
wzig¢¢ infrastrukturalnych i pobudzanie lokalnego rozwoju. Konieczne jest zatem
znowelizowanie Ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, tak aby
zapewni¢ jednostkom samorzadowym stabilne i wydajne zrédta finansowania
ustug publicznych i rozwoju, a jednoczesnie wiaczyé do budzetéw samorzadowych
srodki regionalnych i lokalnych funduszy celowych [6]. Nowe przepisy ustawowe
powinny takze okresla¢ zasade naliczania subwencji, ktére w ten sposdb zostang
ustabilizowane, ulatwiajac samorzadom prowadzenie dlugofalowej polityki finan-
sowej. Proponowanym zrédlem finansowania subwencji wyréwnawczej maja by¢
srodki z podatku VAT. Wszystkie proponowane zamierzenia przyczynia si¢ do
poszerzenia bazy podatkowej oraz zwigkszenia dochodéw budzetu samorzadu tery-
torialnego. Zwickszenie zasobéw finansowych gmin, powiatéw i wojewddztw
poprawi ich kondycje finansowa i umozliwi finansowanie inwestycji samorzado-
wych ze srodkéw bezzwrotnych [9].

Wazne jest takze wyréwnanie réznic pomigdzy poszczegélnymi regionami. W
ciggu ostatnich kilkunastu lat bowiem ma miejsce stopniowe narastanie zréznico-
wania poziomdw rozwoju regionalnego. Zjawisko to jest efektem szybkiej popra-
wy sytuacji regionéw zwiazanych z najwigkszymi aglomeracjami miejskimi z jed-
noczesnym wolnym rozwojem tych obszaréw, gdzie przedtem skoncentrowane
byly panstwowe gospodarstwa rolne i rolnicze spéldzielnie produkcyjne. Nizszym
poziomem rozwoju charakteryzuja si¢ rowniez obszary z dominujaca do niedawna
rola przemystu obronnego, a takze regiony historycznie ubogie, o stabo rozwinig-
tych pozarolniczych dziatach gospodarki. Oznacza to, ze regiony zamozne staja si¢
wzglednie jeszcze zamozniejsze, a regiony biedne — wzglednie biedniejsze. Szcze-
g6lnie szybkim tempem wzrostu wyréznia si¢ woj. mazowieckie, przy czym gléw-
ng przyczyna tego byla Warszawa [9].

Istotng kwestia jest takze usprawnienie systemu zarzadzania finansami pu-
blicznymi i procesu opracowywania budzetu. Nie istnieje bowiem jednolity, zinte-
growany informatyczny system zarzadzania finansami publicznymi. Stan ten po-
woduje ponoszenie nieuzasadnionych kosztéw i niska efektywnos¢ zarzadzania.
Usprawnienie przeptywu informacji wptynie pozytywnie na zarzadzanie plynno-
$cia dochodéw i wydatkéw budzetu oraz zarzadzanie i opracowywanie budzetu, a
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takze na wprowadzenie systemu realizacji i monitorowania zadan finansowanych
ze Srodkéw publicznych.

Poprawa efektywnosci wykorzystania $rodkéw publicznych (krajowych i unij-
nych) mozliwa jest poprzez rozpoczgcie wdrazania systemu wieloletniego plano-
wania budzetowego. Obowiazujace obecnie w Polsce roczne planowanie budzeto-
we jest niespéjne z systemem planowania wieloletniego obowiagzujacym w UE oraz
utrudnia podejmowanie wieloletnich przedsigwzig¢ rozwojowych, w tym zwlasz-
cza absorpcj¢ srodkéw unijnych. Obecnie planowanie i ewidencjonowanie $rod-
kéw budzetowych opiera si¢ na systemie kasowym. Wprowadzenie budzetu zada-
niowego moze przyczynic si¢ do [1, s. 245-250]:

— oszczgdnosci $rodkéw finansowych — poprzez zmiang zasad alokacji srod-
kéw finansowych oraz zmian¢ metod planowania. Proces alokacji srodkéw w bud-
zecie zadaniowym dokonuje si¢ na podstawie zobiektywizowanych kryteriéw oraz
doktadnej kalkulacji kazdego projektu, co oznacza zerwanie z przetargowo-uzna-
niowym przyznawaniem srodkéw. Zrédlem oszczednosci $rodkéw finansowych
jest rowniez stosowana w budzecie zadaniowym zasada zarzadzania przez efekty,
czyli poréwnywania wydatkéw z rzeczowymi efektami;

— ustalenia rzeczywistego poziomu kosztéw poszczegdlnych ustug — beda mo-
gty by¢ one wykorzystywane w nastgpujacych dziataniach: rozdysponowanie srod-
kéw, monitoring i biezace analizy, pomiar i ocena efektéw pracy jednostek organi-
zacyjnych oraz w podejmowaniu decyzji finansowych na kolejny rok;

~ podniesienia jakosci zarzadzania JST - faktyczna odpowiedzialno$¢ jedno-
stek samorzadu terytorialnego za rozwdj swych obszaréw i ich zdolno$¢ do inicjo-
wania oraz wspétfinansowania projektéw korzystnie wplynie na poszerzenie moz-
liwosci pozyskania przez nie kredytéw i1 pozyczek, a tym samym na intensyfikacj¢
ich dziatan rozwojowych,

— wzrostu skuteczno$ci osiagania zaplanowanych celéw — poprzez mozliwo$é
obiektywnego przedstawienia rzeczywistosci przy podejmowaniu decyzji. Budzet
zadaniowy spetnia w pelni zapis ustawowy o celowosci dokonywania wydatkéw
budzetowych poprzez jasne okreslenie celow, jakie samorzad zamierza osiagnaé w
danym roku budzetowym.

Budzet zadaniowy wymusza ponadto nie tylko opracowywanie wieloletniego
planu inwestycyjnego, ale takze ciagla jego aktualizacj¢. Opracowywanie i stoso-
wanie wieloletniego planu inwestycyjnego niesie ze soba korzysci. Zaleta wielolet-
niego planowania jest wypracowanie systemu definiowania potrzeb inwestycyj-
nych, ich priorytetéw oraz alokowania w zwiazku z ich realizacja srodkéw finan-
sowych w dlugim okresie. Przyczyni si¢ to do rozwoju jednostki samorzadowe;j i
lepszego $wiadczenia ustug publicznych oraz do skupienia uwagi na zadaniach JST
i na zdolnosci finansowej JST do ich realizacji. Wieloletni plan finansowy infor-
muje w sposob ciagly spotecznosci lokalne o potrzebach i projektach wspdlnoty
terytorialnej oraz koordynuje dziatanie samorzadowych jednostek organizacyjnych
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[5, s. 182]. Istotne jest réwniez dokonanie przej$cia na memorialowy system ujecia
wydatkéw 1 dochodéw budzetowych, a tym samym doprowadzenie do zgodnosci
zaréwno zasad planowania i rozliczen budzetu panstwa, jak i1 budzetow samorza-
dowych z dokumentami finansowymi UE.

4. Podsumowanie

Wraz z wejsciem Polski do Unii Europejskiej jednostki samorzadu terytorial-
nego stoja przed szansg podjecia nowych przemian strukturalnych w celu zniwelo-
wania réznic, jakie dzielg je od samorzadéw terytorialnych wspdlnoty. Wazne jest
zatem, aby wypracowa¢ w Polsce sprawny mechanizm absorpcji funduszy unij-
nych oraz wybra¢ najbardziej skuteczny zestaw celow i instrumentéw polityki re-
gionalne;j.

Podstawowa kwestia, z jaka musza sie¢ zmierzy¢ samorzady terytorialne, jest
koniecznos¢ wyasygnowania z budzetu srodkéw niezbednych do pokrycia kosztéw
inwestycji. Budzet jednostki, stanowiacy podstawe do prowadzenia samodzielne)
gospodarki finansowej, obejmuje, oprécz planowanych dochoddéw i wydatkéw,
takze zrédta sfinansowania deficytu budzetowego, przeznaczenie nadwyzki
budzetowej 1 wydatki zwiazane z wieloletnimi programami rozwoju.

Realizowana obecnie przez JST polityka budzetowa zawiera w swojej struktu-
rze wiele zjawisk dysfunkcyjnych, negatywnie oddzialujacych na rozwdj lokalny 1
regionalny. Niektére JST maja problemy z pozyskaniem srodkéw z UE, poniewaz
nadal w wielu z nich nie wystgpuje w zasadzie planowanie spoleczno-gospodarcze
o charakterze rzeczowym. Oprdécz opracowania i przyj¢cia programow rozwoju
lokalnego i regionalnego oraz zbudowania i uruchomienia administracyjnego sys-
temu ich wdrazania, waznym przy pozyskiwaniu srodkéw z funduszy unijnych pro-
blemem jest zapewnienie wieloletniego wspdtfinansowania z krajowych srodkéw
publicznych. W zwiazku z tym wazna rol¢ odgrywaja budzety samorzadowe. Nalezy
w zwigzku z tym poszukiwaé rozwiazan eliminujacych badZ ostabiajacych istniejace
ograniczenia samodzielnosci finansowej samorzadu terytorialnego. Konieczne jest
przy tym doskonalenie metod i instrumentéw warunkujacych stale podwyzszanie
efektywnosci i skuteczno$ci pozyskiwania srodkéw z funduszy unijnych.
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ENTITIES OF TERRITORIAL SELF-GOVERNMENT
AS BENEFICIARIES OF THE EU FUNDS

Summary

The article presents questions related to the system of funding the activities of territorial self-

government in relation to the absorption of the means coming from the European Union. The study
mentions some problems connected with the importance of the funds for territorial self-government in
the present-day period of programming, i.e. between 2004 and 2006. It also pays attention to some
new solutions which should eliminate or weaken existing limitations of financial independence of
territorial self-governments.
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