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KIERUNKI I STOPIEN
WYKORZYSTANIA FUNDUSZY UNLJNYCH JAKO ZRODEA
FINANSOWANIA POLITYKI ROZWOJU REGIONALNEGO
— NA PRZYKEADZIE DOLNEGO SLASKA

Poprzez obecno$¢ Polski w Unii Europejskiej otwiera si¢ nowa perspektywa
rozwojowa dla calego kraju. Jednakze wzrost konkurencyjnosci kraju mozliwy jest
tylko poprzez podniesienie atrakcyjnosci regionéw. Do regionédw bowiem kiero-
wane byly unijna pomoc przedakcesyjna, a takze pomoc finansowa, wystepujaca
obecnie w postaci funduszy strukturalnych czy Funduszu Spéjnosci. Rowniez m.in.
od regiondéw beda uzaleznione stopien i kierunek wykorzystania $rodkéw, przy-
znanych na biezacy (2004-2006) czy kolejny (2007-2013) okres programowania.

Ze wzgledu na to, iz gtéwnym zrédlem finansowania polityki regionalnej w
Polsce sa fundusze strukturalne UE, celowe i gospodarne wykorzystanie srodkéw
Wspdlnoty, w znacznym zakresie przyczyni si¢ do realizacji najwazniejszego za-
dania tej polityki — pobudzenia zdolnosci konkurencyjnej regionéw. Podstawowym
odniesieniem wymienionego zadania jest wojewddzka strategia rozwoju regional-
nego i powigzanie z nig poszczegdlnych priorytetéw oraz zawartych w nich dziatan
regionalnego programu operacyjnego. Okresdlenie strategii rozwoju wojewddztwa i
prowadzenie polityki rozwoju regionalnego to najistotniejsze zadania, ktérych
wykonanie nalezy do obowiazkéw samorzadu wojewddztwa. Na polityke rozwoju
wojewddztwa skladaja si¢ nastgpujace dzialania [5, art. 11, ust. 2]:

— tworzenie warunkéw rozwoju gospodarczego, w tym kreowanie rynku pracy,

— utrzymanie i rozbudowa infrastruktury spolecznej i technicznej o znaczeniu
wojewddzkim,

— pozyskiwanie i taczenie srodkéw finansowych: publicznych i prywatnych, w
celu realizacji zadan z zakresu uzytecznosci publicznej,

— wspieranie i prowadzenie dziatan na rzecz podnoszenia poziomu wyksztat-
cenia obywateli,
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— racjonalne korzystanie z zasobéw przyrody oraz ksztaltowanie srodowiska
naturalnego, zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju,

— wspieranie rozwoju nauki i wspélpracy migdzy sfera nauki i gospodarki, po-
pieranie postgpu technologicznego oraz innowacji,

— wspieranie rozwoju kultury oraz sprawowanie opieki nad dziedzictwem kul-
turowym i jego racjonalne wykorzystywanie,

— promocja waloréw i mozliwosci rozwojowych wojewddztwa.

Celem niniejszej pracy jest proba przedstawienia rozdysponowania i wykorzy-
stania dostgpnych $rodkéw unijnych oraz struktury projektéw realizowanych z
wykorzystaniem funduszy strukturalnych w ramach regionalnego programu opera-
cyjnego na terenie Dolnego Slaska. Na podstawie uzyskanych danych autorka po-
dejmie prébg przyporzadkowania poszczegdlnych inwestycji do macierzy prioryte-
tow zawartych w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslaskiego. Tym samym
ukazane zostana stopien i kierunki rozwoju woj. dolnoslaskiego.

Powodzenie polityki strukturalnej Unii Europejskiej i efektywnos¢ wykorzy-
stania $rodkéw z funduszy strukturalnych zaleza przede wszystkim od skutecznosci
dziatan podejmowanych na szczeblu regionalnym. Doswiadczenie krajéw czion-
kowskich pokazuje, ze srodki z funduszy strukturalnych sa najefektywniej wyko-
rzystywane przez te kraje, w ktérych pozycja regionéw jest silna [3, s. 16] pod
wzgledem zarowno gospodarczym, spolecznym jak i przede wszystkim autono-
micznym. Skutecznos¢ regionéw w programowaniu rozwoju i w zarzadzaniu fun-
duszami strukturalnymi w znacznym stopniu zalezy od zaangazowania i mozliwo-
$ci korzystania ze srodkéw wspdlnotowych przez spotecznosci lokalne. Decydujaca
rol¢ odgrywaja, nie tylko jako beneficjenci, ale i jako animatorzy rozwoju lokalnego,
samorzady lokalne. Dlatego w mys$l zasady partnerstwa terytorialnego — podstawo-
wej zasady polityki spojnosci (regionalnej) UE — przy programowaniu rozwoju re-
gionalnego niezbgdne jest zachowanie Scistej wspdipracy réwniez migdzy instytu-
cjami szczebli regionalnego oraz lokalnego. Ponadto samorzad wojewdédztwa wspdt-
pracuje [5, art. 12, ust. 1] m.in. z jednostkami samorzadu terytorialnego szczebla
lokalnego z danego obszaru przy formulowaniu strategii rozwoju wojewdédztwa.

Zaproponowane w ustawie rozwiazania wydaja si¢ bardzo sluszne, gdyz to
jednostki samorzadowe wykazuja wigksza inicjatywe, odpowiadaja na rzeczywiste
zapotrzebowanie spotecznosci lokalnej oraz regionalnej i sa pr¢zniejsze niz decyzje
podejmowane na szczeblu rzadowym. W ukladzie terytorialnym tatwiej mozna
oceni¢ rzeczywista strukture potrzeb mieszkancéw danego regionu i dostosowaé do
nich odpowiednia zawartos¢ strategii rozwoju wojewddztwa. Powodzenie realizacji
polityki intraregionalnej' uzaleznione jest jednak od wysokich naktadéw finanso-

! Polityka wewnatrzregionalna, kt6rej podmiotami sa organy samorzadu terytorialnego, koncen-
trujace si¢ na mobilizowaniu i wykorzystywaniu istniejacych na danym terytorium potencjatéw endo-
genicznych i realizowaniu lokalnych i ponadlokalnych intereséw.
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wych. Samorzady wojewddztw w zasadzie sa pozbawione dochodéw wtasnych,
umozliwiajacych aktywne i samodzielne prowadzenie prorozwojowej polityki re-
gionalnej, opartej na wlasnym budzecie.

Finansowanie polityki regionalnej, jak to wspomniano, mozliwe jest dzi¢ki do-
stepowi do srodkéw unijnych, gtéwnie do funduszy strukturalnych. Pomoc z fun-
duszy strukturalnych funkcjonuje w Polsce poprzez rézne programy operacyjne.
Wsréd obecnie funkcjonujacych programéw operacyjnych najwigksze znaczenie
dla rozwoju regionalnego ma Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regio-
nalnego (ZPORR). Program ten prawie w calosci skierowany jest do samorzadéw.
ZPORR rozwija cele Narodowego Planu Rozwoju (NPR), okreslajac priorytety,
kierunki i wysokos¢ érodkéw przeznaczonych na realizacj¢ polityki regionalnej
panstwa, ktére bgda uruchamiane z udziatem funduszy strukturalnych w pierw-
szym okresie czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej [8].

ZPORR zostal przygotowany przez Ministerstwo Gospodarki, Pracy i1 Polityki
Spotecznej (MGPiPS) w scistej wspdtpracy z samorzadami wszystkich woje-
wddztw. Proponowane cele, priorytety i dzialania obejmuja terytorium calego kra-
ju. Brak indywidualnego podejscia do poszczegdlnych wojewddztw przy opraco-
waniu Zintegrowanego Programu... powoduje, iz przedstawione rozwigzania nie sa
atrakcyjne dla wszystkich samorzadéw. Sytuacja taka oznacza, ze ze wzgledu na
brak odpowiednich priorytetow, charakterystycznych dla poszczegdlnych regio-
ndéw, czes¢ inwestycji nie bedzie zrealizowana.

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego jest programem
cieszacym si¢ najwigkszym zainteresowaniem. Warto$¢ skladanych wnioskéw o
dofinansowanie trwale przekracza ilos¢ dostepnych srodkéw, powodujac umiesz-
czanie wybranych projektéw na listach rezerwowych.

Wielkos¢ $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje regionalnego
programu operacyjnego jest zréznicowana przestrzennie, gdyz zalezy od sytuacji
oraz struktury spoleczno-gospodarczej poszczegdlnych wojewddztw, a takze od
realizowanej przez nie strategii rozwoju. Rysunek 1 przedstawia podziat §rodkéw
wedlug wojewddztw w ramach regionalnego programu operacyjnego.

Z analizy rys. 1 wynika, iz dla woj. dolnoslaskiego zaplanowano w ramach po-
szczegdlnych priorytetéw ZPORR ponad 894 min zt (1 euro = 4 z1). Pierwsze konkur-
sy dotyczace naboru wnioskéw w ramach poszczegélnych priorytetéw ZPORR zostaty
ogloszone w 2004 r. Jednakze do konca tego roku nie podpisano w ramach priorytetéw
1 i 3 wymienionego programu zadnej umowy o dofinansowanie projektéw.

Na terenie Dolnego Slaska, w ramach priorytetéw 1 i 3 ZPORR (bez dziata-
nia 3.4. Mikroprzedsigbiorstwa) podpisano 204 umowy o dofinansowanie pro-
jektu. Natomiast w ramach priorytetu 2 ZPORR liczba uméw o dofinansowanie
projektéw wynosi 138. Najmniej srodkéw rozdysponowano w ramach prioryte-
tu 2, wspétfinansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego. Warto$¢ ta
nie przekroczyta nawet potowy alokowanych srodkéw dla Dolnego Slaska. W ramach
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Rys. 1. Indykatywna tabela alokacji funduszy strukturalnych w ramach ZPORR
w podziale na dzialania i wojewé6dztwa (w euro, ceny biezace, 2005 1.)

Zrédto: [6, s. 218]

Tabela 1. Warto$¢ rozdysponowanych srodkéw w ramach poszczegélnych priorytetéw ZPORR
na terenie Dolnego Slaska

y . Wartos$é wsparcia udzielonego
Wartos¢ wsparcia .
dzielonego w ramach priorytetu
Priorytet w ral:nach riorviet w stosunku do srodkéw
priory przyznanych ogétem dla ZPORR
(w %)
(w %)
1. Rozbudowa i modernizacja
infrastruktury stuzacej wzmacnianiu
konkurencyjnosci regionéw 104 59
2. Wzmocnienie rozwoju zasobéw
ludzkich w regionie 48 8
3. Rozwéj lokalny 76 21
Razem 88

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie tabel dotaczonych do artykutu jako zataczniki.

priorytetéw 1 i 3 ZPORR wigkszos¢ srodkéw zostala juz rozdysponowana. W prio-
rytecie 1 warto$¢ udzielonego wsparcia przekroczyla wartosé Srodkéw planowa-
nych na okres 2004-2006. Nie ma przeszkéd prawnych w realizacji w jakimkol-
wiek priorytecie ptatnosci przekraczajacych srodki przydzielone do tego priorytetu
w ramach rocznej transzy funduszu. Jakiekolwiek zwigkszenie srodkéw w transzy
na dany rok musi by¢ skompensowane zmniejszeniem srodkéw w transzy innego
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programu na ten sam rok, poniewaz roczny pulap wydatké4w nie moze by¢ prze-
kroczony. Dzieki realokacjom srodkéw z dziatan, w ktérych ich kontraktowanie
jest szczegdlnie niskie, wigksze fundusze zostana przeznaczone na dziatania cie-
szace si¢ duzym zainteresowaniem beneficjentéw. Takie przesunigcia pozwalaja
bardziej efektywnie wykorzystywac unijng pomoc.

1. Priorytet 1

Pierwsza umowa mi¢dzy wojewoda dolno$laskim a beneficjentami w ramach
priorytetu 1 ZPORR zostala zawarta dopiero w potowie lutego 2005 r.

Tabela 2. Laczna warto$¢ projektéw wraz z wartoscig dofinansowania z EFRR
oraz liczba podpisanych uméw o dofinansowanie projektu. Dane na dzien 21 lutego 2006 r.

Dziatania priorytetu 1 Wartos¢ Dofinansowanie Liczba podpisanych yméw
ZPORR projektu 2 EFRR ___odofinansowanic

mina | powiat | wojewédziwo | inne

Infrastruktura drogowa 1.1.1 | 337 481 560,20| 212 347995,78| 14 7 7 0

Transport publiczny 1.1.2 8499 999,96 6374 999,97 1 0 0 0

Ochrona

srodowiska 1.2 183 532 364,36 120993 337,78| 13 0 0 1

Edukacja 1.3.1 48 323 786,84 | 34 483 679,62 0 0 0 3

Ochrona zdrowia 1.3.2 30432065,71] 21449 957,50 0 4 3 17

Turystyka i kultura 1.4 34217264,00) 24874 674,17 3 0 0 2

Spoteczenstwo

informacyjne 1.5 5681 681,05 4167 929,30 2 2 0 |

Transport publiczny

w aglomeracjach 1.6. 275479 857,00 106 178 722,50 2 0 0 0

Razem 923 648 579,12 530871296,62] 35 13 10 24

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych udostepnionych przez Dolnoslaski Urzad Wojewédzki.

W ramach priorytetu | podpisano 82 uméw o dofinansowanie projektéw. Prze-
szto 34% projektéw dotyczylo poddziatania 1.1.1. Infrastruktura drogowa, w ra-
mach ktdrego w przeciagu dwdch lat podpisano 24 umowy o dofinansowanie pro-
jektu na taczna wartos¢ ok. 338 min zt. Wnioski ztozone w ramach tego projektu
dotyczyty szczegdlnie przebudowy drég; niewielka czesé projektéw zwiazana byla
z modernizacja i przebudowa mostéw. Znacznym zainteresowaniem beneficjentéw
cieszyly sie rowniez projekty odnoszace sie do dziatania 3, a w szczegdélnosci do
poddziatania 2. Regionalna infrastruktura ochrony zdrowia. W ramach tego pod-
dziatania dofinansowanie uzyskaty 24 projekty na taczna kwote ok. 30 min zi.
Sktadane wnioski o dotacje dotyczyly zakupu oraz wyposazenia srodkéw transpor-
tu sanitarnego (ambulanséw). Niewielka czgs¢ projektow zwigzana byla z termo-
modernizacja osrodkéw zdrowia.
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Rys. 2. Liczba uméw o dofinansowanie projektéw zawartych w woj. dolnoslaskim
w ramach priorytetu 1 ZPORR

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w tab. 2.

taczna wartosé projektéw w ramach priorytetu 1 opiewata na przeszio 923 min zi,
natomiast kwota dofinansowania z EFRR - na kwote¢ 530 min zi. Kwota ta prze-
wyzsza warto$¢ alokowanych dla danego priorytetu srodkéw na okres programo-
wania 2004-2006. Wsréd projektodawcéw najwigkszy udzial miaty gminy (gtow-
nie miejskie). Na 82 ztozone projekty 35 wnioskéw nalezato whasnie do jednostek
podstawowego szczebla samorzadowego, z czego Wroctaw uzyskal dofinansowa-
nie dla 9 projektéw. Laczna warto$¢ projektéw zlozonych przez gminy wynosita
prawie 700 min zl, natomiast warto$¢ dofinansowania z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego — ponad 370 min zl.
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Rys. 3. Udzial poszczegblnych dziatan w ramach priorytetu 1 wedtug tacznej wartosci projektéw
oraz liczby podpisanych uméw o dofinansowanie

Zr6dio: Opracowanie whasne na podstawie danych zawartych w tab. 2
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Wisréd grupy okreslonej jako ,,inne” dofinansowanie uzyskali nastepujacy be-
neficjenci:

— wyzsze uczelnie (Akademia Medyczna, Politechnika Wroctawska, Akade-
mia Rolnicza),

— sanatoria,

— pogotowia ratunkowe,

— szpitale,

— samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotne;.

Szczegdtowy wykaz liczby podpisanych uméw w podziale na dziatania w ra-
mach priorytetu 1 oraz na beneficjentéw przedstawia rys. 4.
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Rys. 4. Liczba podpisanych uméw w ramach priorytetu 1 w podziale na dziatania oraz beneficjentéw

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w tab. 2.

2. Priorytet 3

W ramach priorytetu 3 tacznie podpisano 121 uméw o dofinansowanie. Anali-
zujac dane zawarte w tabeli 3, mozna zauwazy¢, iZ najwigcej umow zawarto z pro-
jektodawcami ubiegajacymi si¢ o dofinansowanie projektu w ramach dziala-
nia 3.1. Obszary wiejskie. W ramach tego dziatania podpisano 70 uméw o dofinan-
sowanie projektu, co stanowilo 59% ogéhu podpisanych uméw w ramach prioryte-
tu 3. Laczna warto$é podpisanych uméw opiewatla na przeszto 135 mln z1, warto$¢
za$ dofinansowania przeszto na 96 min zt. Ponad 50% uméw zwigzanych bylo z
projektami aplikujacymi si¢ o wsparcie inwestycji budowy lub modernizacji drég
gminnych. W drugiej kolejnosci wsparcie otrzymatly inwestycje dotyczace budowy
lub rozbudowy kanalizacji sanitarnej. Najmniejsze dofinansowanie otrzymaly pro-
jekty dotyczace rozwoju systemu wodociagéw. Znacznym zainteresowaniem cie-
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szyly si¢ réwniez dzialania zwiazane z restrukturyzacja obszaréw oraz z ochrona
zdrowia. Projekty zlozone w wymienionych dziataniach dotyczyly szczegdlnie:

— obszaréw podlegajacych restrukturyzacji, tj. kompleksowego uzbrojenia te-
renéw pod inwestycje, rozbudowy wysypiska odpadéw komunalnych, oraz projek-
téw zwigzanych z odprowadzaniem i oczyszczaniem Sciekéw,

— ochrony zdrowia, tj. zakupu specjalistycznych urzadzen medycznych, oraz
projektow zwiazanych z modernizacja samodzielnych publicznych zaktadéw opie-

ki zdrowotnej.

Tabela 3. Laczna wartos¢ projektéw wraz z wartoscia dofinansowania z EFRR
oraz liczba podpisanych uméw o dofinansowanie projektu. Dane na dzied 21 lutego 2006 r.

Dziatania priorytetu 3 Wartos¢ Dofinansowanie Liczba pOfiplsanych umow
ZPORR projektu 2 EFRR , o dofinansowanic ___

gmina | powiat | wojewddziwo | inne

Obszary wiejskie 3.1 135300473,01 [ 9672692880 59 11 0 0

Obszary podlegajace 4661517497 | 33978505,05| 16 0 0 0

restrukturyzacji 3.2

rewitalizacja obszaréw 19.869440,73] 14 820442,10 6 0 0 0

miejskich 3.3.1

Obszary powojskowe 9 842 205,78 6991 169,97 I 1 0 1

i poprzemystowe 3.3.2

Edukacja i sport 3.5.1 25170279,36| 18829 388,73 2 0 1 0

Ochrona zdrowia 3.5.2 17 663 996,85 13001 118,66 5 2 0 16

Razem 254 461 570,70 184 34755331| 89 14 1 17

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych udostepnionych przez Dolnoslaski Urzad Woje-
wodzki.

Analogicznie jak w przypadku priorytetu 1 ZPORR, réwniez w ramach priory-
tetu 3 najczesciej o dofinansowanie aplikowaly gminy. Jednakze nalezy zaznaczy¢,
iz dziatania zawarte w priorytecie 3 zostaly skierowane gléwnie do samorzadéw
szczebla lokalnego oraz instytucji utworzonych przez gming lub powiat.

Wsrdd grupy okreslonej jako ,,inne” znajduja si¢ nastgpujacy beneficjenci:

— samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotne;j,

— niepubliczne zaktady opieki zdrowotnej

— zaklady rehabilitacji.

Faczna wartosé projektéw w ramach priorytetu 3 ZPORR (bez dziatania
3.4. Mikroprzedsig¢biorstwa) opiewala na przeszto 254 mln zl, natomiast kwota
dofinansowania z EFRR na kwot¢ ponad 184 min zl. Na tej podstawie mozna
stwierdzié, iz w ramach priorytetu 3 rozdysponowano 76% s$rodkéw przyznanych
dla tego dzialania na lata 2004-2006.

Rysunek 6 przedstawia udziatl poszczegélnych dzialan w ramach priorytetu 3
wedtug tacznej wartosci projektéw i liczby podpisanych uméw.
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Rys. 5. Liczba podpisanych uméw w ramach priorytetu 3 w podziale na dziatania oraz beneficjentéw
(bez uwzglednienia dziatania 3.4. Mikroprzedsigbiorstwa)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych zawartych w tab. 3.
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Rys. 6. Udzial poszczegéinych dziatahi w ramach priorytetu 3 wedtug lacznej wartosci projektow
i liczby podpisanych uméw

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w tab. 3.

Dokonujac podsumowania priorytetéw 1 i 3, nalezy zaznaczy¢, iz liczba zawar-
tych uméw nie ma wptywu bezposredniego na wartos¢ projektéw. W ramach prio-
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rytetu 1 podpisano umowy o dofinansowanie z 82 beneficjentami, natomiast w
ramach priorytetu 3 az z 121 projektodawcami. Jednakze taczna wartos$¢ projektow
w priorytecie 1 jest niemalze cztery razy wyzsza niz w priorytecie 3 (por. rys. 3 i
rys. 6). Osiagnigcie tego celu bylo zamierzone. Dziatania priorytetu 3 miaty wspie-
ra¢ typowe projekty o zasi¢gu lokalnym, natomiast dziatania priorytetu 1 skiero-
wane byly w znacznej mierze do projektéw o charakterze ponadlokalnym. Zgodnie
z zapisami Uzupetnienia ZPORR w ramach priorytetu 1 aplikowaé o dofinansowa-
nie mialy projekty o zasiggu czy oddziatywaniu regionalnym, czyli cz¢sto réwniez
o wysokich naktadach inwestycyjnych.

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego to jedyny program,
ktéry wspéifinansowany jest z dwoch funduszy strukturalnych. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze fundusze te sa najwigksze pod wzgledem ilosci zagwarantowanych z
budzetu Unii Europejskiej srodkéw. Priorytety 1 i 3 Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego wspétfinansowane sa ze srodkéw Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Jednakze w programie regionalnym ujeto
réwniez dzialania majace na celu rozwéj ksztalcenia i szkolenia zawodowego,
ktérych szczegbélnym celem byta aktywizacja zawodowa, podniesienie kwalifika-
cji, a w konsekwencji wzrost zatrudnienia. Dziatania odnoszace si¢ do poprawy
sytuacji na rynku pracy uj¢to w priorytecie 2 ZPORR, wspétfinansowanym z Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

3. Priorytet 2

W ramach priorytetu 2. Wzmocnienie zasob6éw ludzkich w regionie mozna wy-
ré6zni¢ szes¢ dzialan. Miejsce skladania wnioskéw o dofinansowanie uzaleznione
jest od poszczegdlnych dziatan. Dla dziatan 2.2 oraz 2.6 instytucja wdrazajacq w
woj. dolnoslaskim jest Urzad Marszatkowski (UMWD), pozostale dziatania: 2.1,
2.3-2.5, wdrazane sa przez Dolnoslaski Wojewddzki Urzad Pracy (DWUP).

Tabela 4. EL.aczna warto$¢ projektéw wraz z warloscig dofinansowania z EFS
oraz liczba podpisanych umdéw o dofinansowanie projektu. Dane na dzief 21 lutego 2006 r.

S Dofinansowanie . Liczba
Dziatania priorytetu 2 ZPORR Wartos¢ projektu 2 EFS podpisanych uméw
o dofinansowanie
Dostosowanie do rynku pracy 2.1 19 884 918,46 14913 688,85 34
Programy stypendialne 2.2 38 395 853,27 27 456 657,20 68
Reorientacja zawodowa (rolnictwo) 2.3 5512 920,36 4134 690,27 6
Reorientacja zawodowa 2.4 9224 648,84 691 486,63 8
Promocja przedsigbiorczosci 2.5 10 566 805,87 7925 104,40 11
Regionalne strategie innowacyjne 2.6 9923 421,55 7 029 604,68 11
Razem 93 508 568,35 62 151 232,03 138

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych udostepnionych przez Dolnoslaski Wojewddzki
Urzad Pracy.
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Najwigksza popularnoscia cieszylo si¢ dzialanie 2.1. Rozwdj umiejetnosci po-
wigzany z potrzebami regionalnego rynku pracy i mozliwosci ksztalcenia usta-
wicznego w regionie. W ramach tego dzialania dofinansowanie uzyskaty 34 pro-
jekty na taczna wartos¢ ok. 20 mln zt (wartos¢ dofinansowania unijnego przekra-
czata 14 min zI). Niemalze wszystkie projekty zwiazane byly tematycznie z rozwo-
jem kwalifikacji zawodowych, oferowane zas formy wsparcia to:

- szkolenia zwiazane z przekwalifikowaniem zawodowym oraz podniesieniem
posiadanych kwalifikacji,

— kursy jezykowe,

— kursy z zakresu obstugi programéw komputerowych,

— doradztwo zawodowe.

Celem realizacji wymienionych projektéw, prowadzonych w ramach edukacji
pozaszkolnej, jest podwyzszenie umiejetnosci 1 kwalifikacji zawodowej zaréwno
pracownikéw przedsigbiorstw, jak i pracujacych oséb dorostych. Uwage projekto-
dawcoéw zwrdcito réwniez dziatanie 2.5. Promocja przedsigbiorczosci. W ramach
danego dzialania dofinansowanie otrzymato 11 projektéw. Laczna warto$¢ projek-
téw przekraczata 10 min zi, z czego 75% to dofinansowanie unijne. Wsparcie
otrzymaly projekty $wiadczace ustugi doradcze i1 szkoleniowe, wspierajace zakla-
danie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W przypadku dziatan, dla ktérych
jednostka wdrazajaca jest DWUP, podpisano tacznie 59 uméw o dofinansowanie
projektow na kwote przekraczajaca tacznie 45 miln zl, wartos¢ dofinansowania
wynosifa ponad 33 min zi.
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Rys. 7. Udziat poszczegdlnych dziatanh w ramach priorytetu 2 wedtug tacznej wartosci projektow
i liczby podpisanych uméw

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych zawartych w tab. 4.

Wartos¢ podpisanych uméw o dofinansowanie wraz z taczna wartoscia projek-
téw wdrazanych na terenie Dolnego Slaska w ramach wybranych dziatan prioryte-
tu 2 ZPORR przedstawia rys. 8.
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Rys. 8. Wartos¢ podpisanych uméw o dofinansowanie wraz z taczna wartoscig projektéw wdrazanych
na terenie Dolnego Slaska w ramach wybranych dziatan priorytetu 2 ZPORR

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych zawartych w tab. 4.

Wsréd projektodawcow najwigkszy udzial miaty dolnoslaskie uczelnie wyzsze,
i to zaréwno panstwowe, jak i prywatne, szkoty jezykéw obcych, instytucje szko-
leniowe oraz firmy zajmujace si¢ uslugami doradczymi.

Wsréd dziatan, dla ktérych organem wdrazajacym byt Urzad Marszaltkowski
Wojewddztwa Dolnoslaskiego (dziatanie 2.2, 2.6), podpisano tacznie 79 uméw o
dofinansowanie projektu. Laczna wartos¢ dofinansowania unijnego przekroczyta
34 min zi. W ramach dziatania 2.2. Wyréwnanie szans edukacyjnych poprzez pro-
gramy stypendialne podpisano 68 uméw o dofinansowanie projektu. Warto$¢ ta
stanowi najwiekszy odsetek wsréd projektow, ktére otrzymaty dofinansowanie w
ramach priorytetu ZPORR wspétfinansowanego z EFS. Znaczna czgs$¢ podpisa-
nych uméw dotyczyta finansowego wsparcia projektéw zwiazanych z programem
stypendialnym dla miodziezy wiejskiej, ktéra z powodéw materialnych natrafia na
bariery utrudniajace nauk¢ na poziomie ponadgimnazjalnym, konczacym si¢ matu-
ra. Natomiast tylko dwa projekty dotyczyly typu 2. Stypendia dla studentéw po-
chodzacych z obszaréw zagrozonych marginalizacja, w tym w szczeg6lnosci ob-
szar6w wiejskich i1 obszaréw restrukturyzacji przemysiéw, ktérzy natrafiaja na
bariery w dostgpie do ksztalcenia na poziomie wyzszym z powodu trudnej sytuacji
materialnej.

Rysunek 9 przedstawia faczna wartos¢ projektéw wraz z wartoscia dofinanso-
wania z EFS i laczna liczba projektéw wdrazanych na terenie Dolnego Slaska w
ramach dziatan 2.2 i 2.6 priorytetu 2 ZPORR.

Obecnie na terenie Dolnego Slaska podpisano 138 uméw o dofinansowanie
projektu w ramach priorytetu 2 ZPORR. Laczna warto$¢ podpisanych uméw wy-
nosila ponad 93 min zI, natomiast kwota dofinansowania przekraczata 68 min zi,
co stanowi zaledwie 48% rozdysponowanych srodkéw. W priorytecie dominujq
projekty mate, zwiazane przede wszystkim ze szkoleniami, ustugami doradczymi i



355

programami stypendialnymi. Projekty te skierowane sa przede wszystkim do
uczniéw oraz studentéw, a takze os6éb dorostych nie zarejestrowanych jako bezro-
botne, oséb zagrozonych procesami restrukturyzacyjnymi, ktére pragna si¢ do-
ksztatci¢ oraz przekwalifikowac. Beneficjentami koncowymi sg najczesciej szkoty
wyzsze, powiaty, przedsigbiorstwa, a takze firmy szkoleniowe.
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Rys. 9. L.aczna warto$é projektow wraz z wartoscia dofinansowania z EFS i taczna liczba projektéw
wdrazanych na terenie Dolnego Slaska w ramach dziataf 2.2 i 2.6 priorytetu 2 ZPORR

Zrédio: Opracowanic whasne na podstawie danych zawarlych w tab. 4.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze z dostepnych dla Dolnego Slaska érodkéw
unijnych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regional-
nego w wysokosci ok. 894 min zt na dzien 21 lutego 2006 r. zostalo rozdyspono-
wanych ok. 783 min zt. Wartos¢ ta stanowi 88% srodkéw przyznanych na realiza-
cje regionalnego programu operacyjnego. Najmniej srodkéw zostato rozdyspono-
wanych w ramach priorytetu 2 ZPORR - zaledwie 48%, najwigcej zas w ramach
priorytetu 1 — 104% srodkéw. Lacznie w ramach programu regionalnego podpisa-
no 342 umowy o dofinansowanie inwestycji. Katalog projektéw, jakie uzyskaty
dofinansowanie, jest bardzo szeroki i obejmuje zaréwno projekty inwestycyjne
wspétfinansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), jak
i projekty tzw. migkkie (szkolenia, ustugi doradcze) czy projekty z zakresu badan i
analiz, ktérych realizacje finansuje w znacznej mierze Europejski Fundusz Spo-
teczny (EFS). W poréwnaniu z powiatami i gminami, wojewddztwo realizowato
znacznie mniejsza liczbe projektéw, jednak ich srednia warto$¢ byla najwyzsza.
Analizujac status beneficjentéw, mozna réwniez wskaza¢ na pewna prawidlowos¢,
iz projekty o najwyzszych wartosciach realizowane sa gléwnie przez samorzady o
wyzszych 1 Srednich dochodach.

W okresie trzech lat rozdysponowano 88% sSrodkéw. Pozostalg czg$¢ (ok.
111 mln zl) woj. dolnoslaskie bedzie musialo zagospodarowaé do konca 2006 r.
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Element rozdysponowania $rodkéw w calosci zaplanowanych dla woj. dolnosla-
skiego jest zaréwno dla mieszkancéw, jak i dla wiadz wojewédztwa bardzo wazny.
Jednakze obok wymienionego elementu istnieje jeszcze koniecznos¢ wykorzysta-
nia przez poszczegélne wojewoddztwa przyznanych im $rodkéw. Zgodnie z zasada
n + 2, jesli zobowigzanie Komisji ujete w budzecie wspdlnotowym w danym roku
(roku n) nie zostanie ,,wyczerpane” wnioskami o platnos¢, przekazywanymi Komi-
sji przez Instytucj¢ Platnicza do konca roku (n + 2), réznica migdzy kwota zobo-
wiazania a kwotg wnioskéw o platnosc zostanie automatycznie anulowana?.

W woj. dolnoslaskim wartos¢ dokonanych platnosci (refundacji) w ramach Zin-
tegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego wynosi 7,5%?* srod-
kéw przyznanych dla Dolnego Slaska na realizacje tego programu. Oznacza to, Z¢ z
zaplanowanych ok. 894 mln zt w ciagu trzech lat wykorzystano zaledwie niecale
68 min zt. Najwigkszy udziat refundacji kosztéw dokonany zostal w ramach priory-
tetu 1 ZPORR - 10,06% (ponad 51 mln zl) srodkéw przyznanych na okres 2004-
-2006 dla priorytetu | ZPORR. Najmniejszy udzial wartosci dokonanych ptatnosci
zwiazany jest z priorytetem 2 — zaledwie 1,78% srodkéw, czyli ok. 2,5 min zt. Rysu-
nek 10 przedstawia wartos¢ rozdysponowanych srodkéw, warto$¢ dokonanych pfat-
nosci oraz alokacje EFRR i EFS w ramach ZPORR na terenie Dolnego Slaska.
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Rys. 10. Wartosé rozdysponowanych srodkéw, wartos¢ dokonanych ptatnosci oraz alokacja EFRR
i EFS w ramach ZPORR na terenie Dolnego Slaska (bez dziatania 3.4. Mikroprzedsigbiorstwa)

Zrédio: Opracowanie wiasne.

2 Niewykorzystane érodki przez dany kraj cztonkowski powracaja do budzetu UE i sa w kolej-
nym okresie programowania rozdysponowane pomi¢dzy kraje UE. Zob. [1].

3 Informacje o stopniu wykorzystania §rodk6éw uzyskane w Oddziale Weryfikacji i Potwierdze-
nia Platnosci Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewddzkiego, stan na 13 marca 2006 r.
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W perspektywie kolejnych trzech lat konieczne bedzie wykorzystanie ponad
825 min z1 (92,5%) alokowanych dla woj. dolnoslaskiego $srodkéw w celu realiza-
cji ZPORR. Jest to ogromne wyzwanie dla Dolnego Slaska, zwlaszcza ze w ostat-
nich dwéch latach wartos¢ dokonanych platnosci wynosita jedynie 7,5%. Tak wigc
podstawowym problemem z punktu widzenia odpowiedniej absorpcji srodkéw w
ramach regionalnego programu operacyjnego nie jest przygotowanie niewlasciwe;j
liczby projektéw inwestycyjnych przez beneficjentéw, lecz jest nim zbyt niski
poziom wykorzystania przyznanych srodkéw.

4. Strategia rozwoju woj. dolnoslaskiego

Celem strategii rozwoju wojewddztwa jest rozpoznanie i formulowante kierun-
kéw rozwoju w przyszlosci. Zawarta w strategit wizja rozwoju w skali regionu
powinna uwzgledniaé takze kierunki rozwoju okreslone na szczeblu centralnym.
Samorzad moze, zgodnie z konstytucyjna zasada niezaleznosci, uwzgledni¢ w swojej
strategii cele specyficzne dla danego wojewddztwa. Jezeli w danym okresie plano-
wania cele okreslone w regionalnym programie operacyjnym sa zbiezne z celami
Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego, to samorzad moze si¢ ubiega¢ o dofi-
nansowanie tych dziatan ze srodkéw budzetowych (krajowych i unijnych) [7, s. 6].

Strategia uznawana jest za podstawowy akt planistyczny, bedacy punktem od-
niesienia dla dokumentéw operacyjnych na poziomie wojewdédzkim, ponadto w
systemie polityki rozwoju regionalnego panstwa wyznaczono strategi¢ rozwoju
wojewodztwa jako podstawe do oceny przez zarzady wojewddztw Narodowej Stra-
tegii Rozwoju Regionalnego oraz do prowadzenia wszelkich dzialan rozwojowych
na terenie wojewddztwa. Celem gléwnym dokumentu jest przede wszystkim wska-
zanie kierunkéw rozwoju gospodarczego i infrastrukturalnego.

Przy nadawaniu rangi poszczegdlnym projektom ubiegajacym si¢ o dofinanso-
wanie unijne Regionalne Komitety Sterujace, w sklad ktérych wchodza m.in.
przedstawiciele administracji rzadowej i samorzadowej, partneréw spolecznych i
pracodawcéw, zwiazkéw zawodowych i organizacji pozarzadowych, Rady Gléw-
nej Szkolnictwa Wyzszego, rozpatruja projekty, uwzgledniajac strategi¢ danego
sektora czy tez strategi¢ rozwoju wojewddztwa. Skonkretyzowane projekty, wpisu-
jace sie w ramy strategii, stanowia podstawe staran samorzadéw (badz wspierania
dziatan innych podmiotéw) o pozyskanie srodkéw unijnych na ich realizacjg.

Rysunek 11 przedstawia rodzaje projektéw, ktére otrzymaly dofinansowanie w
ramach priorytetéw 1 i 3 ZPORR wedtug poszczegélnych obszaréw dziatan (do-
men) Strategii Rozwoju Wojewé6dztwa Dolnoslaskiego. Wsréd czterech sfer wy-
mienionych w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslaskiego najwigcej projek-
tow, ktére otrzymaty dofinansowanie z funduszy unijnych, zwiazanych jest ze sfera
gospodarcza, sfera zasobéw ludzkich oraz sfera socjalng. W ramach sfery gospo-
darczej znaczna cz¢$¢ projektéw odnosi si¢ do infrastruktury, obejmujac:
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— drogi, mosty, ulice — budowa, przebudowa, modernizacja,

— komunikacjg¢ publiczna,

— modernizacj¢ i uzupelnianie systemu zaopatrzenia w wod¢ i oczyszczanie
sciekow,

— modernizacj¢ sieci teleinformatycznej.
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Rys. 11. Rodzaje projektéw, ktére otrzymaty dofinansowanie w ramach priorytetéw 1 i 3 ZPORR
wedlug domen wymienionych w Strategii Rozwoju Wojewddziwa Dolnoslaskiego

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Odnosnie do sfery socjalnej oraz sfery zasobéw ludzkich mozna stwierdzié, ze
wigkszos¢ projektéw wpisuje si¢ w nastgpujace kierunki rozwoju:

— zdrowie — dzialania na rzecz wigkszej integracji ustug medycznych,

— edukacja — wspieranie inicjatyw budowy i modernizacji powszechnie do-
stegpnych obiektéw sportowych i edukacyjnych.

Wymienione grupy projektéw otrzymaty dofinansowanie z EFRR w ramach
priorytetéw 1 i 3 ZPORR.

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslaskiego zostata przygotowana w
2002 r., a priorytety zawarte w strategii idealnie wpisuja si¢ w poszczegdlne dzia-
fania regionalnego programu operacyjnego. Sytuacja taka stwarza mozliwos¢ wy-
korzystania srodkéw funduszy strukturalnych. Ze wzgledu na kondycje oraz struk-
tur¢ finanséw publicznych fundusze te stanowia istotne zrédto finansowania roz-
woju regionalnego oraz lokalnego, przede wszystkim w odniesieniu do samorza-
déw wojewddztw, w zasadzie pozbawionych dochodéw wtlasnych, ktére umozli-
wialyby aktywne prowadzenie polityki rozwoju opartej na wlasnym budzecie.

Okoto 36% srodkéw finansowych z funduszy strukturalnych przeznaczono na
program regionalny [4, s. 94 i nast.]. Wykorzystanie funduszy w ramach tego pro-
gramu ma shuzy¢ niwelowaniu dysproporcji gospodarczych wystepujacych w skali
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zaréwno poszczegdlnych regionéw, kraju czlonkowskiego, jak i catej Wspdlnoty.
Jednakze poziom wykorzystania srodkéw w ramach ZPORR jest obecnie za maty,
aby tak ambitny cel zostal osiagnigty.

5. Podsumowanie

Na potrzeby Dolnego Slaska obecnie rozdysponowano ok. 88% funduszy
ZPORR, jednak nie rozdysponowanie, lecz wykorzystanie jak najwigkszej ilosci
srodkéw ma znaczacy wplyw na ksztaltowanie si¢ polityki rozwoju regionalnego.
Niestety, na tym polu woj. dolnoslaskie nie zajmuje zaszczytnego miejsca. Nie-
wielka ilo$¢ obecnie wykorzystanych srodkéw moze doprowadzi¢ w odleglejszej
perspektywie do ich utraty, a takze do zmniejszonych kwot przy planowaniu srod-
kéw na kolejny okres programowania.

Zadowalajace wydaja si¢ kierunki wydatkowania srodkéw. Znaczaca ich ilo§¢
wspiera inwestycje z zakresu infrastruktury, czyli tego elementu, ktéry w metropo-
lii wroctawskiej oraz na calym Dolnym Slasku wymaga najwigkszego wsparcia.
Jednak nie nalezy zapomina¢ réwniez o wsparciu finansowym tzw. projektéw
migkkich, gdyz nie tylko rozwdj infrastruktury uwazany jest za podstawe wspot-
czesnego rozwoju regionalnego, ale réwniez rozw6j edukacji oraz badan nauko-
wych, zwlaszcza w regionach stabiej rozwinietych.
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THE EUROPEAN UNION FUNDS IMPLEMENTATION
AS A FINANCING SOURCE OF REGIONAL DEVELOPMENT POLICY
— THE LOWER SILESIA PROVINCE CASE STUDY

Summary

The aim of this article is to present distribution and implementation of available European Union
Funds as well as structure of The Integrated Regional Operational Programme. On a basis of data
from The Lower Silesia Province a trial of investments assighment to the matrix of priorities con-
tained in the Development Strategy of L.ower Silesia Province has been taken. Thereby, the trends and
amount of regional development has been revealed.
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