PRACE NAUKOWE AKADEMII EKONOMICZNEJ WE WROCLAWIU
Nr 1109 2006
Zarzadzanie finansami firm — teoria i praktyka

Zygmunt Mietlewski
Akademia Morska w Gdyni

EWALUACJA RYZYKA PRZEDSIEWZIEC o
GOSPODARCZYCH METODA ANALIZY SPRZEZEN

1. Wstep

W grupie metod heurystycznych metoda najczesciej stosowana do oceny ryzyka
jest metoda SWOT, ktdra korzysta ze zmiennych opisujacych zaréwno otoczenie
wewnetrzne firmy, jej stabe i silne strony, jak i otoczenie zewnegtrzne, tj. tkwigce w
nim zagrozenia i szanse. Metoda analizy SWOT stuzy do porzadkowania danych i
operowania materialem empirycznym. Za pomoca tej metody tworzy si¢ charakte-
rystyke profilu i zakresu dzialalnosci organizacji (przedsigbiorstwa), identyfikujac
jej stabe i silne strony oraz szanse i zagrozenia. Zidentyfikowane charakterystyki
(cechy) wpisuje sie w odpowiednie pola macierzy SWOT.

Stosowanie metody analizy SWOT nie jest w praktyce tak proste, jak przekonu-
je wielu autorow [Klosowski, Warda 2001, s. 128], glownie dlatego, ze nie sa zro-
zumiate relacje pomigdzy wyartykutowanymi w macierzy SWOT kryteriami. We-
dlug niektérych autoréw silne strony (atuty) i stabe strony (stabosci) to czynniki
charakteryzujace otoczenie wewngtrzne organizacji, a szanse i zagrozenia charak-
teryzuja jej otoczenie zewngtrzne. Jest tez grupa autorow uwazajacych, ze silne i
stabe strony organizacji to cechy opisujace jej stan zastany w okresie prowadzo-
nych badan, a szanse i zagrozenia — stan przyszly (spodziewany). Sg i tacy bada-
cze, dla ktorych silne i stabe strony organizacji to czynniki endogeniczne, na ktére
ma ona wplyw, a szanse i zagrozenia to czynniki egzogeniczne, na ktére nie ma
wplywu. Metodologia analizy SWOT jest dobrze opisana w bardzo wielu publika-
cjach krajowych i zagranicznych z zakresu zarzadzania i marketingu. Chcemy jed-
nak przestrzec przed nadmiernym zaufaniem do tej metody. W praktyce stajemy
czgsto przed dylematem, kiedy trzeba rozrézniaé silne strony (atuty) od szans, a
stabe strony (stabosci) od zagrozen. Czesto w takiej sytuacji z pomoca przychodzi
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intuicja, na ktorej jednak nie zawsze mozna polega¢. Wskazane jest zatem wspar-
cie analizy prowadzonej za pomoca metody SWOT innymi metodami posrednimi
pomiaru ryzyka [Pluta 1999, s. 191], np. analiza punktu progowego, analiza wraz-
liwosci i analiza scenariuszy.

Za pomoca metody analizy punktu progowego bada si¢ oddzialywanie jednej
zmiennej na zmiany warto$ci zmiennej uznanej za istotna, np. jesli zmieni si¢
sprzedaz o p%, to o ile procent zmieni si¢ zysk. Natomiast w metodzie analizy
wrazliwosci badanie zmiennej uznanej za istotna, np. zysku, jest przeprowadzane
ze wzgledu na co najmniej dwie inne zmienne jednoczesnie, np. cen¢ nabycia ma-
terialu i ceng sprzedazy produktu. Na przyklad pytamy, przy jakich wartosciach
tych dwoch czynnikéw zamiast zysku bedzie strata. W przypadku analizy scenariu-
szy najczesciej ustala si¢ trzy podstawowe scenariusze:

e scenariusz najbardziej prawdopodobny — w ktorym zaréwno sprzedaz, jak i
pozostale, z gory ustalone wielko$ci przyjmuja najbardziej prawdopodobne wartosci,

e scenariusz optymistyczny - zakladamy warunki sprzyjajace przyrostowi
sprzedazy, nie obawiamy si¢ konkurencji, a klientéw darzymy duzym zaufaniem,

e scenariusz pesymistyczny — uwzgledniamy mozliwosé¢ agresywnych zachowan
ze strony konkurencji oraz spadek lojalnosci klientéw wobec oferty firmy, a takze
np. zly stan rodzimej gospodarki, a nawet przodujacych gospodarek na swiecie.

Wciaz jednak mamy wigksze zaufanie do metod opartych na procedurach staty-
stycznych niz heurystycznych. W referacie przedstawiamy koncepcje rozwiazania
hybrydowego, ktéra poddajemy pod dyskusje.

2. Koncepcja pomiaru poziomu ryzyka identyfikowanego
metodami heurystycznymi

Przyjrzyjmy si¢ pewnym wlasnosciom ciagu liczb naturalnych i zastanoéwmy
si¢, czy moga znalez¢ zastosowanie (zosta¢ wykorzystane) przy ocenie ryzyka
dokonywanej metodami heurystycznymi. Rozwazmy przyktad, w ktérym poszuku-
jemy odpowiedzi na pytania: ile wynosi suma liczb naturalnych od 1 do 10 i jaka
jest $rednia tej sumy oraz jaka jest srednia liczb krancowych tego ciagu, a jaka
liczb srodkowych.

Dodajmy do siebie liczby rozwazanego ciagu:

1+2+3+4+5+6+7+8+9+10=55,
a otrzymana sumg podzielmy przez liczbg wyrazow ciagu
3
10
Otrzymalismy odpowiednio 551 5,5.

55.
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Aby moc obliczy¢ sum¢ dowolnie wielu wyrazow ciagu liczb naturalnych oraz
jej srednia, mozemy si¢ w tym celu postuzyé formutami. W przypadku sumy wyra-
zu ciagu: formutla (1):

ni:n-(n+1):10-(10+1)=55 M
2 2
a Sredniej tej sumy formuta (2):

. =n-(n+1)=10-(10+l)

. =55 2
' 2-n 2-10 )
Obliczmy teraz srednig sumy wyrazow krancowych ciagu:
1+10 _ 5.5
2

oraz srednig sumy wyrazéw Srodkowych:

2+3+4+5+6+7+8+9
8
I tutaj, aby méc obliczy¢ srednia sumy wyrazow skrajnych (ng) i wyrazéw
srodkowych (n;) ciagu, mozemy sie¢ postuzy¢ formula (3), jesli chcemy obliczyc
srednia sumy wyrazéw krancowych ciagu:

55.

l+n 1+10
n.\'/t= 2 = 2 =

oraz formulg (4), jesli chcemy obliczy¢ srednia sumy wyrazow srodkowych:

5,5 3)

; nP-n-2 10°-10-2
7 2.(-2) 2-(o-2)

5,5 @

Zauwazamy, Ze Srednia sumy liczh (wyrazow) w dowolnym ciqgu liczh natu-
ralnych rowna jest sredniej sumie liczh (wyrazow) kraricowych tego ciqgu oraz
sredniej sumie liczb (wyrazow) srodkowych.

Zastanowmy si¢, czy mozna t¢ niewatpliwie ciekawa wlasnos¢ wykorzystaé
przy ocenie ryzyka z uzyciem metod heurystycznych.

Tabela 1. Warto$¢ produktu w opinii badanych

Respondent 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Opinia 0,2 0,4 0,4 0,3 0,5 0,2 0,5 0,3 0,4 0,4
Translator 1,2 2,4 3,4 4,3 5,5 6,2 1,5 83 9,4 10,4

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Przyjmijmy, ze poprosiliSmy dziesigcioro respondentéw o wyrazenie opinii na
temat warto$ci uzytkowej pewnego produktu, proszac, aby przypisali wyrazonej
przez siebie opinii liczb¢ (oceng) wigksza od zera, ale nie wigksza od jeden. Na-
stepnie do liczby reprezentujacej respondenta dodajmy wyrazong przez niego opi-
ni¢. Sume takiego skojarzenia bedziemy nazywad translatorem (tab. 1).

Liczba wyrazajaca opinie respondenta i translator naleza do zbioru liczb rze-
czywistych dodatnich, ktdrego podzbiorem jest zbior liczb naturalnych. Skoro tak,
to czy dostrzezona przez nas i opisana wyzej wlasnos¢ zbioru liczb naturalnych
takze jest charakterystyczna wlasnoscia zbioru liczb rzeczywistych dodatnich?

Dodajac do siebie translatory (skojarzona liczba liczb, z ktorych jedna identyfi-
kuje respondenta, a druga wyrazong przez niego opini¢), otrzymamy:

1,2+2,4+3,4+4,3+5,5+6,2+7,5+8,3+9,4+10,4=58,6,
a otrzymana sumg¢ podzielmy przez 10 (liczba wyrazéw ciagu)
286 _ 5,86.
10

Otrzymali$my odpowiednio 58,6 i 5,86.
W przypadku wyrazéw kraficowych $rednia wynosi:

124104 oo
2
a wyrazow srodkowych:
2,4+3,4+43+55 ; 02+ 158398 _ 547,

Otrzymane $rednie roznig si¢ miedzy soba. Nie zawsze tak bedzie w przypadku
liczb nalezacych do zbioru liczby rzeczywistych dodatnich, np. kiedy wszystkie
opinie respondentéw bylyby zgodne, np. 0,4-2.

Tabela 2. Warto$¢ produktu w opinii badanych

Respondent 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Opinia 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Translator 1,4 2,4 3,4 4,4 5.4 6,4 7,4 8,4 9.4 10,4

Zrédto: opracowanie wlasne.

Potwierdzaja to obliczenia wykonane na translatorach z tab. 2:
» suma wyrazéw ciagu:

1,442,4+3,4+4,4+5,4+6,4+7,4+8,4+9,4+10,4=59 ;

e Srednia sumy wszystkich wyrazow:
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2
10
e srednia sumy wyrazéw skrajnych:
L4+10,4 _
2

5,9:;

59;

o srednia sumy wyrazoéw srodkowych:

24+34+44+54+464+74+84+94
8

Widzimy, Ze tylko w jednym przypadku wiasnosé, tak charakterystyczna dla
zbioru liczb naturalnych, jest rowniez ,przypadloscia” zbioru liczb rzeczywistych
dodatnich. ,,Przypadto$¢” t¢ proponujemy spozytkowaé nastgpujaco: srednia wszyst-
kich wyrazéw ciagu nalezacych do zbioru liczb rzeczywistych dodatnich potrakto-
waé jako wyrazajaca opini¢ respondentdw, ktdra uwazaja oni za oceng¢ najbardzie)
prawdopodobng (m), a $rednie: Srednia wyrazéw skrajnych ciagu i srednia wyrazow
srodkowych, jako wyrazajaca w ich mniemaniu, w pierwszym przypadku ocene
optymistyczna (a), a w drugim oceng pesymistyczng (b). Tak podchodzac do wyréz-
nionej wiasciwosci zbioru liczb rzeczywistych dodatnich, wyposazamy sie w narzg-
dzie umozliwiajace nam identyfikowanie wartosci sredniej oczekiwanej — wypadko-
wej wyspecyfikowanych wczesniej ocen (opinii) respondentéw. Wartosé Srednig
oczekiwana (W) wyznaczymy z formuly (5):

a+4-m+b 58+4-586+5875
6 6

Z kolei znajomos¢ ocen: optymistycznej (@) i pesymistycznej (b) umozliwi nam
zmierzenie poziomu ryzyka za pomocg formuly (6):

O'ws'r=b;a=5,8756_5’8=0’0125 6)

59.

W, = =5,8525 (5)

gdyz, jak wiemy, formula ta opisuje odchylenie standardowe, ktdrego wartos¢ mie-
rzy poziom ryzyka. Im wartos¢ tego parametru jest wyzsza, tym wigksze prawdo-
podobienistwo wystapienia znaczniejszych rozbieznosci (odchylen) w opinii re-
spondentéw od wartosci oczekiwanej. Te dwa parametry (W, owg) informuja (re-
prezentuja) zatem o przewidywanej przysziej opinii respondentéw (klientow) ba-
danego przez nas produktu. Szansa (prawdopodobiefistwo) pojawienia si¢ znacz-
nych rozbieznosci (odchylen) w opiniach jest wiasnie determinowana wartoscig
odchylenia standardowego.

Czy uzasadnione jest kojarzenie liczby reprezentujacej respondenta z liczba
wyrazajaca jego opini¢ na dany temat? Przyjmujac, ze tak, oczekujemy, ze powin-
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nismy otriymaé identyczne rezultaty, jesli do obliczenia a, m, b wezmiemy tylko
wagi z tab. 2 reprezentujace (opinie) respondentdéw, gdyz liczby catkowite repre-
zentujace respondenta, jak oczekujemy, spelniaja jedynie rol¢ markera (znacznika).
Wykonujac nastgpujace obliczenia, otrzymujemy:

e oceng optymistyczna (wyrazy kraficowe ciagu):

0,2+0,4
a=——=

0,3;
2

e oceng najbardziej prawdopodobna (suma wszystkich wyrazoéw ciagu):

= 0,2+0,4+0,4+03+05+0,2+0,5+0,3+0,4+0,4
10

=0,36;

e oceng pesymistyczng (wyrazy $rodkowe ciagu):

- 0,4+0,4+03+0,5+0,2+0,5+0,3+0,4
8

b =0,375.

Odejmujac odpowiednio:
a=58-03=5,5,
m=586-3,6=5,5,
b=5,875-0875=5,5,

otrzymujemy zawsze liczb¢ 5,5, co upowaznia nas do wysnucia nastgpujacego
wniosku. Sprzezenie liczh: liczby reprezentujqcej numer respondenta i liczby wy-
raiajqcej jego opinig na interesujqcy badacza temat, nie ma wplywu na te opinie.
Whnioskujemy dalej: rozwazang przez nas wlasnosc, tak charakterystyczna dla cia-
gu liczb naturalnych, a wyjatkowa dla ciagu liczb rzeczywistych, mozna zastoso-
wac do kwantyfikowania ryzyka ocenianego za pomoca metod heurystycznych.

Markowanie respondenta i wyrazanej przez niego opinii ma i t¢ zalete, iz po-
zwala badaczowi na sporzadzenie mapy pokazujacej rozrzut gestosci wyrazanych
przez respondentow opinii, co jest niezwykle istotne, kiedy badacza, oprécz ryzy-
ka, interesuja miejsca, w ktorych ono moze pojawié si¢ z najwyzszym prawdopo-
dobienstwem, a takze — jaki wplyw na poziom ryzyka ma opinia zbiorowa respon-
dentdw, tj. taka, kiedy respondenci, wyrazajac swoja opinig¢, kieruja si¢ opinig tak-
Ze innych respondentéw.

Duza bolaczka dla badacza prowadzacego badania z uzyciem kwestionariusza
ankiety jest to, kiedy ankieta zawiera nickompletne dane (opinie). W takiej sytuacji
kwestionariusz ankiety nie ma dla badacza najcz¢sciej zadnej wartosci naukowe;j.
Omawiana przez nas metoda analizy sprz¢zenia przychodzi badaczowi z pomoca.
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Przeanalizujmy przykiad, w ktérym badacz, postugujac si¢ kwestionariuszem
ankiety oraz metoda analizy sprzezenia, zauwazyl, ze respondent 2 i respondent 5
nie udzielili odpowiedzi na to samo pytanie:

(1,x,3,4,y).

Na podstawie wlasnosci ciagu liczb naturalnych moéwiacej, ze srednia wyrazow
srodkowych i srednia wyrazow kraricowych ciqgu liczb naturalnych réowna jest
wyrazowi srodkowemu w pierwszym przypadku oraz sredniej w priypadku dru-
gim, mozemy odtworzy¢ status respondentéw, odnajdujac na mapie miejsce, do
ktérego nalezy respondentdw przypisaé, a nastgpnie, przyjmujac, ze ich opinie nie
odbiegaja w sposéb istotny od grupy respondentow o tym samym statusie, przypo-
rzadkowa¢ kwantyfikator bedacy miara sredniej zidentyfikowanej grupy. W naszym
przykifadzie pierwszemu respondentowi nalezatoby przyporzadkowa¢ liczbg 2:

(1,2,3,4,y),

a respondentowi krancowemu, oznaczonemu litera y, liczbe 5, co wynika z naste-
pujacego obliczenia:

I+y 2+3+4
2 3

wykonanego w ten sposob, iz poréwnalismy ze soba prawe strony formut: formuly
(3) na obliczenie sredniej wyrazow krancowych ciagu z formula (4) na obliczenie
wyrazéw $rodkowych. Taki sposob ,,naprawy” kwestionariusza ankiety proponu-
jemy nazwac ,,zszywaniem ankiety”.

Gdyby badacz spotkat si¢ z sytuacja, w ktorej respondenci zwréciliby mu kwe-
stionariusze ankiet nickompletne wedtug schematu:

(Lx,y,4,..),

w ktorym brakujacych markerow jest wigece)j niz jeden, wowczas badacz, aby uzu-
peini¢ mape¢ opinii wyrazonych przez respondentdw na interesujacy go temat, naj-
czesciej bedzie miat do czynienia z ukladem rownan z wieloma zmiennymi, ktéry
bedzie musiat rozwiazac, aby nastepnie, tam gdzie bedzie to konieczne, odwotaé
si¢ do wyzej opisanej techniki ,,zszywania ankiet”.

Opisany w tej czgsci artykutu sposob kwantyfikowania heurystycznych ocen
ryzyka proponujemy nazwaé metoda analizy sprz¢zen, tlumaczac to w nast¢pujacy
sposdb. Postugujac si¢ metoda do skwantyfikowania ocen ryzyka identyfikowane-
go metodami heurystycznymi, ,,sprzegamy” ze soba marker (znacznik) respondenta
z markerem reprezentujacym opini¢ respondenta na interesujacy badacza temat.
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3. Implementacja metody analizy sprz¢zenia zwrotnego

Firma konsultingowa CONSUL, $wiadczaca ustugi w zakresie restrukturyzacji
przedsigbiorstw obrébki skrawaniem w metalu, metoda analizy zidentyfikowala
stabe strony przedsigbiorstwa DROMET Sp. z 0.0., ktére zestawiono w tab. 3. Wa-
gi poszczegdlnym zmiennym nadano, stosujac metod¢ poréwnania parami. Wczes-
niej dokonano oszacowania wartosci zmiennej nalezacej do pierwszego wiersza w
tab. 5, uznajac ja za dominujaca na podstawie prawa Pareto, postugujac si¢ reper-
tuarem oszacowarn wartosci relacji zaproponowanym przez T. Saaty’ego — tab. 4.

Tabela 3. Stabe strony przedsi¢biorstwa DROMET Sp. z 0.0.

Lp. Stabe strony Waga |
1 Wysoki kredyt 0,23
2 Niewielki kapital pracujacy 0,14
3 Wysokie zobowigzania 0,54
4 Praca pod silng presja 0,09
Suma 1,00

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 4. Repertuar oszacowan wartosci relacji w poréwnywaniu parami

Ujecie werbalne Ujecie liczbowe
Roéwnosé bez dominacji ktéregokolwiek wariantu danej pary 1
Dominacja umiarkowana 3
Dominacja silna 5
Dominacja bardzo silna 7
Dominacja ekstremalna 9
Liczby posrednie (2,4,6,8) ulatwiaja wprowadzenie oszacowarn kompromisowych

Zrédto: [Downarowicz 2002, s. 29].

W tabeli 5 uszeregowano zmienne i przypisane im wagi wedlug waznosci (ran-
gi), od wartosci najmniejszej do najwigkszej.

Tabela 5. Stabe strony przedsigbiorstwa DROMET Sp. z 0.0. wedtug rangi

Lp. Stabe strony Waga |
1 Praca pod silng presja 0,09
2 Niewielki kapitat pracujacy 0,14
3 Wysoki kredyt 0,23
4 Wysokie zobowiazania 0,54
Suma 1,00

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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W naszym przykladzie liczba porzadkowa pelni rolg respondenta (markera). W tabeli
6 zestawiono translatory (sumy liczb: numer respondenta i opini¢ wyrazona waga).

Tabela 6. Warto$¢ produktu w opinii badanych

Respondent 1 2 3 4
Opinia 0,09 0,14 0,23 0,54
Translator 1,09 2,14 3,23 4,54

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Korzystajac z translatoréw (wyrazéw ciagu) znajdujacych si¢ w tab. 6, kolejno
obliczamy:
e oceng najbardziej prawdopodobna:
= 1,09+2,14 + 3,23 + 4,54

=275,
4
e oceng najbardziej optymistyczna:
a= 2144323 o css
e oceng najbardziej pesymistyczna:
P LALELNP TS

Nastepnie otrzymane kwantyfikatory w postaci ocen podstawiamy do formut:
(5) i (6), otrzymujac odpowiednio:
» wartos¢ $rednig oczekiwana:

_2,685+4-2,75+ 2,815

W, = =275,
6
» odchylenie standardowe:
Oy, = 2,815 ; 2,685 ~0,0217

Otrzymane rezultaty komentujemy w sposob nast¢pujacy. Wartos¢ odchylenia
standardowego wynosi 0,0217 i wyraznie si¢ rézni od wartosci oczekiwanej rownej
2,75. Niska wartos¢ odchylenia standardowego informuje, ze ryzyko wystapienia
znacznego odchylenia opinii od jej wartosci oczekiwanej jest niewielka.

O poziomie ryzyka zwiazanego z postawiong prognoza, dotyczaca przyszlej
opinii respondentéw, informuje rowniez wspoétczynnik zmiennosci, formuta (7):

yo O
W, )
gdzie: V' — wspéltczynnik zmiennosci,
o, — odchylenie standardowe,
Wy — warto$¢ oczekiwana.
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W analizowanym przykladzie wspoélczynnik zmiennosci wynosi:

10,0217
2,75

14 =0,0079.

Otrzymana wartosé wspoétczynnika zmiennosci informuje, ze opinia responden-
tow w przyszlym, lecz przez nas okreslonym czasie w ,,znikomy” sposob rézni¢ si¢
bedzie od wartosci oczekiwanej, wynoszacej 2,75.

Intuicyjnie mozna to wywnioskowa¢ przez podanie interpretacji utamka o postaci:

Oy _ 0,0079

=0,0079.
WSr

Udziat ,,ryzykownej” czg¢$ci przypadajacej na jednostke opinii nie jest znaczacy,
gdyz wynosi ,,zaledwie” 0,79% oczekiwanej przyszlej opinii.

4. Zamiast zakonczenia

Przedstawiong koncepcj¢ thumaczenia ryzyka identyfikowanego metodami heu-
rystycznymi na jezyk metod iloSciowych autor weryfikuje w praktyce gospodar-
czej. Jesli zda egzamin, poszerzy spektrum metod pozwalajacych menedzerom
sprawniej zarzadzac przedsi¢biorstwem. Autor ma nadziejg, ze tak stanie si¢ istot-
nie, a przyczynia si¢ do tego rowniez cenne uwagi uczestnikow tej konferencji.
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EVALUATION OF RISK OF ECONOMIC ENTERPRISES
WITH THE METOD OF CONNECTION ANALYSIS

Summary

The estimation of risk in the economic practice is more often made with the use of heuristic
methods, which quality reflections are more significant from quantitative conneclions between
variables.

The article presents the way of making the translation of risk estimation using heuristic methods
into a language based on statistical procedures.
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