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WIEDZA ORGANIZACJI A HOMO SYMBOLICUS

1. Wstep

Kategorie ,,wiedza” i ,,zarzadzanie wiedza” nie s3 na pewna konsekwencja
logiczng teorii organizacji i na pewno nie znajda jednoznacznych lub quasi-
-jednoznacznych rozstrzygnigé na gruncie teorii organizacji czy teorii zarza-
dzania. Rozpatrywanie tego problemu z pomini¢gciem okreslenia ptaszczyzny
metodologicznej prowadzi czgsto do okreslonej polaryzacji i zawgzenia obszaru
potencjalnych rozstrzygni¢é problemu. Zwrdcenie uwagi na problem wiedzy i
zarzadzania wiedza w odniesieniu do organizacji nie jest wynikiem samej wie-
dzy jako takiej, ale jest wynikiem okreslonych przemian w sposobie gospoda-
rowania, jest wynikiem ewolucji organizacji w wyniku przemian tak technolo-
gicznych, jak i spotecznych. Rozw¢j technologii przetwarzania i przesytu in-
formacji nie jest gldwnym, ale posrednim czynnikiem zmian, jakie zaszly i za-
chodza w obszarze gospodarowania i w obszarze przemian spotecznych. Bez-
posrednim czynnikiem zmian stato si¢ zniesienie asymetrii w dostepie do in-
formacji. Natomiast wraz z pelnym dost¢gpem do informacji to, co zaczgto istot-
nie odréznia¢ organizacje i stato si¢ gldownym atrybutem przewagi konkuren-
cyjnej, to wiedza. Rozstrzygni¢¢ problemu wiedzy organizacji nie mozna szu-
ka¢ z pominigciem przemian w obszarze zjawisk spolecznych, kulturowych,
politycznych. Nalezy by¢ raczej pewnym, ze rozwazania musza mie¢ charakter
interdyscyplinarny.

P. Drucker stwierdza, ze mamy wlasnie jeden z tych waznych okresow histo-
rycznych wystepujacych co dwiescie, trzysta lat, kiedy ludzie przestaja rozumieé
swiat, a przesztos¢ nie wystarcza do wyjasnienia przysztosci [Cameron 2003].

Niczym nieograniczona wymiana informacji i — jak chce Giddens - ein-
steinowskie skrocenie czasu i przestrzeni w komunikacji mig¢dzy jednostkami i or-
ganizacjami zmienia posttradycyjny porzadek rzeczy. Stabnie oddziatywanie do-
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tychczasowych relacji wynikajacych z ustanowionego ladu, tradycji, porzadku bio-
graficznego jednostki i organizacji, a rosnie dialektyczne wspotoddziatywanie glo-
balnosci, regionalnosci i lokalnosci [Giddens 2002]. To, co w nowoczesnosci ogra-
niczalo wolnos¢, rozwdj tak jednostki, jak i organizacji, to byt ograniczony, limi-
towany dostep do wiedzy. Aktualnie w ponowoczesnosci staje si¢ oderwanie ,.zna-
czonego” od ,,znaczacego” [Bauman 2000a). Idac za kuhnowska koncepcjq para-
dygmatu i odchodzac od rozwoju wiedzy w obregbie wyrdznionych obszarow na
rzecz poszukiwan rozwigzan interdyscyplinarnych [Morgan 2001], zmieniamy do-
tychczasowa metodologie badan. Odchodzimy od typowego uktadu podmiot-
-przedmiot poznania na rzecz subiektywnych ocen, bez zatozen wstgpnych odnic-
sionych do aktualnej sytuacji, gdzie werbalizacja zostaje wzmocniona przez obraz.
dzwigk i1 inne doswiadczenia skojarzone z tematem badan.

Zmiany, jakie nastgpujg w obszarze zjawisk spolecznych, nie zachodza nie-
zaleznie od zmian w gospodarce. Beck i Giddens uwazaja, ze w postindustrialnej
i postmodernistycznej perspektywie nieokreslonosc, nieprzejrzystosé, ptynnosc,
chaos, wysoki stopien ryzyka sa immanentnymi cechami poznej nowoczesnosci.
Zmiana, tymczasowos¢ sg naturalnymi stanami w obszarze tozsamosci jednostki i
organizacji. Globalizacja, ktéra wczesniej okreslala poszerzanie rynkéow zbytu,
przenoszenic produkcji w celu obnizenia kosztéw, w odréznieniu od gospodarek
lokalnych przestanie by¢ istotnym parametrem okreslajacym zachowania przy-
sztych organizacji, poniewaz brak granic, brak barier wejscia, ograniczen prze-
strzennych i czasowych okresla wszechobecnos¢ organizacji jako stan naturalny.

W epoce ponowoczesnej (postindustrialnej), w ktérej mamy nieograniczony
dostgp do wiedzy, przestajemy odréznia¢ otoczenie bliskic i dalekie czy otoczenie
globalne. W procesie podejmowania decyzji, w ocenie szans i zagrozen uwzgled-
niamy te obszary otoczenia, ktére koreluja z celami jednostki i organizacji w pro-
cesie opracowywania strategii rozwoju.

Odregbnym problemem jest to, ze sama wiedza stala si¢ towarem wraz z nega-
tywnymi zjawiskami wykorzystywania administracyjnych regui, nieprzystajacych
do zmieniajacych si¢ warunkéw spoteczno-eckonomicznych, do zawlaszczania po-
mystow, patentow, wynalazkéw, znakéw i wszystkiego, co mozliwe, w celu nie
zawsze uczciwego urynkowienia'. Postrzegany koniec tadu, koniec porzadku
»ustanowionego raz na zawsze” wywotuje juz tylko nerwowos$é, ktéra, jak mowi
Baudrillard, tym si¢ r6zni od dawnych strachéw, owocujacych zwykle goraczko-
wym dziataniem, rewolta, Ze jest rozproszona, niezogniskowana, bez okreslonych
punktéw zaczepienia, o ,,niespecyficznych” dolegliwosciach [Bauman 2000, s. 44],
znajdujaca ujscie nie w refleksji nad racjonalizacja mozliwych wyboréw, nie w
optymalnym wyborze na przysztoé¢, ale w pragmatycznym wyborze odniesionym

' Przykiadem jest proba opatentowania przez burmistrza Zakopancego Andrzeja Bachlede Cu-
rus nazwy ,,oscypek”™ na rzecz zglaszajacego.
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do interesu wlasnego jednostki lub organizacji w bliskiej przysztosci i bez pretensji
do dalekiej.

2. Wiedza a organizacja

Rozpatrujac problem wiedzy w kontekscie organizacji, nie mozemy robic z niej
demona zmian i przypisywac jej wszystkich skutkow zachodzacych przemian. Nie
jest tak, ze:

— kapitat przestat by¢ gtdéwnym zasobem organizacji, a stata si¢ nim wiedza: Le-
novo nie kupilo od IBM technologii, lecz brend; Dell odniost sukces dzigki
okreslonej strategii rynkowej opartej na transakcjach b2b; Amazon i Google na
strategii b2c,

- tradycyjnie pracownicy sa tylko zrodtem kosztow, w dobie zarzadzania wiedza
- inwestycjq,

— konsekwencja wiedzy organizacji jest przejscie od struktur hierarchicznych do
struktur poziomych, sieciowych,

~ konsckwencja zarzadzania wiedzg jest odejscie od kultury posluszenstwa na
rzecz kultury zaufania,

— konsekwencja zarzadzania wiedza jest zmiana metod motywowania pracowni-
kow poprzez odejscie od bodzcow finansowych na rzecz satysfakeji,

- wartos¢ rynkowa organizacji mniej zalezy od posiadanych aktywow finanso-
wych i rzeczowych, wigcej zas od aktywow niematerialnych i kapitatu inte-
lektualnego,

- w konsekwencji zarzadzania wiedza nastapita zmiana relacji z klientem z jedno-
kierunkowych poprzez rynek na rzecz interaktywnych poprzez wspétprace,

- tradycyjnie organizacja jest w cigglym zagrozeniu, a w konsekwencji zarza-
dzania wiedza widzi tylko szanse,

- tradycyjny rozwoj organizacji byt liniowy, a w konsekwencji zarzadzania wie-
dza rozwdj jest chaotyczny i trudny do przewidzenia,

— tradycyjnie wykorzystanie technologii byto wazne — w dobie zarzadzania wie-
dza stato si¢ niezbedne.

W dobie pelnej symetrii informacji gtdwnym czynnikiem przewagi konku-
rencyjnej staje si¢ nie sama wiedza i sposoby zarzadzania nia, ale przede
wszystkim asymetria wiedzy migdzy organizacjami. Wiedza jest nierozerwalnie
zwiazana z ludzmi. | najlepsze systemy IT zarzadzania danymi, informacjami
nie zastapia ludzi. Koronnym tego przyktadem jest sytuacja, jaka zaistniala w
USA w firmie GE w dziale [okomotyw elektrycznych. Po odejsciu na emerytu-
re gldwnego mechanika okazato si¢, ze 80% skomplikowanych nietypowych
przypadkéw awarii nie mozna bylo zidentyfikowac¢ na podstawie istniejacych
baz danych diagnostyki i oprogramowania diagnostycznego. Sytuacj¢ rozwia-
zano, powotujac emerytowanego pracownika na szkoleniowca nowych kadr,
ktore przejma jego wiedze.
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3. Wiedza organizacji

Philip Kotler uwaza, ze jesli dane nie przeobrazaja si¢ w informacje, ktore sta-
ng si¢ podstawa wiedzy, a ta zrédlem madrosci, wiecej sie traci, niz zyskuje.

Dane i informacje s3 domena w obszarze przetwarzania. Wiedza i madros¢ sg
domeng ludzi.

N
Madrosc
r Domcna ludzi
Wicdza
y,
\
Informacja
>  Domena przctwarzania
Danc

J

Rys. 1. Dane i informacja jako domeny przetwarzania oraz wiedza i madros¢ jako domeny ludzi

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Dane w najbardziej ogélnym systemowym sensie to wszystko, co jest lub moze
by¢ przetwarzane umystowo lub komputerowo. W tym sensie dane sa pojgciem
relatywnym i istnieja tylko razem z pojgciem ,,przetwarzania”. Dlatego pojgcie ,,da-
ne” nalezy glownie do stownika informatyki, matematyki i nauk empirycznych.

Informacja jest whasnoscia fizyczna lub strukturalna obiektéw i tym, co podle-
ga przetwarzaniu. Nie niesie w sobie tresci i znaczenia.

Wiedza na gruncie filozofii, w tym metodologii nauk empirycznych, jest to
(za Wittgesteinem) uzasadnione i prawdziwe przekonanie lub (za Werkmeiste-
rem) uzasadnione przekonanie. W nauce o zarzadzaniu, zarowno w praktyce, jak
1 w teorii, pojecie ,,wiedza” nie jest okreslane jednoznacznie. W naukach empi-
rycznych, w filozofii zagadnienie wiedzy sprowadza si¢ do pytania, jak popraw-
nie i wiarygodnie weryfikowaé zgodno$¢ zawartosci fenomenéw umystowych,
czyli spostrzezen, teorii i przekonan, z zewnegtrzng wobec tego umystu rzeczy-
wistoscig.

Madros$¢ w najbardziej minimalnym sensie to umiej¢tno$¢ podejmowania uza-
sadnionych decyzji, ktore w dtuzszej perspektywie przynosza pozytywne rezultaty.
W innym ujeciu mozna powiedzie¢, ze madros¢ to umiejgtnos¢ praktycznego wy-
korzystywania posiadanej wiedzy.
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W nauce o zarzadzaniu nie ma petnej zgodnosci w okresleniu, czym jest wie-
dza. Najczgsciej wiedza (podobnie jak fakt, dane, madros¢) jest okreslana intuicyj-
nie w odniesieniu do praktyki zarzadzania jako:

e plynne polaczenie doswiadczenia, wartosci, informacji o kontekscie oraz eks-
perckiego wgladu w jakie$ zagadnienie, ktore zapewnia ramy do oceny i wia-
czenia nowych doswiadczen i informacji [Davenport, Prusak 1998],

* petne wykorzystanie informacji i danych potaczonych z potencjatem ludzkich
umiejetnosci, mozliwosci, pomystéw, zaangazowania i motywacji,

¢ zastosowanie informacji w praktyce [Grudzewski, Hejduk 2002],

¢ informacje wartoSciowe i zaakceptowane; integrujace dane, fakty, informacje
oraz czgsto hipotezy [Brilman 2000],

* informacje, ktérym zostala nadana pewna struktura i ktére moga by¢ wykorzy-
stywane w pewnym obszarze dziatalnosci {Probst, Raub, Romhardt 2000],

¢ informacje, ktore zostaly zrozumiane, wzbogacone o sad i wykorzystane w
dzialaniu,

e efekt zastosowania informacji i doswiadczen w procesie myslenia [McDermott
1999].

Zarzadzanie wiedza jest stosunkowo nowym obszarem badan, w ktorym poje-
cia ugruntowane precyzyjnie na gruncie innych dyscyplin sa uzywane gtéwnie w
ich potocznym, intuicyjnym znaczeniu. Podobnie rzecz si¢ ma z procesami zwia-
zanymi z przetwarzaniem informacji. Procesy przetwarzania informacji, takie jak
gromadzenie, selekcja, weryfikacja, zapamigtywanie, sq przenoszone na wiedze,
mimo ze jej nie dotycza.

We wszystkich podejsciach do wiedzy organizacji i intuicyjnie wyczuwanego
problemu zarzadzania wiedza organizacji, mimo wskazania na podmiot czlowieka,
pracownika, czlonka organizacji, wiedza jako przedmiot jest traktowana praktycz-
nie wylacznie jako element w zbiorze danych, jako zaséb, jako przedmiot podle-
gajacy przetwarzaniu w systemach IT organizacji. Wiedza nie jest, jak chcg niekto-
rzy autorzy, czubkiem piramidy nad danymi, faktami i informacjami. Zgodnie z
teorig informacji Shannona, wszystko, co podlega przetwarzaniu, gromadzeniu,
selekcji, weryfikacji, dystrybucji, jest informacja mniej lub bardziej ustrukturali-
zowang w swej naturze. | tym samym nie niesie zadnej tresci znaczeniowej, nie jest
wiedza. Nie przystajg tu pojecia interpretacji, analizy semantycznej, ktore informa-
cjom nadaja okreslony sens i przypisuja okreslony atrybut prawdy. Systemom IT,
nieistotne jak rozbudowanym, nie przystuguje samoswiadomos¢, tozsamosé, pod-
miotowos¢, intuicja czy chociazby po prostu zdrowy rozsadek. Wiedza — powtorz-
my jeszcze raz za Wittgesteinem — jest uswiadomionym przekonaniem lub — za
Werkmeisterem — us$wiadomionym i prawdziwym przekonaniem. Zdaniem
P. Druckera, zarzadzanie wiedza dotyczy przede wszystkim ludzi, a jego celem jest
osiagnigcic takiego wspoldziatania osob, ktére pozwoli zneutralizowac¢ stabosci i
maksymalnie wykorzystac talenty i silne strony uczestnikéw organizacji. Dla kore-
spondencji z potocznym rozumieniem wiedzy przyjmiemy ponizej — w celu okres-
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lenia perspektywy metodologicznej do okreslenia wiedzy i problemu zarzadzania
wiedza — nastepujace zatozenia:

1. Zarzadzanie wiedza nie moze zastapi¢ zarzadzania organizacja. Zarzadzanie
wiedza nie jest alternatywa dla zarzadzania organizacja.

2. Obiektem zarzadzania wiedz nie jest sama organizacja, lecz pracownicy orga-
nizacji.

3. Przedmiotem zarzadzania wiedza jest wiedza potencjalna i aktualna, ktérg
dysponuja (posiadaja) ludzie, pracownicy organizacji. Przez wiedz¢ potencjalna
bedziemy rozumieli najogoliniej wiedzg, ktorej pracownicy sobie nie przypominajq
aktualnie, nie uswiadamiajg lub ktora jest w bankach danych, zbiorach bibliotecz-
nych, tak wewnatrz, jak i na zewnatrz organizacji, zgromadzona w postaci infor-
macji.

4. Podmiotem zarzadzania wiedza jest czlonek organizacji (pracownik), a przed-
miotem wiedza, ktorg — jak wyzej — potencjalnie lub aktualnic posiada pracownik.

5. Organizacj¢ traktujemy jako pewien system zorientowany celowo w znacze-
niu ogoélnosystemowym. Idac dalej, chcemy traktowac sama organizacj¢ jako pod-
miot posiadajacy wszelkie elementy jak u czlowieka: samo$wiadomos¢, tozsamosc.
inteligencje, wiedzg.

Opis organizacji i jej zachowania traktujemy jako pewna teori¢ bez okreslo-
nych wymogow uniwersalnosci. Wszelkie zdania twierdzace dotyczace wiedzy i
podmiotdw ja posiadajacych nie sa zdaniami bedacymi konsekwencjami zdan ze
zbioru opisujacego organizacjg, wlacznic z teoriami szczegolowymi, jak teoria za-
rzadzania organizacja, nie roztrzasajac i nie rozstrzygajac problemu, czy teoria za-
rzadzania ma charakter normatywny, czy bardziej, jako pozbawiona praw i prawi-
det, charakter opisowy. Stad wszelkie zdania twierdzace dotyczace wicdzy i zarza-
dzania wiedza organizacji nic moga mie¢ rozstrzygnigcia i interpretacji na pozio-
mie samej organizacji czy teorii zarzadzania organizacjami. Zdania twicrdzace o
wiedzy i problemach zarzadzania wiedza sq zdaniami nie wynikajacymi z opisu
samej organizacji i jej zachowan, sg zdaniami nierozstrzygalnymi na poziomie or-
ganizacji i teorii zarzadzania.

Wobec tego wiedza i problemy zarzadzania wiedza organizacji stajq si¢ przed-
miotem badai metasystemu nad systemem, jakim jest organizacja. Metasystem wie-
dzy organizacji opiszemy jako uporzadkowang czwdrke [Maj 2004; Maj 2005]:

<B, W, A, K>

Metasystem wiedzy organizacji bgdziemy oznaczaé skrotowo MWO.

B jest klasg elementow nazwanych informacjami. Klas¢ W bedziemy utozsa-
miaé¢ z wiedza aktualng i potencjalna. A i K sa klasami operatoréw nazywanymi
odpowiednio: klasa operatorow asymilacji i klasg operatoréw akomodacji.

Opis adaptacji systemu uwzgledniajacy relacje migdzy Srodowiskiem decy-
denta a systemem, w odniesieniu do ktérego rozwigzywany jest problem optymal-
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nej decyzji, musi by¢ powiazany z synteza i analiza materialu empirycznego i
aktualnej wiedzy oraz generowaniem tez, hipotez podlegajacych dalszej ocenie
czy weryfikacji. Formulujac metasystem wiedzy organizacji, otrzymamy formal-
ny opis [Maj 2004]. Bedziemy wychodzi¢ od Arystotelesowskiej zasady, ze ca-
los¢ to wigcej niz suma czesci, bedacej idee fixe ogdlnej teorii systeméw. Podej-
Scie ogolnosystemowe be¢dziemy traktowaé formalnie jak u M.D. Mesarovica
[Davenport, Prusak 1998] 1 jako metodologi¢ (narz¢dzie poznania), jak chciat
W.R. Ashby.

Gléwny problem budowania systemowego uj¢cia wiedzy organizacji mozna
okresli¢ najkrocej jako sprzecznosé zachodzacg migdzy poznaniem catosci i czesci,
ogoblu i szczegdtu. Organizacja bazuje na wiedzy, ktora ma charakter glownie em-
piryczny, bez ambicji na ponadczasowe, formutowane w postaci praw naukowych,
uogdlnienia. Podejscie systemowe be¢dzie mialo charakter podejscia ogdlnosyste-
mowego zorientowanego celowo [Maj 2004|. Proponowany opis systemowy wie-
dzy organizacji koresponduje z problemami zarzadzania wiedza organizacji nakre-
slonymi w pracy [Nonaka, Takeuchi 2000].

Pojecie MWO zostato okreslone w korespondencji migdzy innymi z badaniami
prowadzonymi nad naturg inteligencji czlowieka i ogoélnosystemowa koncepcjq
Piageta. Do sformulowania opisu systemu nic begdzie istotne dzielenie wiedzy w
organizacji na:

a) wiedz¢ wykorzystana, posiadana niewykorzystang, pozadana,

b) strategiczng i operacyjna,

c¢) jawna (odkryta) i ukrytg (niejawna),

d) indywidualng lub zespotowa,

¢) metodyczng oraz techniczng itd.

Okreslimy klas¢ M — MWO. gdzie M € M ma posta¢ uporzadkowanej czworki:

<B, W, A, K>

Nicch U bedzie uniwersum — klasa zawierajaca calg wicdzg¢ otoczenia, najle-
piej w sensic popperowskim, jako elementy nie odrzucone poprzez proces empi-
rycznej falsyfikacji. B i W bedzic zawarte w U. B jest klasa elementow nazwa-
nych informacjami (dane traktujemy jako informacje). Mozna tu wyrozni¢ dwa
rodzaje informacji: informacje jednostkowe (okreslane cz¢sto mianem informacji
materialnych) oraz schematy — informacje posiadajace pewna strukturg logiczna.
Schematy stanowig tresciowy aspekt informacji i naleza do nich kategorie figu-
ralne, symboliczne, znaczeniowe, behawioralne. Schematy okre$lamy jako in-
formacje znaczeniowo dwupoziomowe. Na jednym poziomie sa informacje jed-
nostkowe, a na drugim pewna struktura relacyjna, okreslajaca implikacje migdzy
jednostkami informacji z poziomu pierwszego. Poziom pierwszy mozna okresli¢
jako poziom analizy, weryfikacji syntaktycznej, poziom drugi zas — jako poziom
analizy semantycznej.



166

Klas¢ W bedziemy utozsamia¢ z wiedza. Elementami W sq schematy. Zatozyli-
smy, ze schemat jest informacja. Jednak terminy ,,wiedza” i ,,informacja” nie sg sy-
nonimami, wiedza bowiem ma szerszy zakres. Schemat bedzie miat charakter wie-
dzy aktualnej, jesli bedzie przynalezal do pracownika, i charakter wiedzy potencjal-
nej, jesli pracownicy sobie tej wiedzy nie przypominaja aktualnie lub jesli wiedza ta
jest zgromadzona w postaci informacji w bankach danych, zbiorach bibliotecznych.

Najbardziej nas interesujacymi klasami sg klasy operatorow A i K, nazywane
odpowiednio klasa operatoréw asymilacji i akomodacji. Terminy te nie wskazuja
na zadne powiazanie z biologia, ale niosa pewne tresci w analogii z pewnymi zja-
wiskami w przyrodzie. Podobnie, nawigzujac do okreslenia funkcjonowania orga-
nizacji, G. Morgan [Morgan 2001] porownuje ja do mézgu, uwazajac, ze ma ona
system poznawczy, zawierajacy w sobie zaréwno strukture myslenia, jak i wzorzec
dzialania. Operatory tych klas w swym dziataniu sg bardzo zblizone do zjawisk
asymilacji i akomodacji. Operatory asymilacji maja za zadanie, najogdlniej mé-
wigc, pobieranie nowej naptywajacej informacji i dofaczanie do B. Natomiast ope-
ratory akomodacji powodujg samoprzystosowanie si¢, zmodyfikowanie juz istnie-
jacej struktury wiedzy w celu lepszego dopasowania jej do nowych lub ogélnie do
elementéw klasy B.

Operatory klasy K nawigzuja do kategorii heurystycznych: dziatania tworcze-
go, planowania, rozwigzywania probleméw strategii, oceniania; $cisle korespon-
duja z sensem pojec¢ ,indukcja” i ,dedukcja”. Istnieje wiele definicji indukeji i
wigekszos¢ z nich méwi o przechodzeniu od szczegotu do ogdtu. Pojecie indukceji
zaklada zawsze abstrakcjg, co oznacza wychodzenie poza poszczegélne zdarzenia
oraz dane bezposrednie. Jednostki informacji traktujemy w sposob arbitralny jako
dane bezposrednie; to, co MWO z nich uzyskuje, a co daje si¢ opisa¢ w katego-
riach klas, relacji, systemow i implikacji, mozna traktowac jako wyniki indukcji.
Stad mozna wyrdzni¢ interesujace nas nastepujace rodzaje indukcji: klasyfikacyj-
na, relacyjna, systemows i implikacyjna.

W epoce ponowoczesnosci wiedze organizacji traktujemy najczesciej jako
subiektywna. Jej uzycie jest odniesione wylacznie do realizacji celow wlasnych
organizacji i nie ma w swej naturze, jak wspomnieliSmy wczesniej, pretensji do
ponadczasowych uogoélnien. Tak jak w odniesieniu do towaréw mdéwimy o cza-
sie zycia i $mierci produktu, tak to samo odniesiemy do organizacji i wiedzy
organizacji.

Nie bedziemy na tym etapic, bez szkody dla okreslenia rodzajow wiedzy, ana-
lizowa¢ pojecia sensu i znaczenia. Przyjmiemy, ze kazde z podejs¢: asocjacyjne,
biologiczne, konotacyjne, intencjonalne, weryfikacyjne, instrumentalne, inne do
relacji ,,znaczace do znaczonego”, jest tak samo uprawnione.

Przyjmiemy, ze jezyk L organizacji i otoczenia skiada si¢ z alfabetu, wraz z
symbolami pomocniczymi, oraz zbioru regut konstrukcji ustalajacych, ktore ciagi
symboli nalezacych do alfabetu sa elementami jezyka L. Klasa elementéw infor-
macji Bi Wz M e MWO jest opisana w okre$lonym jezyku L.
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Wiedza organizacji b¢gdzie wynikiem trzech rodzajow konsekwencji:
- konsekwencji syntaktycznej,
— konsekwencji semantycznej,
- konsekwencji pragmatyczne;j.

4. Wiedza wynikajaca z konsekwencji syntaktycznych

Konsekwencje syntaktyczne w M € MWO sa wynikiem proceséw
wnioskowania wzglegdem innych elementow, podzbioréow elementow W
(W C B)’. Sa to konsekwencje wynikajace z funkcji znaku wzgledem innych
znakéw [Maj 2005].

Niech A € P (B) i niech x, y € B. Oznaczenie A |-x czytamy: x jest konse-
kwencjg A (syntaktyczna w swej naturze). Wtedy mozemy sformutowac nastgpuja-
ce wlasnosci konsekwencji syntaktycznej:

1)x |—x,

DAbx—AUB}x,

3NA Fxaxlby - Aby,

4) (A I-xAA I—x - V)= A l—y — to odpowiada regule modus ponens,

5) |—x — A I—x,

06) I-x A |-x — to oznacza, Ze x jest zatozeniem, aksjomatem lub elementem
przyjetym a priori,

NAFxe @B)(BcA— B F.

M jest niesprzeczne syntaktycznie wtw (~3x € B) (~x € B).
Twierdzenie o dedukcji w sensie syntaktycznym dla M przyjmuje postac:

(Vx,ye A)(x fy—>A fFx— ).
5. Wiedza wynikajaca z konsekwencji semantycznych

Konsekwencje semantyczne w M s3a wynikiem proceséw wnioskowa-
nia wzgledem innych elementéw, podzbioréw elementéw W (W < B). Sa
to konsekwencje wynikajace z funkcji znaku wzglgdem cech, przedmiotow,
zjawisk, zachowan przez znak denotowanych, wskazanych lub przedstawianych
[Maj 2005].

2 Przykladem moga by¢ analizy NLP.
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Interpretacja J elementow W jest dowolne przyporzadkowanie wartosci logicz-
nych® (prawdy albo falszu) kazdemu elementowi z W.
Niech T bedzie zbiorem wartosci logicznych (modelem) w iiterpretacji J.

J:WoT

Prawdziwos¢ dla danej interpretacji J formulujemy nastepujaco:

Niech x, y € W, wtedy:

1) jezeli x € W, to x jest prawdziwa dla interpretacji J wtw J przyporzadkuje x
wartos¢ logiczng prawdy,

2) x jest prawdziwa dla J wtw ~ x nie jest prawdziwa dla J,

3) x ~ y jest prawdziwa dla J wtw albo x nie jest prawdziwe dia J, albo y jest
prawdziwe dla J.

Definicja falszu dla interpretacji J jest nastgpujaca:

x jest fatszywe dla J wtw x nie jest prawdziwe dla J.

Powiemy, ze x jest logicznie poprawne w W (symbolicznie |= X) wtw v jest
prawdziwa dia wszystkich interpretacji W.

y z W jest semantyczna konsekwencja v z W (symbolicznie x |=y) wtw nie ma
takiej interpretaciji, dla ktérej x jest prawdziwe, a y falszywe.

y z W jest semantyczna konsekwencja A € W (symbolicznie: A |= X) witw nie
ma takiej interpretacji, dla ktorej kazde x € A jest prawdziwe, a y falszywe.

Przyjmujemy, ze kazda interpretacja W jest modelem zbioru pustego.

Niech A,B € P(B) i niech x, y € B. Mamy nastepujace wlasnosci dla konse-
kwencji semantycznej:

Dx }:x,

2)AEx—>AUB E,

3 (A |=x AX Fy) —A |=y,

4) (A |=x AA |=x —y)—>A |=y — to odpowiada regule modus ponens,

S) Fx—AEx,

0) '=x 2 |=x,

7 (Exn Fx—= = (Fy),

8) x |=y x>y,

9) |-x - '=,\' —kazda konsekwencja syntaktyczna jest konsekwencja semantyczna.

3 W logice klasycznej mamy dwie wartosci prawdy: prawdg i falsz; w modalnej trzy wartosci:
prawdg, falsz i mozliwe z¢; w logice rozmytej, gdzic wartosci odwzorowane sa w przedzial [0.1].
mamy continuum wartosci prawdy.
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Twierdzenie o dedukcji semantycznej dla M przyjmuje postaé:
(Vr,ye A)(x fy—A Fx—> ).
6. Wiedza wynikajaca z konsekwencji pragmatycznych

Konsekwencje pragmatyczne w MWO wynikaja z funkcji znaku wzgledem
swych uzytkownikéw, nadawcy i odbiorcy. Konsekwencje pragmatyczne odnie-
siemy do instrumentalnej teorii znaczenia. Sedno nadania znaczenia tkwi w uzy-
ciu i w sposobie uzycia elementéw wiedzy przez nadawce i odbiorce. Te relacje
miedzy uzytkownikami wiedzy a elementami wiedzy nazywamy pragmatyczna.
Przyktadowo za Ryle’m, z punktu uzytkownika, pieniadzom nie przyporzadku-
jemy przedmiotow, ktore za nie mozna kupié, tylko przyporzadkujemy ich war-
tos¢ nabywcza. Idac dalej stwierdzimy, ze dany obiekt dla réznych uzytkowni-
kow ma rdzne znaczenie, ma rézna warto$¢ przyporzadkowang przez kazdego z
nich. Podobnie ze wzgledu na kontekst. Wezmy przyktadowo spétke gietdowa,
ktora ma niewielki zysk na dzialalnosci operacyjnej. Dla prawnika jest to forma
prawna spolki akcyjnej, ktorej akcje dopuszczono do obrotu publicznego; dla in-
nego uzytkownika — gracza na gieldzie, ta spotka jest w jego ocenie bardzo do-
bra, poniewaz po ostatnich przejeciach wartos$¢ jej akcji wzrosta o kilkanascie
procent; natomiast dla urzgdu gminy, gdzie spétka ma siedzibg, nie jest ona inte-
resujaca, poniewaz generuje maly zysk i stad odpis 5% z podatku dochodowego
narzecz gminy jest maly.

Konsekwencje pragmatyczne w M sa wynikiem procesow wnioskowania
wzgledem innych elementow, podzbioréw elementow W (W C B), ale przyporzad-
kowane sa personalnie do konkretnej osoby i kontekstu. Sa to konsekwencje wyni-
kajace z funkcji znaku wzgledem uzytkownika wzglgdem okreslonego kontekstu
[Maj 2005].

Interpretacjq uzytecznosci U , , wzglgdem osoby p i kontekstu y (p jest indek-
sem wskazujacym na konkretng osobg, x jest okreslonym kontekstem, wzgledem
ktérego osoba p dokonuje interpretacji) elementéw W jest pewne przyporzadkowa-
nie wartoéci logicznych® (prawdy albo fatszu) kazdemu elementowi z W.

Niech T bedzie zbiorem wartosci logicznych (modelem) w interpretacji uzyteczno-
scilU,

U,y: WL

Prawdziwo$¢ dla danej interpretacji uzytecznosci U ,,, formutujemy nastepujaco

? Przyktadowo w logice klasycznej mamy dwie wartosci prawdy: prawdg i falsz; w modalnej trzy
wartosci: prawdg, falsz i mozliwe ze; w logice rozmytej, gdzie wartosci odwzorowane sg w przedzial
[0.1], mamy continuum warto$ci prawdy.
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Niech x, y € W, wtedy:

1) jezeli x € W, to x jest prawdziwa dla interpretacji uzytecznosci U ,, wtw
U ,, przyporzadkuje x wartos¢ logiczng prawdy z T,

2) nie jest prawda, ze x jest prawdziwa dla U ,, wtw ~ x nie jest prawdziwa
dlaU,,,

3) nie jest prawda, Zze x — y jest prawdziwa dla U ,, wtw albo x nie jest praw-
dziwedla U ,,, albo y jest prawdziwe dla U , .

Definicja fatszu dla interpretacji uzytecznosci U , , jest nastgpujaca:

x jest falszywe dla U , , wtw x nie jest prawdziwe dla U .

W przypadku tej samej rownowaznosci rozpatrywanej wzglgdem osoby p w
roznych kontekstach powyzsza rownowaznosé nie musi zachodzi¢. Przykladowo
wezmy firme, ktéra ma za 2005 r. strat¢. Strata wynikta nie na dziatalnosci opera-
cyjnej, lecz ze wzgledu na amortyzacje drogiej, niezbgdnej inwestycji. Z punktu
widzenia akcjonariusza w kontekscie dywidendy za rok 2005 sytuacja nie przed-
stawia si¢ dobrze, natomiast inaczej wszystko wyglada w kontekscie przysztych,
duzo wigkszych zyskdw w kontekscie poczynionych inwestycji.

Powiemy, ze x jest logicznie poprawne w W (symbolicznie iEp-x X ) wtw x jest

prawdziwa dla wszystkich interpretacji W.

y z W jest pragmatyczna konsekwencja x z W (symbolicznie: . v) wtw nie

pox
ma takiej interpretacji, dla ktérej x jest prawdziwe, a y falszywe.
y z W jest pragmatyczna konsekwencja A C W (symbolicznie: A, , x) wtw

nie ma takiej interpretacji uzytecznosci, dla ktorej kazde x € A jest prawdziwe, a y
falszywe.

Niech A, B € P(B) i niech x, y € B. Mamy nastgpujace wlasnosci dla konse-
kwencji pragmatyczne;j:

DxE,, x
2) AE,, x> AUBE,  x,
3) (AF/).X "\_AXF/),Z y)_)A'Ep,X Y,

4) (A B,  XAAE, x> y)—) AE, .,y - to odpowiada regule modus po-

nens,
SE, X2AE,, X

6) IEp-x x——)@lzp‘l X,

7) (IE oy XNE X y)—) (IE o _v),

8) xlsp‘l y —)IEN( x—y,

9) ~(Vxe A)(I— x—=E,, x) — nie kazda konsekwencja syntaktyczna jest

konsekwencja pragmatyczna,
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10) ~ (Vxe A)(}z x—E,, x) — nie kazda konsekwencja semantyczna jest

konsekwencja pragmatyczna.
Twierdzenie o dedukcji semantycznej dla M przyjmuje postac:

(Vx,ye A)(XFMC y_””Ewc x—)y).

Konsekwencje pragmatyczne sa z zatozenia rézne instrumentalnie dla réznych
0sob. Stad koniecznosé¢ indeksowania. Mozna przypuszczad, ze dla okreslonej gru-
py osob w okreslonych warunkach mozna byloby poming¢ indeksowanie. Pomi-
niecie indeksowania wynikatoby z podobnego systemu wartosci i ocen uzyteczno-
sci, np. wydzielona etnicznie i kulturowo regionalna grupa religijna. Natomiast
mozna przyjaé za pewnik, ze podejscie pracownikéw okreslonej organizacji do
problemu wiedzy tej organizacji i zarzadzania wiedza w kategoriach konsekwenc;ji
pragmatycznej musi by¢ indeksowane.

Mozna wskazaé na wiele podobienstw i relacji migdzy wnioskowaniem na ba-
zie konsekwencji syntaktycznych i konsekwencji semantycznych:
¢ Jezeli pewien element wiedzy jest konsekwencjg syntaktyczna, to jest tez kon-

sekwencja semantyczna.

e W odniesieniu do dwuwartos$ciowego zbioru wartosci prawdy mamy podobnie
formulowane twierdzenie o niesprzecznosci i dedukcji dla obu konsekwencji.
e Wilasnosci obu konsekwencji sa zblizone,

Natomiast na pewno w procesach zarzadzania wiedza w organizacji, w czesci
majacej charakter opisowy, jakosciowy, gdzie wnioskowanie bgdzie opierato si¢ o
subiektywne doswiadczenie jednostki, bgdzie oparte na intuicji, znaczenie beda
miaty wnioski bedace konsekwencjami pragmatycznymi nie wywodzacymi sie
wprost, a moze w ogdle z procesow wnioskowania opartych na konsekwencjach
syntaktycznych i semantycznych. Mozna przypuszczaé, ze decyzje beda oparte na
kombinacji wszystkich trzech wnioskowan. Natomiast mozna prawie byé przeko-
nanym, ze wnioskowanie oparte na konsekwencjach pragmatycznych bedzie zaraz
i w niedalekiej przysziosci najwazniejszym elementem w procesie podejmowania
decyzji, tak ze wzgledu na subiektywny charakter, jak i ze wzglgdu na to, ze po-
nowoczesnos¢ to w pierwszej fazie organizacje sieciowe, a w nast¢pnej wirtualne,
gdzie brak hierarchii i niezaleznos¢ elementoéw sieci, stan permanentnej zmiany,
chaos, ryzyko i nieprzewidywalnos¢ beda norma dnia powszedniego.

7. Homo symbolicus

Wydaje sie, ze nadszedt czas ujmowania zmian, przemian w obszarze zjawisk
spoteczno-kulturowych, politycznych i gospodarczych calosciowo, poniewaz rezy-
serem, scenografem, aktorem i widzem na tej scenie jest czlowiek. Za Lyotardem
nieuprawomocnienie metaopowiesci odbiera wiedzy status celu samego w sobie.



172

Wiedza przestaje by¢ wlasnoscia waskich grup spoleczefnistwa, staje si¢ dobrem
uzytkowym, towarem i gtéwnym narzgdziem globalnej konkurencji. Przemiany w
obre¢bie gospodarki sa konsekwencja przemian spotecznych i od nich wspdtzaleza.
Stad przemiany w obszarze spofecznym, kulturowym, politycznym i przemiany w
sposobie dzialania organizacji, w sferze jej zachowan trzeba rozpatrywaé jako je-
den obraz tej samej rzeczy: rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej, bez uszczu-
plajacych analiz kontekstowych w kontekstach: spoteczenistwo informacyjne, spo-
feczenstwo wiedzy, spoleczenstwo internetowe, spoleczenstwo sieciowe, kapitat
intelektualny, kapital spoteczny itd.

Nie chcemy rozpatrywac jednostki w plaszczyznie kolektywistycznych i indy-
widualistycznych wizji spoleczenstwa. Podobnie nie chcemy jej rozpatrywaé w
kontekscie podmiotowosci jednostki. Natomiast istotnym problemem, z punktu
widzenia wolnosci i rozwoju, bedzie tozsamosé jednostki i w konsekwencji — toz-
samos¢ organizacji.

Czlowiek konca XX i poczatku XXI wieku nie poddaje si¢ juz redukcji do
funkcji organizowania zycta gospodarczego, ktorego glownym celem jest maksy-
malna korzysé¢, zysk. Homo oeconomicus jest koncepcja jednostki zakladajaca, ze
cziowiek jako istota dzialajaca racjonalnie dazy zawsze do maksymalizacji zyskow
w spoleczenstwie i dokonywania wyboréw ze wzgledu na wartos¢ ekonomiczng
rezultatéw tych wyboréw.

Nadszedt okres homo symbolicus. Homo symbolicus nie jest tylko koncepcja
czlowieka postugujacego sie kodem komunikacji symbolicznej ograniczonej do
znakéw. Homo symbolicus’® obrazuje czlowieka, ktory odbiera informacje, selek-
cjonuje je, weryfikuje, gromadzi, przetwarza, wyciaga okreslone (nie tylko racjo-
nalne) wnioski, posiada wiedzg (i nabywa wciaz nowa), uczestniczy w procesach
wymiany wiedzy. Homo symbolicus jest podmiotem wiedzy organizacji i przed-
miotem zarzadzania wiedza organizacji.
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ORGANIZATION’S KNOWLEDGE VERSUS HOMO SYMBOLICUS

Summary

The categories of knowledge and knowledge management have not been indisputably eslab-
lished. However, knowledge management should not be merely considered as yel another lashion or a
new, lucrative activity area for advisory and consulting companies. Information processing obviously
resulls in symmetry of information among organizations. On the other hand, asymmetry ol knowledge
is a fundamental attribute of organization's competitiveness in a postmodern age — in Bauman’s
sense. Therefore, a significant question arises in this [ramework: who is a subject and what is an ob-
ject of organization’s knowledge?
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