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1. Wstęp

Kategorie „wiedza” i „zarządzanie wiedzą” nie są na pewną konsekwencją 
logiczną teorii organizacji i na pewno nie znajdą jednoznacznych lub quasi- 
-jednoznacznych rozstrzygnięć na gruncie teorii organizacji czy teorii zarzą­
dzania. Rozpatrywanie tego problemu z pominięciem określenia płaszczyzny 
metodologicznej prowadzi często do określonej polaryzacji i zawężenia obszaru 
potencjalnych rozstrzygnięć problemu. Zwrócenie uwagi na problem wiedzy i 
zarządzania wiedzą w odniesieniu do organizacji nie jest wynikiem samej wie­
dzy jako takiej, ale jest wynikiem określonych przemian w sposobie gospoda­
rowania, jest wynikiem ewolucji organizacji w wyniku przemian tak technolo­
gicznych, jak i społecznych. Rozwój technologii przetwarzania i przesyłu in­
formacji nie jest głównym, ale pośrednim czynnikiem zmian, jakie zaszły i za­
chodzą w obszarze gospodarowania i w obszarze przemian społecznych. Bez­
pośrednim czynnikiem zmian stało się zniesienie asymetrii w dostępie do in­
formacji. Natomiast wraz z pełnym dostępem do informacji to, co zaczęło istot­
nie odróżniać organizacje i stało się głównym atrybutem przewagi konkuren­
cyjnej, to wiedza. Rozstrzygnięć problemu wiedzy organizacji nie można szu­
kać z pominięciem przemian w obszarze zjawisk społecznych, kulturowych, 
politycznych. Należy być raczej pewnym, że rozważania muszą mieć charakter 
interdyscyplinarny.

P. Drucker stwierdza, że mamy właśnie jeden z tych ważnych okresów histo­
rycznych występujących co dwieście, trzysta lat, kiedy ludzie przestają rozumieć 
świat, a przeszłość nie wystarcza do wyjaśnienia przyszłości [Cameron 2003],

Niczym nieograniczona wymiana informacji i -  jak chce Giddens -  ein- 
steinowskie skrócenie czasu i przestrzeni w komunikacji między jednostkami i or­
ganizacjami zmienia posttradycyjny porządek rzeczy. Słabnie oddziaływanie do-
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tychczasowych relacji wynikających z ustanowionego lądu, tradycji, porządku bio­
graficznego jednostki i organizacji, a rośnie dialektyczne współoddziaływanie glo- 
balności, regionalności i lokalności [Giddens 2002]. To, co w nowoczesności ogra­
niczało wolność, rozwój tak jednostki, jak i organizacji, to był ograniczony, limi­
towany dostęp do wiedzy. Aktualnie w ponowoczesności staje się oderwanie „zna­
czonego” od „znaczącego” [Bauman 2000a], Idąc za kuhnowską koncepcją para­
dygmatu i odchodząc od rozwoju wiedzy w obrębie wyróżnionych obszarów na 
rzecz poszukiwań rozwiązań interdyscyplinarnych [Morgan 2001], zmieniamy do­
tychczasową metodologię badań. Odchodzimy od typowego układy podmiot- 
-przedmiot poznania na rzecz subiektywnych ocen, bez założeń wstępnych odnie­
sionych do aktualnej sytuacji, gdzie werbalizacja zostaje wzmocniona przez obraz, 
dźwięk i inne doświadczenia skojarzone z tematem badań.

Zmiany, jakie następują w obszarze zjawisk społecznych, nie zachodzą nie­
zależnie od zmian w gospodarce. Beck i Giddens uważają, że w postindustrialnej 
i postmodernistycznej perspektywie nieokreśloność, nieprzejrzystość, płynność, 
chaos, wysoki stopień ryzyka są immanentnymi cechami późnej nowoczesności. 
Zmiana, tymczasowość są naturalnymi stanami w obszarze tożsamości jednostki i 
organizacji. Globalizacja, która wcześniej określała poszerzanie rynków zbytu, 
przenoszenie produkcji w celu obniżenia kosztów, w odróżnieniu od gospodarek 
lokalnych przestanie być istotnym parametrem określającym zachowania przy­
szłych organizacji, ponieważ brak granic, brak barier wejścia, ograniczeń prze­
strzennych i czasowych określa wszechobecność organizacji jako stan naturalny.

W epoce ponowoczesnej (postindustrialnej), w której mamy nieograniczony 
dostęp do wiedzy, przestajemy odróżniać otoczenie bliskie i dalekie czy otoczenie 
globalne. W procesie podejmowania decyzji, w ocenie szans i zagrożeń uwzględ­
niamy te obszary otoczenia, które korelują z celami jednostki i organizacji w pro­
cesie opracowywania strategii rozwoju.

Odrębnym problemem jest to, że sama wiedza stała się towarem wraz z nega­
tywnymi zjawiskami wykorzystywania administracyjnych reguł, nieprzystających 
do zmieniających się warunków społeczno-ekonomicznych, do zawłaszczania po­
mysłów, patentów, wynalazków, znaków i wszystkiego, co możliwe, w celu nie 
zawsze uczciwego urynkowienia1. Postrzegany koniec ładu, koniec porządku 
„ustanowionego raz na zawsze” wywołuje już tylko nerwowość, która, jak mówi 
Baudrillard, tym się różni od dawnych strachów, owocujących zwykle gorączko­
wym działaniem, rewoltą, że jest rozproszona, niezogniskowana, bez określonych 
punktów zaczepienia, o „niespecyficznych” dolegliwościach [Bauman 2000, s. 44], 
znajdująca ujście nie w refleksji nad racjonalizacją możliwych wyborów, nie w 
optymalnym wyborze na przyszłość, ale w pragmatycznym wyborze odniesionym

Przykładem jest próba opatentowania przez burmistrza Zakopanego Andrzeja Bachledę Cu- 
ru ś nazwy „oscypek" na rzecz zgłaszającego.
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do interesu własnego jednostki lub organizacji w bliskiej przyszłości i bez pretensji 
do dalekiej.

2. Wiedza a organizacja

Rozpatrując problem wiedzy w kontekście organizacji, nie możemy robić z niej 
demona zmian i przypisywać jej wszystkich skutków zachodzących przemian. Nie 
jest tak, że:
-  kapitał przestał być głównym zasobem organizacji, a stała się nim wiedza: Le­

novo nie kupiło od IBM technologii, lecz brend; Dell odniósł sukces dzięki 
określonej strategii rynkowej opartej na transakcjach b2b; Amazon i Google na 
strategii b2c,

-  tradycyjnie pracownicy są tylko źródłem kosztów, w dobie zarządzania wiedzą 
-  inwestycją,

-  konsekwencją wiedzy organizacji jest przejście od struktur hierarchicznych do 
struktur poziomych, sieciowych,

-  konsekwencją zarządzania wiedzą jest odejście od kultury posłuszeństwa na 
rzecz kultury zaufania,

-  konsekwencją zarządzania wiedzą jest zmiana metod motywowania pracowni­
ków poprzez odejście od bodźców finansowych na rzecz satysfakcji,

-  wartość rynkowa organizacji mniej zależy od posiadanych aktywów finanso­
wych i rzeczowych, więcej zaś od aktywów niematerialnych i kapitału inte­
lektualnego,

-  w konsekwencji zarządzania wiedzą nastąpiła zmiana relacji z klientem z jedno­
kierunkowych poprzez rynek na rzecz interaktywnych poprzez współpracę,

-  tradycyjnie organizacja jest w ciągłym zagrożeniu, a w konsekwencji zarzą­
dzania wiedzą widzi tylko szanse,

-  tradycyjny rozwój organizacji był liniowy, a w konsekwencji zarządzania wie­
dzą rozwój jest chaotyczny i trudny do przewidzenia,

-  tradycyjnie wykorzystanie technologii było ważne -  w dobie zarządzania wie­
dzą stało się niezbędne.
W dobie pełnej symetrii informacji głównym czynnikiem przewagi konku­

rencyjnej staje się nie sama wiedza i sposoby zarządzania nią, ale przede 
wszystkim asymetria wiedzy między organizacjami. Wiedza jest nierozerwalnie 
związana z ludźmi. I najlepsze systemy IT zarządzania danymi, informacjami 
nie zastąpią ludzi. Koronnym tego przykładem jest sytuacja, jaka zaistniała w 
USA w firmie GE w dziale lokomotyw elektrycznych. Po odejściu na emerytu­
rę głównego mechanika okazało się, że 80% skomplikowanych nietypowych 
przypadków awarii nie można było zidentyfikować na podstawie istniejących 
baz danych diagnostyki i oprogramowania diagnostycznego. Sytuację rozwią­
zano, powołując emerytowanego pracownika na szkoleniowca nowych kadr, 
które przejmą jego wiedzę.
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3. Wiedza organizacji

Philip Kotler uważa, że jeśli dane nie przeobrażają się w informacje, które sta­
ną się podstawą wiedzy, a ta źródłem mądrości, więcej się traci, niż zyskuje.

Dane i informacje są domeną w obszarze przetwarzania. Wiedza i mądrość są 
domeną ludzi.

Mądrość

Wiedza

Informacja

y  Domena ludzi

J

y  Domena przetwarzania

Dane
j

Rys. I. Dane i informacja jako domeny przetwarzania oraz wiedza i mądrość jako domeny ludzi 

Źródło: opracowanie własne.

Dane w najbardziej ogólnym systemowym sensie to wszystko, co jest lub może 
być przetwarzane umysłowo lub komputerowo. W tym sensie dane są pojęciem 
relatywnym i istnieją tylko razem z pojęciem „przetwarzania”. Dlatego pojęcie „da­
ne” należy głównie do słownika informatyki, matematyki i nauk empirycznych.

Informacja jest własnością fizyczną lub strukturalną obiektów i tym, co podle­
ga przetwarzaniu. Nie niesie w sobie treści i znaczenia.

Wiedza na gruncie filozofii, w tym metodologii nauk empirycznych, jest to 
(za Wittgesteinem) uzasadnione i prawdziwe przekonanie lub (za Werkmeiste- 
rem) uzasadnione przekonanie. W nauce o zarządzaniu, zarówno w praktyce, jak 
i w teorii, pojęcie „wiedza” nie jest określane jednoznacznie. W naukach empi­
rycznych, w filozofii zagadnienie wiedzy sprowadza się do pytania, jak popraw­
nie i wiarygodnie weryfikować zgodność zawartości fenomenów umysłowych, 
czyli spostrzeżeń, teorii i przekonań, z zewnętrzną wobec tego umysłu rzeczy­
wistością.

Mądrość w najbardziej minimalnym sensie to umiejętność podejmowania uza­
sadnionych decyzji, które w dłuższej perspektywie przynoszą pozytywne rezultaty. 
W innym ujęciu można powiedzieć, że mądrość to umiejętność praktycznego wy­
korzystywania posiadanej wiedzy.



163

W nauce o zarządzaniu nie ma pełnej zgodności w określeniu, czym jest wie­
dza. Najczęściej wiedza (podobnie jak fakt, dane, mądrość) jest określana intuicyj­
nie w odniesieniu do praktyki zarządzania jako:
• płynne połączenie doświadczenia, wartości, informacji o kontekście oraz eks­

perckiego wglądu w jakieś zagadnienie, które zapewnia ramy do oceny i włą­
czenia nowych doświadczeń i informacji [Davenport, Prusak 1998],

• pełne wykorzystanie informacji i danych połączonych z potencjałem ludzkich 
umiejętności, możliwości, pomysłów, zaangażowania i motywacji,

• zastosowanie informacji w praktyce [Grudzewski, Hejduk 2002],
• informacje wartościowe i zaakceptowane; integrujące dane, fakty, informacje 

oraz często hipotezy [Brilman 2000],
• informacje, którym została nadana pewna struktura i które mogą być wykorzy­

stywane w pewnym obszarze działalności [Probst, Raub, Romhardt 2000],
• informacje, które zostały zrozumiane, wzbogacone o sąd i wykorzystane w 

działaniu,
• efekt zastosowania informacji i doświadczeń w procesie myślenia [McDermott 

1999],
Zarządzanie wiedzą jest stosunkowo nowym obszarem badań, w którym poję­

cia ugruntowane precyzyjnie na gruncie innych dyscyplin są używane głównie w 
ich potocznym, intuicyjnym znaczeniu. Podobnie rzecz się ma z procesami zwią­
zanymi z przetwarzaniem informacji. Procesy przetwarzania informacji, takie jak 
gromadzenie, selekcja, weryfikacja, zapamiętywanie, są przenoszone na wiedzę, 
mimo że jej nie dotyczą.

We wszystkich podejściach do wiedzy organizacji i intuicyjnie wyczuwanego 
problemu zarządzania wiedzą organizacji, mimo wskazania na podmiot człowieka, 
pracownika, członka organizacji, wiedza jako przedmiot jest traktowana praktycz­
nie wyłącznie jako element w zbiorze danych, jako zasób, jako przedmiot podle­
gający przetwarzaniu w systemach IT organizacji. Wiedza nie jest, jak chcą niektó­
rzy autorzy, czubkiem piramidy nad danymi, faktami i informacjami. Zgodnie z 
teorią informacji Shannona, wszystko, co podlega przetwarzaniu, gromadzeniu, 
selekcji, weryfikacji, dystrybucji, jest informacją mniej lub bardziej ustrukturali- 
zowaną w swej naturze. I tym samym nie niesie żadnej treści znaczeniowej, nie jest 
wiedzą. Nie przystają tu pojęcia interpretacji, analizy semantycznej, które informa­
cjom nadają określony sens i przypisują określony atrybut prawdy. Systemom IT, 
nieistotne jak rozbudowanym, nie przysługuje samoświadomość, tożsamość, pod­
miotowość, intuicja czy chociażby po prostu zdrowy rozsądek. Wiedza -  powtórz­
my jeszcze raz za Wittgesteinem -  jest uświadomionym przekonaniem lub -  za 
Werkmeisterem -  uświadomionym i prawdziwym przekonaniem. Zdaniem 
P. Druckera, zarządzanie wiedzą dotyczy przede wszystkim ludzi, a jego celem jest 
osiągnięcie takiego współdziałania osób, które pozwoli zneutralizować słabości i 
maksymalnie wykorzystać talenty i silne strony uczestników organizacji. Dla kore­
spondencji z potocznym rozumieniem wiedzy przyjmiemy poniżej -  w celu okreś­
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lenia perspektywy metodologicznej do określenia wiedzy i problemu zarządzania 
wiedzą -  następujące założenia:

1. Zarządzanie wiedzą nie może zastąpić zarządzania organizacją. Zarządzanie 
wiedzą nie jest alternatywą dla zarządzania organizacją.

2. Obiektem zarządzania wiedzą nie jest sama organizacja, lecz pracownicy orga­
nizacji.

3. Przedmiotem zarządzania wiedzą jest wiedza potencjalna i aktualna, którą 
dysponują (posiadają) ludzie, pracownicy organizacji. Przez wiedzę potencjalną 
będziemy rozumieli najogólniej wiedzę, której pracownicy sobie nie przypominają 
aktualnie, nie uświadamiają lub która jest w bankach danych, zbiorach bibliotecz­
nych, tak wewnątrz, jak i na zewnątrz organizacji, zgromadzona w postaci infor­
macji.

4. Podmiotem zarządzania wiedzą jest członek organizacji (pracownik), a przed­
miotem wiedza, którą-jak wyżej -  potencjalnie lub aktualnie posiada pracownik.

5. Organizację traktujemy jako pewien system zorientowany celowo w znacze­
niu ogólnosystemowym. Idąc dalej, chcemy traktować samą organizację jako pod­
miot posiadający wszelkie elementy jak u człowieka: samoświadomość, tożsamość, 
inteligencję, wiedzę.

Opis organizacji i jej zachowania traktujemy jako pewną teorię bez określo­
nych wymogów uniwersalności. Wszelkie zdania twierdzące dotyczące wiedzy i 
podmiotów ją  posiadających nie są zdaniami będącymi konsekwencjami zdań ze 
zbioru opisującego organizację, włącznie z teoriami szczegółowymi, jak teoria za­
rządzania organizacją, nie roztrząsając i nie rozstrzygając problemu, czy teoria za­
rządzania ma charakter normatywny, czy bardziej, jako pozbawiona praw i prawi­
deł, charakter opisowy. Stąd wszelkie zdania twierdzące dotyczące wiedzy i zarzą­
dzania wiedzą organizacji nie mogą mieć rozstrzygnięcia i interpretacji na pozio­
mie samej organizacji czy teorii zarządzania organizacjami. Zdania twierdzące o 
wiedzy i problemach zarządzania wiedzą są zdaniami nie wynikającymi z opisu 
samej organizacji i jej zachowań, są zdaniami nierozstrzygalnymi na poziomie or­
ganizacji i teorii zarządzania.

Wobec tego wiedza i problemy zarządzania wiedzą organizacji stają się przed­
miotem badań metasystemu nad systemem, jakim jest organizacja. Metasystem wie­
dzy organizacji opiszemy jako uporządkowaną czwórkę [Maj 2004; Maj 2005]:

<B, W, A, K>

Metasystem wiedzy organizacji będziemy oznaczać skrótowo MWO.
fi jest klasą elementów nazwanych informacjami. Klasę W będziemy utożsa­

miać z wiedzą aktualną i potencjalną. A i K są klasami operatorów nazywanymi 
odpowiednio: klasą operatorów asymilacji i klasą operatorów akomodacji.

Opis adaptacji systemu uwzględniający relacje między środowiskiem decy­
denta a systemem, w odniesieniu do którego rozwiązywany jest problem optymal­
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nej decyzji, musi być powiązany z syntezą i analizą materiału empirycznego i 
aktualnej wiedzy oraz generowaniem tez, hipotez podlegających dalszej ocenie 
czy weryfikacji. Formułując metasystem wiedzy organizacji, otrzymamy formal­
ny opis [Maj 2004], Będziemy wychodzić od Arystotelesowskiej zasady, że ca­
łość lo więcej niż suma części, będącej idee fixe ogólnej teorii systemów. Podej­
ście ogólnosystemowe będziemy traktować formalnie jak u M.D. Mesarovica 
[Davenport, Prusak 1998] i jako metodologię (narzędzie poznania), jak chciał 
W.R. Ashby.

Główny problem budowania systemowego ujęcia wiedzy organizacji można 
określić najkrócej jako sprzeczność zachodzącą między poznaniem całości i części, 
ogółu i szczegółu. Organizacja bazuje na wiedzy, która ma charakter głównie em­
piryczny, bez ambicji na ponadczasowe, formułowane w postaci praw naukowych, 
uogólnienia. Podejście systemowe będzie miało charakter podejścia ogólnosyste- 
mowego zorientowanego celowo |Maj 2004 ]. Proponowany opis systemowy wie­
dzy organizacji koresponduje z problemami zarządzania wiedzą organizacji nakre­
ślonymi w pracy [Nonaka, Takeuchi 2000].

Pojęcie MWO zostało określone w korespondencji między innymi z badaniami 
prowadzonymi nad naturą inteligencji człowieka i ogólnosystemową koncepcją 
Piagcta. Do sformułowania opisu systemu nie będzie istotne dzielenie wiedzy w 
organizacji na:

a) w iedzę wykorzystaną, posiadaną niewykorzystaną, pożądaną,
b) strategiczną i operacyjną,
c) jawną (odkrytą) i ukrytą (niejawną),
d) indywidualną lub zespołową,
e) metodyczną oraz techniczną itd.
Określimy klasę M  -  MWO, gdzie M e  M ma postać uporządkowanej czwórki:

<B, W, A, K>

Niech U będzie uniwersum -  klasą zawierającą całą wiedzę otoczenia, najle­
piej w sensie popperowskim, jako elementy nie odrzucone poprzez proces empi­
rycznej falsyfikacji. B i W będzie zawarte w U. B jest klasą elementów nazwa­
nych informacjami (dane traktujemy jako informacje). Można tu wyróżnić dwa 
rodzaje informacji: informacje jednostkowe (określane często mianem informacji 
materialnych) oraz schematy -  informacje posiadające pewną strukturę logiczną. 
Schematy stanowią treściowy aspekt informacji i należą do nich kategorie figu­
ralne, symboliczne, znaczeniowe, behawioralne. Schematy określamy jako in­
formacje znaczeniowo dwupoziomowe. Na jednym poziomie są informacje jed­
nostkowe, a na drugim pewna struktura relacyjna, określająca implikacje między 
jednostkami informacji z poziomu pierwszego. Poziom pierwszy można określić 
jako poziom analizy, weryfikacji syntaktycznej, poziom drugi zaś -  jako poziom 
analizy semantycznej.
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Klasę W będziemy utożsamiać z wiedzą. Elementami W  są schematy. Założyli­
śmy, że schemat jest informacją. Jednak terminy „wiedza” i „informacja” nie są sy­
nonimami, wiedza bowiem ma szerszy zakres. Schemat będzie miał charakter wie­
dzy aktualnej, jeśli będzie przynależał do pracownika, i charakter wiedzy potencjal­
nej, jeśli pracownicy sobie tej wiedzy nie przypominają aktualnie lub jeśli wiedza ta 
jest zgromadzona w postaci informacji w bankach danych, zbiorach bibliotecznych.

Najbardziej nas interesującymi klasami są klasy operatorów A i K , nazywane 
odpowiednio klasą operatorów asymilacji i akomodacji. Terminy te nie wskazują 
na żadne powiązanie z biologią, ale niosą pewne treści w analogii z pewnymi zja­
wiskami w przyrodzie. Podobnie, nawiązując do określenia funkcjonowania orga­
nizacji, G. Morgan [Morgan 2001] porównuje ją  do mózgu, uważając, że ma ona 
system poznawczy, zawierający w sobie zarówno strukturę myślenia, jak i wzorzec 
działania. Operatory tych klas w swym działaniu są bardzo zbliżone do zjawisk 
asymilacji i akomodacji. Operatory asymilacji mają za zadanie, najogólniej mó­
wiąc, pobieranie nowej napływającej informacji i dołączanie do B. Natomiast ope­
ratory akomodacji powodują samoprzystosowanie się, zmodyfikowanie już istnie­
jącej struktury wiedzy w celu lepszego dopasowania jej do nowych lub ogólnie do 
elementów klasy B.

Operatory klasy K nawiązują do kategorii heurystycznych: działania twórcze­
go, planowania, rozwiązywania problemów strategii, oceniania; ściśle korespon­
dują z sensem pojęć „indukcja” i „dedukcja”. Istnieje wiele definicji indukcji i 
większość z nich mówi o przechodzeniu od szczegółu do ogółu. Pojęcie indukcji 
zakłada zawsze abstrakcję, co oznacza wychodzenie poza poszczególne zdarzenia 
oraz dane bezpośrednie. Jednostki informacji traktujemy w sposób arbitralny jako 
dane bezpośrednie; to, co MWO z nich uzyskuje, a co daje się opisać w katego­
riach klas, relacji, systemów i implikacji, można traktować jako wyniki indukcji. 
Stąd można wyróżnić interesujące nas następujące rodzaje indukcji: klasyfikacyj­
ną, relacyjną, systemową i implikacyjną.

W epoce ponowoczesności wiedzę organizacji traktujemy najczęściej jako 
subiektywną. Jej użycie jest odniesione wyłącznie do realizacji celów własnych 
organizacji i nie ma w swej naturze, jak wspomnieliśmy wcześniej, pretensji do 
ponadczasowych uogólnień. Tak jak w odniesieniu do towarów mówimy o cza­
sie życia i śmierci produktu, tak to samo odniesiemy do organizacji i wiedzy 
organizacji.

Nie będziemy na tym etapie, bez szkody dla określenia rodzajów wiedzy, ana­
lizować pojęcia sensu i znaczenia. Przyjmiemy, że każde z podejść: asocjacyjne, 
biologiczne, konotacyjne, intencjonalne, weryfikacyjne, instrumentalne, inne do 
relacji „znaczące do znaczonego”, jest tak samo uprawnione.

Przyjmiemy, że język L  organizacji i otoczenia składa się z alfabetu, wraz z 
symbolami pomocniczymi, oraz zbioru reguł konstrukcji ustalających, które ciągi 
symboli należących do alfabetu są elementami języka L. Klasa elementów infor­
macji B \ W z M  e  MWO jest opisana w określonym języku L.
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Wiedza organizacji będzie wynikiem trzech rodzajów konsekwencji:
-  konsekwencji syntaktycznej,
-  konsekwencji semantycznej,
-  konsekwencji pragmatycznej.

4. Wiedza wynikająca z konsekwencji syntaktycznych

Konsekwencje syntaktyczne w M  £ MWO są wynikiem procesów 
wnioskowania względem innych elementów, podzbiorów elementów W 
(W c  B)~. Są to konsekwencje wynikające z funkcji znaku względem innych 
znaków [Maj 2005].

Niech A e P (B) i niech x, y £ B. Oznaczenie A \- x  czytamy: x jest konse­
kwencją A (syntaktyczną w swej naturze). Wtedy możemy sformułować następują­
ce własności konsekwencji syntaktycznej:

1 ) jc |- JC,
2) A Y x —> AkjB |- x ,
3 )  04 |- x a x  |- y) —> /4 |- y,
4) (A |- xaA |- jc —> v) —> v4 |- y -  to odpowiada regule modus ponens,
5) \- x —> A |-a,
6) |-a —> 0  |- jc — to oznacza, że x jest założeniem, aksjomatem lub elementem 

przyjętym a priori,
7) A [- a <-> (3B) ( B c z A ^ B  |- a).

M  jest niesprzeczne syntaktycznie wtw (~ 3 a- £ B) (~ x  £ B).
Twierdzenie o dedukcji w sensie syntaktycznym dla M  przyjmuje postać:

(Va, y £ A) (x |- y —> A |- a —> y).

5. Wiedza wynikająca z konsekwencji semantycznych

Konsekwencje semantyczne w M  są wynikiem procesów wnioskowa­
nia względem innych elementów, podzbiorów elementów W (W c  B). Są 
to konsekwencje wynikające z funkcji znaku względem cech, przedmiotów, 
zjawisk, zachowań przez znak denotowanych, wskazanych lub przedstawianych 
[Maj 2005],

'  Przykładem mogi\ być analizy NI.P.
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Interpretacją7 elementów W jest dowolne przyporządkowanie wartości logicz­
nych1 (prawdy albo fałszu) każdemu elementowi z W.

Niech T będzie zbiorem wartości logicznych (modelem) w interpretacji J.

J : T

Prawdziwość dla danej interpretacji 7  formułujemy następująco:
Niech a ,  y e W, wtedy:
1) jeżeli a e W, to a jest prawdziwa dla interpretacji 7 wtw J  przyporządkuje ,v 

wartość logiczną prawdy,
2) x jest prawdziwa dla 7  wtw ~ x nie jest prawdziwa dla J,
3) x ~ y jest prawdziwa dla J wtw albo x nie jest prawdziwe dla 7, albo y jest 

prawdziwe dla J.
Definicja fałszu dla interpretacji 7 jest następująca: 

jest fałszywe dla 7 wtw x nie jest prawdziwe dla J.
Powiemy, że .v jest logicznie poprawne w W (symbolicznie |= x) wtw a jest 

prawdziwa dla wszystkich interpretacji W.
y z W jest semantyczną konsekwencją a z W (symbolicznie x |= y) wtw nie ma 

takiej interpretacji, dla której a jest prawdziwe, a y fałszywe.
y z W jest semantyczną konsekwencją A c  W (symbolicznie: A [= x) wtw nie 

ma takiej interpretacji, dla której każde x  e A jest prawdziwe, a y fałszywe.
Przyjmujemy, że każda interpretacja W jest modelem zbioru pustego.
Niech A,B  e P{B) i niech a , y e B. Mamy następujące własności dla konse­

kwencji semantycznej: 3

1) A f= A,

2) A (=A --> A(jB |=,

3) (A f=Aa a  f=y) 4 f= y.

4) (A f=A a  A [= a  —»y) —> A ^ y -  to odpowiada regule modus ponens,

5) b a  ^A ^A,

6) ^ A —̂ 0  |=Jt,
7) ( | = A  A |= a  -> y) -> ( (= y),

8) A ^ y —> A —» y,

9) ^ a  — każda konsekwencja syntaktyczna jest konsekwencją semantyczną.

3 W logice klasycznej mamy dwie wartości prawdy: prawdę i fałsz; w modalnej trzy wartości: 
prawdę, fałsz i możliwe że; w logice rozmytej, gdzie wartości odwzorowane są w przedział [0.1], 
mamy continuum wartości prawdy.
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Twierdzenie o dedukcji semantycznej dla M  przyjmuje postać:

(V.v, y G A) (x |= v —> A |=jc —> y)-

6. Wiedza wynikająca z konsekwencji pragmatycznych

Konsekwencje pragmatyczne w MWO wynikają z funkcji znaku względem 
swych użytkowników, nadawcy i odbiorcy. Konsekwencje pragmatyczne odnie­
siemy do instrumentalnej teorii znaczenia. Sedno nadania znaczenia tkwi w uży­
ciu i w sposobie użycia elementów wiedzy przez nadawcę i odbiorcę. Tę relację 
między użytkownikami wiedzy a elementami wiedzy nazywamy pragmatyczną. 
Przykładowo za Ryle’m, z punktu użytkownika, pieniądzom nie przyporządku­
jemy przedmiotów, które za nie można kupić, tylko przyporządkujemy ich war­
tość nabywczą. Idąc dalej stwierdzimy, że dany obiekt dla różnych użytkowni­
ków ma różne znaczenie, ma różną wartość przyporządkowaną przez każdego z 
nich. Podobnie ze względu na kontekst. Weźmy przykładowo spółkę giełdową, 
która ma niewielki zysk na działalności operacyjnej. Dla prawnika jest to forma 
prawna spółki akcyjnej, której akcje dopuszczono do obrotu publicznego; dla in­
nego użytkownika -  gracza na giełdzie, ta spółka jest w jego ocenie bardzo do­
bra, ponieważ po ostatnich przejęciach wartość jej akcji wzrosła o kilkanaście 
procent; natomiast dla urzędu gminy, gdzie spółka ma siedzibę, nie jest ona inte­
resująca, ponieważ generuje mały zysk i stąd odpis 5% z podatku dochodowego 
na rzecz gminy jest mały.

Konsekwencje pragmatyczne w M  są wynikiem procesów wnioskowania 
względem innych elementów, podzbiorów elementów W (W c  B), ale przyporząd­
kowane są personalnie do konkretnej osoby i kontekstu. Są to konsekwencje wyni­
kające z funkcji znaku względem użytkownika względem określonego kontekstu 
[Maj 2005].

Interpretacją użyteczności U rx względem osoby p i kontekstu % (p jest indek­
sem wskazującym na konkretną osobę, x  jest określonym kontekstem, względem 
którego osoba p dokonuje interpretacji) elementów W jest pewne przyporządkowa­
nie wartości logicznych4 (prawdy albo fałszu) każdemu elementowi z W.

Niech T będzie zbiorem wartości logicznych (modelem) w interpretacji użyteczno­
ści U l>x:

U,,x: W->I .

Prawdziwość dla danej interpretacji użyteczności U w formułujemy następująco

4 Przykładow o w logice klasycznej mamy dwie wartości prawdy: prawdę i fałsz; w m odalnej trzy 
wartości: prawdę, fałsz, i m ożliwe że; w logice rozmytej, gdzie wartości odw zorowane są  w przedział 
[0.1 ], mamy continuum  wartości prawdy.
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Niech x, y e W, wtedy:
1) jeżeli x G W, to x  jest prawdziwa dla interpretacji użyteczności U p,x wtw 

U px przyporządkuje x wartość logiczną prawdy z T ,
2) nie jest prawdą, że x jest prawdziwa dla U px wtw ~ x nie jest prawdziwa 

dla U p x,
3) nie jest prawdą że x —» y jest prawdziwa dla U px wtw albo a: nie jest praw­

dziwe dla U p.x, albo y jest prawdziwe dla U PX.
Definicja fałszu dla interpretacji użyteczności U w jest następująca: 
x jest fałszywe dla U px wtw x nie jest prawdziwe dla U PX.
W przypadku tej samej równoważności rozpatrywanej względem osoby p w 

różnych kontekstach powyższa równoważność nie musi zachodzić. Przykładowo 
weźmy firmę, która ma za 2005 r. stratę. Strata wynikła nie na działalności opera­
cyjnej, lecz ze względu na amortyzację drogiej, niezbędnej inwestycji. Z punktu 
widzenia akcjonariusza w kontekście dywidendy za rok 2005 sytuacja nie przed­
stawia się dobrze, natomiast inaczej wszystko wygląda w kontekście przyszłych, 
dużo większych zysków w kontekście poczynionych inwestycji.

Powiemy, że jc jest logicznie poprawne w W (symbolicznie ^  p x x )  wtw x jest
prawdziwa dla wszystkich interpretacji W.

y z W jest pragmatyczną konsekwencją* z W (symbolicznie: ^  y ) wtw nie
ma takiej interpretacji, dla której * jest prawdziwe, a y fałszywe.

y z W jest pragmatyczną konsekwencją A c  W (symbolicznie: px x )  wtw
nie ma takiej interpretacji użyteczności, dla której każde * e A jest prawdziwe, a y 
fałszywe.

Niech A, B e  P(B) i niech x, y e B. Mamy następujące własności dla konse­
kwencji pragmatycznej:

ł) x £ P'X x,

2) A\e p x  r ^ A u B ^ M x,

3 )  !>X X A X ^I>.X !>-X -V ’

4) (A ^ px x  a px x —>y) —> px y  -  to odpowiada regule modus po

nens,
5) h p . x x  ~ * A  N p . x x ’
6) £ p.x x - > 0 \ e px x,

7) (N p,x xa  N p.x x -» y )  -> (N p ,x v).

8 )  x h P.x y - > h „ . x x ^ > ’’

konsekwencja syntaktyczna jest
konsekwencją pragmatyczną,
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10) ~ (Vxe A)(l= x ^ px  x ) -  nie każda konsekwencja semantyczna jest 

konsekwencją pragmatyczną.
Twierdzenie o dedukcji semantycznej dla M  przyjmuje postać:

(\/x, y e  A ) [ x ^ px y -> px * ->  y).

Konsekwencje pragmatyczne są z założenia różne instrumentalnie dla różnych 
osób. Stąd konieczność indeksowania. Można przypuszczać, że dla określonej gru­
py osób w określonych warunkach można byłoby pominąć indeksowanie. Pomi­
nięcie indeksowania wynikałoby z podobnego systemu wartości i ocen użyteczno­
ści, np. wydzielona etnicznie i kulturowo regionalna grupa religijna. Natomiast 
można przyjąć za pewnik, że podejście pracowników określonej organizacji do 
problemu wiedzy tej organizacji i zarządzania wiedzą w kategoriach konsekwencji 
pragmatycznej musi być indeksowane.

Można wskazać na wiele podobieństw i relacji między wnioskowaniem na ba­
zie konsekwencji syntaktycznych i konsekwencji semantycznych:
• Jeżeli pewien element wiedzy jest konsekwencją syntaktyczną, to jest też kon­

sekwencją semantyczną.
• W odniesieniu do dwuwartościowego zbioru wartości prawdy mamy podobnie

formułowane twierdzenie o niesprzeczności i dedukcji dla obu konsekwencji.
• Własności obu konsekwencji są zbliżone.

Natomiast na pewno w procesach zarządzania wiedzą w organizacji, w części 
mającej charakter opisowy, jakościowy, gdzie wnioskowanie będzie opierało się o 
subiektywne doświadczenie jednostki, będzie oparte na intuicji, znaczenie będą 
miały wnioski będące konsekwencjami pragmatycznymi nie wywodzącymi się 
wprost, a może w ogóle z procesów wnioskowania opartych na konsekwencjach 
syntaktycznych i semantycznych. Można przypuszczać, że decyzje będą oparte na 
kombinacji wszystkich trzech wnioskowań. Natomiast można prawie być przeko­
nanym, że wnioskowanie oparte na konsekwencjach pragmatycznych będzie zaraz 
i w niedalekiej przyszłości najważniejszym elementem w procesie podejmowania 
decyzji, tak ze względu na subiektywny charakter, jak i ze względu na to, że po- 
nowoczesność to w pierwszej fazie organizacje sieciowe, a w następnej wirtualne, 
gdzie brak hierarchii i niezależność elementów sieci, stan permanentnej zmiany, 
chaos, ryzyko i nieprzewidywalność będą normą dnia powszedniego.

7. H o m o  s y m b o lic u s

Wydaje się, że nadszedł czas ujmowania zmian, przemian w obszarze zjawisk 
społeczno-kulturowych, politycznych i gospodarczych całościowo, ponieważ reży­
serem, scenografem, aktorem i widzem na tej scenie jest człowiek. Za Lyotardem 
nieuprawomocnienie metaopowieści odbiera wiedzy status celu samego w sobie.
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Wiedza przestaje być własnością wąskich grup społeczeństwa, staje się dobrem 
użytkowym, towarem i głównym narzędziem globalnej konkurencji. Przemiany w 
obrębie gospodarki są konsekwencją przemian społecznych i od nich współzależą. 
Stąd przemiany w obszarze społecznym, kulturowym, politycznym i przemiany w 
sposobie działania organizacji, w sferze jej zachowań trzeba rozpatrywać jako je ­
den obraz tej samej rzeczy: rzeczywistości społeczno-gospodarczej, bez uszczu­
plających analiz kontekstowych w kontekstach: społeczeństwo informacyjne, spo­
łeczeństwo wiedzy, społeczeństwo internetowe, społeczeństwo sieciowe, kapitał 
intelektualny, kapitał społeczny itd.

Nie chcemy rozpatrywać jednostki w płaszczyźnie kolektywistycznych i indy­
widualistycznych wizji społeczeństwa. Podobnie nie chcemy jej rozpatrywać w 
kontekście podmiotowości jednostki. Natomiast istotnym problemem, z punktu 
widzenia wolności i rozwoju, będzie tożsamość jednostki i w konsekwencji -  toż­
samość organizacji.

Człowiek końca XX i początku XXI wieku nie poddaje się już redukcji do 
funkcji organizowania życia gospodarczego, którego głównym celem jest maksy­
malna korzyść, zysk. Homo oeconomicus jest koncepcją jednostki zakładającą, że 
człowiek jako istota działająca racjonalnie dąży zawsze do maksymalizacji zysków 
w społeczeństwie i dokonywania wyborów ze względu na wartość ekonomiczną 
rezultatów tych wyborów.

Nadszedł okres homo symbolicus. Homo symbolicits nie jest tylko koncepcją 
człowieka posługującego się kodem komunikacji symbolicznej ograniczonej do 
znaków. Homo symbolicus5 obrazuje człowieka, który odbiera informacje, selek­
cjonuje je, weryfikuje, gromadzi, przetwarza, wyciąga określone (nie tylko racjo­
nalne) wnioski, posiada wiedzę (i nabywa wciąż nową), uczestniczy w procesach 
wymiany wiedzy. Homo symbolicus jest podmiotem wiedzy organizacji i przed­
miotem zarządzania wiedzą organizacji.
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ORGANIZATION’S KNOWLEDGE VERSUS HOMO SYMBOLICUS

Summary

The categories of knowledge and knowledge management have not been indisputably estab­
lished. However, knowledge management should not be merely considered as yet another fashion or a 
new, lucrative activity area for advisory and consulting companies. Information processing obviously 
results in symmetry of information among organizations. On the other hand, asymmetry of knowledge 
is a fundamental attribute of organization's competitiveness in a postmodern age -  in Bauman's 
sense. Therefore, a significant question arises in this framework: who is a subject and what is an ob­
ject of organization's knowledge?
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