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1. Wstep

Na ptaszczyznie Unii Europejskiej (jako regulatora rynku), ale i nie tylko (bo
takze na plaszczyznie komercyjnej), od kilku lat prowadzone sa badania nad moz-
liwosciami wykorzystania modeli wewngtrznych w ocenie dzialalnosci zaktadéw
ubezpieczen. Jednak dla rynku ubezpieczeniowego badania te nabraly szczegdlne-
£0 znaczenia w zwiazku z tym, Zze modele wewngtrzne stanowia element projektu
Solvency II. Projekt ten zaklada zupetnie nowe podejscie do oceny dziatalnosci
(wyptlacalnosci) firm ubezpieczeniowych, w ktérym oprécz istotnych czynnikéw
ilosciowych oceniane sg takze zar6wno elementy jakosciowe, jak i dyscyplina ryn-
kowa, rozumiana jako jawno$¢ w przekazywaniu stosownych informacji na temat
funkcjonowania zaktadéw ubezpieczen. Tréjfilarowa architektura oceny dziatalno-
sci zakladéw ubezpieczen w Solvency II przewiduje takze, ze wsrdéd ilosciowych
elementéw oceny zaktady ubezpieczen beda miaty do wyboru dwie drogi wyzna-
czania kapitalu wyplacalnosci: model standardowy (narzucony przez regulacje
unijne) oraz model wewngtrzny (samodzielne wyznaczanie kapitatu wyptacalnosci)
[6; 71.

Celem tego opracowania jest scharakteryzowanie istoty modeli wewngtrznych
(drég samodzielnego wyznaczania kapitatu wyptacalnosci przez zaklady ubezpie-
czen) oraz dokonanie ich klasyfikacji. Klasyfikacja ta bedzie miala wprawdzie
charakter teoretyczny (praktyczne rozwiazania maja miejsce w ograniczonym za-
kresie), ale za jej pomoca przyblizona zostanie istota funkcjonowania modeli we-
wngtrznych i mozliwosci ich wykorzystania przez zaktady ubezpieczen na potrze-
by zaréwno wlasne, jak i organu nadzoru.
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2. Modele wewnetrzne w architekturze Solvency 11

Zgodnie z zatozeniami Solvency II modele wewngtrzne podejmowane beda z
inicjatywy zaktadu ubezpieczen (jednak po akceptacji organu nadzoru) i okresla¢
beda wysokosé jego zapotrzebowania na kapital wyplacalnosci (rzeczywistego
zapotrzebowania) stosownie do poziomu akceptowanego ryzyka. Aby zaklady
ubezpieczeniowe mogly sprostac wymogom zwigzanym ze stosowaniem modeli
wewnetrznych (wybér metody, wykorzystanie techniki), ustalone zostaty ogélne
zasady ich stosowania [3, s. 1050]. Model wewngtrzny powinien mozliwie najdo-
kladniej odzwierciedla¢ wszystkie rodzaje ryzyka, ktére potencjalnie zagraza¢ mo-
ga zakladowi ubezpieczen i uwzgledniaé ich projekcje w stosunkowo diugim hory-
zoncie czasu. Model taki musi takze dokltadnie uwzglednia¢ wewngtrzne i ze-
wngtrzne determinanty prowadzonej dzialalnosci oraz powinien by¢ odpowiednio
udokumentowany, azeby uzyskal akceptacj¢ organu nadzoru i zostal pozytywnie
oceniony przez zewngtrznych obserwatoréw. Przy jego stosowaniu wazny jest
takze fakt, ze nie ma on charakteru jednorazowego — procedura jego stosowania
oznacza, ze powinien by¢ on uaktualniany w zwiazku ze zmieniajacymi si¢ warun-
kami dzialalnosci zakladu ubezpieczen, wewnetrznymi procedurami zarzadzania
ryzykiem, wiasnymi obserwacjami zaréwno co do wynikéw modelu, jak i w wyni-
ku okresowych konfrontacji z nadzorem.

Réznica migdzy modelem standardowym a wewnetrznym wynika z samej kon-
cepcji: model standardowy z zalozenia odzwierciedla¢ ma srednia rynkowa ryzyka,
bez uwzglednienia indywidualnych cech danego zakladu ubezpieczen, natomiast
model wewngtrzny przeklada doswiadczenia danego zaktadu ubezpieczen w for-
mul¢ jego indywidualnej ekspozycji na ryzyko, ustalajac tym samym wielkos¢
wymaganych kapitatéw gwarancyjnych, uwzgledniajacych takze (chociaz nie zaw-
sze) korelacj¢ pomi¢dzy okreslonymi typami ryzyka (grupami ryzyka) [2, s. 8].
Wykorzystanie modelu wewngtrznego moze oznacza¢ takze, ze wymagany kapitat
wyplacalnosci zostanie ustalony w nizszej wysokosci anizeli przy wykorzystaniu
modelu standardowego. Taka sytuacja jest z punktu widzenia zaktadéw ubez-
pieczen jak najbardziej pozadana, tylko wtedy bowiem modele takie beda miaty
swe ekonomiczne uzasadnienie. Ponadto dzieki wykorzystaniu modeli wewnetrz-
nych organy nadzoru wzmacniaja jakosciowy aspekt nadzoru poprzez oceng w
dziatalnosci zaktadu ubezpieczen takze jego wewnetrznych procedur zarzadzania
ryzykiem, co przy ,cigezkich” zatozeniach oceny nadzorczej nie deprecjonuje in-
nowacyjnosci zakladéw ubezpieczen.

3. Klasyfikacja modeli wewnetrznych

Przedstawiona w dalszej czgsci tekstu klasyfikacja ma giéwnie charakter teore-
tyczny i nie uwzglednia w petni wszystkich mozliwych jej kryteriéw. Nie ma takze
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charakteru roztacznego, modele uwzglednione w jednym kryterium moga si¢ bo-
wiem pokrywaé z modelami innego kryterium. Klasyfikacja ta precyzuje jednak
0g6lna charakterystyke modeli i pozwala na bardziej szczegétowa analizg istoty ich
stosowania.

Ze wzgledu na podmiot dokonujqcy opracowania modelu wyréznié mozna:

1. Model opracowany w ramach organizacji (danego zaktadu ubezpieczen lub
grupy ubezpieczeniowej) — przy wykorzystaniu wilasnych sit przez specjalnie zor-
ganizowane w tym celu komorki przedsigbiorstwa, co jest mozliwe w przypadku
duzych firm, ktérych mozliwosci organizacyjne i finansowe beda na to pozwalaly.
W odniesieniu do firm, ktdre zdecyduja si¢ poczatkowo tylko na stosowanie mode-
li czgsciowych, mozna ograniczy¢ si¢ do zamdéwienia specjalnych programoéw
komputerowych, ktére np. generowaé beda rozwdj wartosci aktywéw lub ogdine
scenariusze rozwoju sytuacji ekonomicznej otoczenia zewngtrznego.

2. Model opracowany przez podmiot zewngtrzny — model gotowy, tzw. rynko-
wy, opracowany przez instytucj¢ zewngtrzna (agencje ratingowe, firmy konsultin-
gowe, firmy aktuarialne); wykorzystanie modelu opracowanego przez podmiot
zewngtrzny takze wymaga znacznego zaangazowania ze strony przedsigbiorstwa,
modele gotowe bowiem maja charakter uniwersalny i niezbgdna jest ich adaptacja
na potrzeby firmy z uwzglednieniem towarzyszacych jej dziatalnosci specyficz-
nych rodzajow ryzyka.

Ze wzgledu na horyzont czasowy uwzgledniany w modelu wyroznia sig:

1. Modele jednoroczne (lub ewentualnie dla okreséw krétszych) — co stosowane
jest przy modelowaniu ryzyka rynkowego w przypadku bankéw, a w przypadku
firm ubezpieczeniowych moze mie¢ miejsce w momencie, gdy model wykorzy-
stywany jest jako instrument zarzadzania.

2. Modele wieloletnie — wykorzystywane na potrzeby organu nadzoru lub in-
nych zewngtrznych instytucji dokonujacych oceny dziatalnosci zaktadu ubezpie-
czen (np. agencji ratingowych).

Ze wzgledu na ziotonoscé modelu mozina wyréznié modele:

1. Czgsciowe — modelujace wigkszy lub mniejszy wycinek aktywnosci firmy
(np. tylko relacje migdzy aktywami i pasywami — ALM, metody analizy uméw
reasekuracyjnych, taryfikacje sktadek w ubezpieczeniach nie na zycie, analizg re-
zerw techniczno-ubezpieczeniowych itd.), ktére tym samym moga stanowi¢ zacza-
tek (baz¢) do opracowania modeli oceny catkowitego ryzyka lub bgdacych uzupet-
nieniem modeli standardowych, jako instrument wewngtrznego zarzadzania ryzy-
kiem.

2. Catkowite — przyjmujace postac ztozonej formuty, za pomoca ktérej ma miej-
sce wyznaczenie ostatecznego zapotrzebowania na kapitat gwarancyjny z
uwzglednieniem wszystkich mozliwych rodzajéw ryzyka, a takze zaleznosci mig-
dzy nimi.

Ze wzgledu na zloZonosé struktury organizacyjnej grupy ubezpieczeniowej
wyroznia si¢ modele dotyczgce:
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1) pojedynczej organizacji (tzn. pojedynczego zaktadu ubezpieczen) — modelo-
wanie ogranicza si¢ do wyznaczenia zapotrzebowania na kapitat gwarancyjny tylko
dla jednej firmy,

2) ubezpieczeniowej grupy kapitatowej (wielu zakladéw ubezpieczen) — umoz-
liwiajace uwzglednienie korelacji pomiedzy catkowitym ryzykiem poszczegdlnych
podmiotéw grupy i wyznaczajace zapotrzebowanie na kapitat w obrgbie calej gru-
py ubezpieczeniowej,

3) konglomeratu finansowego — wyznaczajace zapotrzebowanie na kapitat gwa-
rancyjny tacznie z innymi podmiotami sektora finansowego (najczesciej bankami)
nalezacymi do danego konglomeratu.

Warto przy tym zauwazy¢, ze o ile organy nadzoru ubezpieczeniowego moga
dokonac akceptacji modeli szacujacych catkowite ryzyko dla pojedynczego zakla-
du ubezpieczen lub w obrgbie ubezpieczeniowej grupy kapitatowej, o tyle w przy-
padku konglomeratéw finansowych (np. powiazan kapitatlowych firmy ubezpie-
czeniowej z bankiem lub inna instytucja kredytowa) modelowanie na ich poziomie
mozliwe jest tylko na wewnetrzne potrzeby konglomeratu, natomiast przepisy nad-
zorcze takich rozwiazan nie przewiduja (akceptacja modeli przez nadzér odbywa
si¢ odrgbnie dla bankéw i odrgbnie dla firm ubezpieczeniowych).

Ze wzgledu na stadium zaawansowania modelu mozna wyréznié:

— modele w fazie rozwijania (faza projektu),

— modele ostateczne (wdrozone).

Podziat ten jest istotny ze wzgledu na fakt, ze w przypadku wielu firm koncep-
cja modelu wewngtrznego jest w stadium rozwoju. Od momentu rozpoczgcia prac
nad modelem (ustalenia zatozen koncepcyjnych, ustalenia kompletnego instrumen-
tarium, okreslenia jego ostatecznego ksztattu) do czasu jego ostatecznego wdroze-
nia moze uptynaé wiele lat, stad tez w niektérych przypadkach mozna si¢ spotkac z
okresleniem ,,model w fazie rozwojowej” lub ,,model rozwijany”. Podzial ten nie
wyklucza mozliwosci wprowadzania zmian do juz istniejacych i wdrozonych mo-
deli (modeli ostatecznych), a wrecz przeciwnie — cecha charakterystyczna modeli
wewnetrznych jest ich dopasowywanie do zmieniajacych si¢ warunkéw dziatalno-
$ci (zaréwno wewnatrz firmy, jak na zewnatrz), a stan ostatecznego modelu moze
wynikaé z przyjecia ostatecznego instrumentarium modelowania przez sam zaklad
ubezpieczen lub przez organ nadzoru (po akceptacji).

Ze wzgledu na moment czasowy rozpatrywania modelu (role czasu) wyroznia
si¢ modele [8, s. 26]:

— statyczne — wystepujace w modelu zmienne odnoszg si¢ do tego samego okre-
su; nie wystgpuje zmienna czasowa,

— dynamiczne — uwzgle¢dniajace rolg czasu.

Na podstawie modeli statycznych rozpatrywana jest sytuacja finansowa zakfadu
ubezpieczen w okreslonym czasie (modele te wykorzystuja koncepcje statych
wspéiczynnikéw na podstawie np. marginesu wyptacalnosci, RBC lub systeméw
wielowskaznikowych), natomtiast na podstawie modeli dynamicznych ustalana jest
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pozycja zaktadu ubezpieczen w okresie odnoszacym si¢ do jego przesztosci i przy-
sztosci (modele wskaznikowe, dynamiczne modele scenariuszy lub modele symu-
lacyjne) [1, s. 309].

Kategoria modeli uwzgledniajqca instrumentarium modelowania

Instrumentarium modelowania zalezne jest od przyjetego przez dana organiza-
cj¢ sposobu modelowania ryzyka. Jego charakter to kwestia przyjetej (lub zasuge-
rowanej przez instytucje zewnetrzne — np. nadzor) techniki, ktéra z zatozenia ma
wyznaczy¢ zapotrzebowanie na kapital gwarancyjny: modele deterministyczne,
modele stochastyczne, modele opierajace si¢ na metodzie wspéiczynnikéw (RBC),
modele analityczne i inne.

Modele stochastyczne wyznaczaja wielko$¢ zapotrzebowania na kapital gwa-
rancyjny z uwzglednieniem niepewnosci (uwzgledniaja element losowy) co do
rozwoju zatozen uwzglednionych w modelu (w dlugim horyzoncie czasowym).
Modele deterministyczne (bez uwzgledniania elementu losowego), analityczne i
oparte na wspdtczynnikach maja wade, ktéra wynika z rozpatrywania wielkosci
zapotrzebowania na kapital w stosunkowo krétkim okresie (na bazie prospektyw-
nej), ale eliminuja element niepewnosci, przez co latwiej jest uzyska¢ ewentualng
akceptacje nadzoru. Bez wzgledu na model mozliwe jest wykorzystanie dziesiatek
metod dokonujacych oceny ryzyka, ktére moga mie¢ charakter powszechny (tech-
niki powszechnie stosowane, np. VaR), lub indywidualnie dopasowanych do spe-
cyficznego charakteru danej firmy ubezpieczeniowej (dlatego tez wyszczeg6iniono
kategorig ,,inne”).

Ze wzgledu na poziom uszczegoétowienia rodzajow ryzyka zawartych w modelu
wyrdinia sie:

— modele szczeg6towe — obejmujace procesem modelowania niezliczona liczbe
rodzajéw ryzyka (nawet do 200 réznych typow ryzyka),

— modele zagregowane — wynikajace z zagregowania poszczegdlnych typéw ry-
zyka na klasy lub grupy (np. 10 grup), tym samym wyznaczajacych kwote global-
nego zapotrzebowania na kapitat gwarancyjny.

Modele wyodrebnione ze wzgledu na korelacje pomiedzy typami ryzyka zawar-
tego w modelu

W procesie wyliczania niezbgdnego zapotrzebowania na kapitat istotna kwestia
jest takze uwzglednienie wspéizaleznosci (korelacji), jaka zachodzi pomiedzy po-
szczegélnymi grupami ryzyka, jak i pojedynczymi typami ryzyka. W procesie mo-
delowania, aby dojs¢ do jak najlepiej opisanego ryzyka catosciowego, nastgpuje
szczegotowe wyodrebnienie pojedynczych, czgsto niezaleznych rodzajéw ryzyka.
Skutkiem tego jest konieczno$é uwzglednienia zaleznosci, jakie zachodza pomig-
dzy poszczegdlnymi typami ryzyka. Wspdtzaleznos¢ najcze¢sciej opisywana jest
poprzez obliczenie wspélczynnikéw korelacji pomigdzy tymi rodzajami ryzyka.
Wspéiczynniki korelacji ustalane moga by¢ w sposéb empiryczny lub wedtug da-
nych opracowanych przez ekspertéw. Mozliwe jest takze ustalenie arbitralnych
wspolczynnikéw (samodzielnie opracowanych lub ustalonych), uwzglednianych w
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modelu w ujeciu: staba, silna, pelna korelacja lub brak korelacji. Niezaleznie od
kryteriéw korelacji mozna wyréznic [4, s. 10-13]:

— modele uwzgledniajace petng korelacje (uwzgledniajace korelacj¢ pomigdzy
poszczegblnymi rodzajami, tj. kategoriami ryzyka) — kategorie ryzyka ujmowane
s3 w jeden ostateczny model,

— modele opierajace si¢ na wyliczeniach dla poszczegdlnych kategorii ryzyka
(moga, ale nie musza uwzglednia¢ korelacj¢ pomigdzy poszczegdlnymi ryzykami),
a ostateczne zapotrzebowanie na kapitat gwarancyjny wynika z zsumowania wiel-
kosci wynikajacych z danych kategorii.

Kategoria modeli dotyczqca sposobu agregacji catosciowego ryzyka

Agregacja ryzyka pozwala na ustalenie takiego zapotrzebowania na kapitat
gwarancyjny, ktéry uwzglednia réznorodnosé¢ typéw ryzyka uwzglednionych w
modelu i stanowi kombinacj¢ zmieniajacych si¢ uwarunkowan ich wystgpowania:

— zapotrzebowanie na kapital gwarancyjny (w zwiazku z ryzykiem catoscio-
wym) nie jest wyliczone globalnie — po zakonczeniu procesu modelowania po-
szczeg6llnych rodzajéw ryzyka kazdemu pojedynczemu typowi ryzyka przypisuje
si¢ odpowiadajace mu zapotrzebowanie na kapitat. Formuta wyliczenia ostatecz-
nego zapotrzebowania na kapitat wynika z oceny zaleznosci (wspéfczynniki kore-
lacji) pomi¢dzy pojedynczymi typami ryzyka (metody proste);

— model zostaje zbudowany na bazie licznych symulacji i w ten sposéb opisuje
zapotrzebowanie na kapitat (modele symulacyjne);

— agregacja zapotrzebowania na kapitat odbywa si¢ w sposéb analityczny (mo-
dele analityczne).

Dwie ostatnie metody z rachunkowego (matematycznego) sposobu widzenia
prowadza do skomplikowanych i wymagajacych matematycznie modeli. W prze-
ciwienstwie do pierwszej grupy maja natomiast te¢ zalete, ze przy ich pomocy do-
chodzi do catkowitego (pelnego) modelowania i tym samym zapotrzebowanie na
kapital uwzglednia istot¢ catosciowego ryzyka. Trudno jest ocenié, ktére z tych
metod sa najbardziej odpowiednie do wyliczenia ostatecznego zapotrzebowania na
kapitat, jednak wskazane mogloby by¢ jego obliczanie za pomoca wszystkich spo-
sobéw, co w pewien spos6b moze byc¢ utrudnione i stosunkowo kosztowne ze
wzgledu na zmiany zalozen wyjsciowych, jednak pozwolitoby na peine i pozba-
wione niescistosci wyliczenie niezbednego kapitalu gwarancyjnego [4, s. 10].

4. Praktyczne stosowanie modeli wewngtrznych

Mimo ze przedstawiona klasyfikacja pozwala na wyréznienie wielu rodzajéw
modeli wewnetrznych, to w praktyce wykorzystuje sie zaledwie tylko kilka katego-
rii. Odnosza si¢ one do wyplacalnosci zaktadu ubezpieczen lub jego niewypflacal-
nosci [1, s. 309-322]. Praktyka rynkowa i dotychczas istniejace sposoby (szczeg6l-
nie te pochodzace z sektora bankowego, ale takze z systeméw nadzoru sektora
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ubezpieczeniowego w innych krajach pozaeuropejskich) pozwalaja na wyréznienie
wewnetrznych modeli wyptacalnosci w trzech grupach; sa to: modele determini-
styczne (oparte na scenariuszach rozwoju), modele stochastyczne i bazujace na
wspodtczynnikach [3, s. 1048-1049]:

1. Modele deterministyczne (oparte na scenariuszach) — w modelu determini-
stycznym modelowane sa zalozone wczesniej sytuacje skrajne (stresowe), ktére
opisuja jeden typ lub wiele typéw ryzyka. W takich modelach zalozeniem jest, ze
zaktadany kapital gwarantujacy wyplacalnos¢ jest wystarczajacy, gdy wyniki
wszystkich scenariuszy, przy zalozeniu adekwatnych typéw ryzyka, udowodnia
zdolnos¢ do ,,przezycia” zakladu ubezpieczen (zakladany kapitat gwarancyjny
posrednio zalezy od wyboru zalozen scenariuszy).

2. Modele stochastyczne — w tego typu rozwiazaniach za pomocg stochastycz-
nych modeli liczbowych, ktére uwzgledniaja ryzykowne obszary funkcjonowania
zaktadu ubezpieczen (jego typu ryzyka), dochodzi do modelowania wielu scenariu-
szy (rzadko ich liczba nie przekracza 500). Modele te reprezentuja niepewnosc co
do przyszlego ksztattu rozwoju (np. metoda Monte Carlo). W poréwnaniu z mode-
lami opartymi na scenariuszach uwzglednione moga zosta¢ nie tylko te negatywne,
ale wszystkie mozliwe kierunki rozwoju sytuacji (model deterministyczny bada,
jak zachowa si¢ zaklad ubezpieczen w okreslonej sytuacji, natomiast z modelem
stochastycznym mozna uzyska¢ prawdopodobny przebieg rozwoju sytuacji, tzn.
mozna wyliczy¢, z jakim prawdopodobienstwem dany zaklad ubezpieczen bedzie
wyplacalny, lub za jego pomoca mozna oceni¢ zyskowno$¢ prowadzonej dziafal-
nosci i powiazac ja z przyjeta strategia ryzyka).

3. Modele oparte na wspéiczynnikach (RBC) — nie maja one charakteru bezpo-
sredniego i opieraja si¢ na wydzieleniu kategorii ryzyka, ktére zagraza dane;j fir-
mie, a nastgpnie przypisaniu mu odpowiedniej wielkosci kapitaléw gwarancyjnych
(w zaleznosci od wielkosci oczekiwanych, potencjalnych strat — np. jesli mozliwy
spadek wartosci nowo nabytych akcji wynosi x%, to wielkos$¢ kapitalow gwaran-
cyjnych powinna wzrosnaé o x% w relacji do wielkosci nabytych akcji danego
rodzaju). Sposéb ten zaklada, ze kazdemu rodzajowi ryzyka odpowiada odpowied-
nio okreslona wielkos¢ kapitaléw gwarancyjnych (jest ona okreslona przepisami
zewngtrznymi — wspoétczynniki okreslajace zapotrzebowanie na kapitat sa dane z
gory, a nie wynikaja z postrzegania tego ryzyka przez sam zakilad ubezpieczen).
Ich niewatpliwa zaleta jest duza prostota dla zaktadu ubezpieczen (,,jezeli tak ma
by¢, to bedzie”), ale wada jest koniecznos¢ dostosowania si¢ do norm odgérnych,
nie zawsze odpowiadajacych indywidualnemu podejsciu do ryzyka, co ogranicza
mozliwos¢ manipulowania przyj¢tymi strategiami akceptacji ryzyka.

Zaréwno modele oparte na wspélczynnikach, jak i modele oparte na scenariu-
szach rozwoju (modele deterministyczne) generalnie maja charakter jednoroczny,
co sprawia, Zze sg one jak najbardziej uzyteczne z punktu widzenia nadzoru — fa-
twiej sprawdzi¢ i skontrolowaé wyplacalnos¢ zaktadu ubezpieczen, ale w kontek-
scie samooceny ryzyka (Solvency II) wieloletnie projekcje wielkosci kapitaléw
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gwarancyjnych sa bardziej pozadane (szczegdlnie w ubezpieczeniach na zycie).
Kwestia czasu jest jednak niezwykle istotna z punktu widzenia ustalenia poziomu
bezpieczenstwa dla calego sektora ubezpieczeniowego. Inaczej jest, gdy zatozy si¢
okres jednoroczny, a inaczej, gdy wieloletni (np. 3 lata lub 5 lat). Jezeli przyja¢
okresy jednoroczne, to przez dlugi czas wszystkie firmy ubezpieczeniowe moga
wykazywa¢é bezpieczny poziom dziatalnosci (np. gdy zostanie ustalony na pozio-
mie 95%'). W takim przypadku moze jednak dojs¢ do sytuacji kryzysowych w
skali catego rynku ubezpieczeniowego, wszystkie firmy podlegaja bowiem tym
samym warunkom otoczenia rynkowego i mimo ze byly ,,bezpieczne” w skali jed-
nego roku, uwarunkowania rynkowe (np. zatamanie na rynkach finansowych,
szkody katastroficzne na okreslonym terenie — ubezpieczenia nie na zycie; zwigk-
szona smiertelno$¢ okreslonej grupy wiekowej — ubezpieczenia na zycie) rozpa-
trywane w wieloletnim okresie moga doprowadzi¢ do upadtosci wielu firm. To, co
jest bezpieczne w skali jednego roku, nie moze zastapi¢ tego samego poziomu
bezpieczenstwa w skali wielu lat. Zwigkszony zakres bezpieczenstwa w skali jed-
nego roku na poziomie 99,5% nie odpowiada nawet poziomowi bezpieczenstwa
95% w skali 5 lat [3, s. 1049]. Powoduje to, ze rozpatrywanie poziomu bezpieczen-
stwa za pomnoca parametréw ilosciowych w diuzszym okresie jest nieadekwatne do
rzeczywistego ryzyka i wymaga uzupetnienia o elementy jakosciowe (stad cata
koncepcja Solvency II obejmuje takze elementy jakosciowe).

W Solvency II zatozenie, ze zaktad ubezpieczen nie ma ograniczen w przyjmo-
waniu ryzyka o wysokim prawdopodobienstwie zrealizowania si¢, pod warunkiem
ze bedzie ono zabezpieczone stosowng wielkoscia kapitatéw gwarancyjnych, im-
plikuje posiadanie odpowiednich kapitatéw gwarancyjnych. Najwazniejsze ma by¢
stosowne wyposazenie kapitatowe. To jednak w zaleznosci od sposobu jego wyli-
czania (W pewnym uproszczeniu ,,im wigcej, tym lepiej”) determinuje koszty
utrzymywania kapitatu. Jest to czynnik, ktéry w znacznym stopniu wplywa na
ustalenie wysokosci kapitaléw gwarancyjnych. Ma to znaczenie szczegélnie w
odniesieniu do wiascicieli spétek ubezpieczeniowych, ktérzy oczekujac maksy-
malnego zwrotu z zainwestowanego kapitatu, poszukuja takze oszczg¢dnosci w jego
utrzymywaniu, co z kolei wymusza na zaktadach ubezpieczeniowych stosowanie
zasady ,,maksimum korzysci przy minimalnych kosztach” i sita rzeczy wymaga
takiego doboru poziomu kapitatéw gwarancyjnych, ktory jest adekwatny do pono-
szonego ryzyka w relacji do kosztéw zwiazanych z jego utrzymywaniem.

5. Zakonczenie

Mozliwo$é wyliczenia kapitatu gwarancyjnego za pomoca modelu wewngtrz-
nego jest jednym z najwazniejszych aspektéw nowego systemu oceny wyptacalno-

! Gdyby taka miara ustanowiona zostata w stosunku do catego rynku ubezpieczeniowego, to z prostych
obliczen wynika, ze w ciagu ustalonego okresu (1 rok, S lat) na 100 firm najwyzej 5 bytoby niewyptacalnych.
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sci — Solvency II. Model ten oznacza wprawdzie zmiang dotychczasowego pode;j-
scia organéw nadzoru do oceny wyplacalnosci zakladéw ubezpieczenien, czyli
reguta one size fits all nie bedzie juz miata zastosowania, jak to bylo w Solvency I,
ale umozliwia nadzorowi dopasowanie si¢ do trendéw na rynku ubezpieczeniowym
i wykonywanie jego zadan zwiazanych z ochrona konsumenta ustugi ubezpiecze-
niowej [5, s. 6]. Ma tez istotne znaczenie dla zakladu ubezpieczen — jezeli udo-
wodni on, ze odpowiada mu taka wilasnie wielkos¢ kapitaléw gwarancyjnych w
celu zabezpieczenia swojej wyplacalnosci, to zostanie ona zaakceptowana przez
nadzoér i samej firmie przyniesie korzysci w postaci nizszego kosztu utrzymywania
kapitatu, anizeli miatoby to miejsce w modelu standardowym.

Zaprezentowana klasyfikacja modeli to zaledwie wycinek ze zlozonej kwestii,
jaka jest mozliwosc¢ stosowania modeli wewngtrznych przez zaklady ubezpieczen.
Idea umozliwiajaca samodzielne wyznaczenie kapitalu gwarancyjnego przez za-
klady ubezpieczen zwiazana jest ze wzrastajaca zlozonoscia produktéw finanso-
wych i metod pomiaru ich ryzyka — te najlepiej sa w stanie oceni¢ same firmy
ubezpieczeniowe. Najistotniejsza cecha jest to, ze nie jest ona ograniczona do kon-
troli przez nadzér prostych wskaznikéw (jak to bylo w Solvency 1), a dzigki mode-
lom wewng¢trznym zlozonos¢ funkcjonowania zaktadu ubezpieczen jest lepiej od-
zwierciedlana. Jak kazda nowos¢, stosowanie modeli wewnetrznych wymaga czasu
i nabycia doswiadczenia. Teoretyczne podstawy, jakimi jest ujecie klasyfikacyjne
modeli wewnetrznych, moga by¢ pomocne zaréwno z punktu widzenia zaktadéw
ubezpieczen, ktére modele wewngtrzne moga zastosowad, jak i ze strony organu
nadzoru, ktéry modele wewng¢trzne b¢dzie akceptowal.
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INTERNAL MODELS AS AN ALTERNATIVE FORM
OF DEFINING INSURANCE INSTITUTIONS SOLVENCY
CAPITAL - CLASSIFICATION OF MODELS

Summary

The principles of Solvency II facilitate the application of internal models in or-
der to define the actual demand for guarantee capital by insurance institutions. The
article presents the concept of their application and the theoretical (academic) clas-
sification of these models which may be used by insurance institutions for both
their own needs as well as the needs of supervisory authorities. The characterized
classification criteria cover as follows: the entity developing the model, considered
time span, model’s complexity, the complexity of organization structure in an in-
surance group, model’s advancement stage, the timing of model analysis, modeling
instruments, the level of included risks specification, correlation between risks
included in the model as well as the way of an overall risk aggregation. The pre-
sented classification was developed based on the analysis of models’ practical ap-
plication by some insurance companies (which apply models for their own needs)
but also theoretical solutions, therefore it may be of assistance for both insurance
institutions as such (which have not been applying them yet) and supervisory au-
thorities (which are in the process of getting ready for their approval).
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