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Trudno juz wyobrazi¢ sobie zycie wspolczesnego czlowieka bez sSrodkow
komunikacji elektronicznej. Coraz che¢tniej dokonujemy zakupow w sklepach
internetowych, czytamy pras¢ w sieci, uczestniczymy w kursach i szkoleniach,
korzystamy z internetowych ustug bankowych, zadamy informacji o funkcjono-
waniu administracji publicznej. Komputera i dostgpu do Internetu wymaga roéw-
niez wspolczesny obrét gospodarczy. Kazdy szanujacy sie przedsigbiorca rekla-
muje si¢ na swoich stronach internetowych, za pomoca sieci kontaktuje si¢ z
klientami, za pomoca $rodkdw elektronicznych prowadzi rozliczenia finansowe,
postuguje sie edytorem tekstéw, nietrudno wyobrazi¢ sobie, ze poprzez Internet
juz niedlugo bedzie mozna rozpoczaé i zakonczy¢ dziatalnos¢ gospodarcza czy
ztozy¢ pozew w sadzie.

Korzystanie z tych wszystkich srodkoéw jest mozliwe dzigki zastosowaniu
odpowiednich programdow. Ich znaczenia trudno zatem nie docenial. Celem
skutecznej ochrony prawnej jest zapobieganie naduzyciom i zapewnienie pew-
nosci obrotu. Prawo oderwane od rzeczywistosci nie spetnia swojej funkcji, ale
potrafi skomplikowa¢ i uniemozliwi¢ prawidlowe ksztaltowania stosunkéw
gospodarczych.

Problem skutecznej ochrony prawnej, zwlaszcza przed piractwem, pojawil si¢
wraz z samymi programami komputerowymi. Od samego poczatku konkurowaty
ze soba w tym zakresie dwa odmienne rezimy prawne: system ochrony patentowej
i autorskoprawnej. Mimo powszechnego wiaczania programéw komputerowych do
systemu prawa autorskiego, wcale nie uwazano tej sytuacji za najlepsza i za jedyne
rozwiazanie. Nadal pojawialo si¢ wiele trudnych do rozstrzygnigcia watpliwosci.
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Gléwnym powodem upowszechnienia autorskoprawnej ochrony programoéw
komputerowych byfa fatwos¢ ich wiaczenia w obrgb tego systemu. Gdy zabezpie-
czenie interesOw zwiazanych z oprogramowaniem stato si¢ sprawa pilna, wlasciwie
byta to jedyna rozsadna alternatywa. Tylko bowiem prawo autorskie formutuje tak
szeroka definicj¢ utworu, ktora jest w stanie objaé réwniez program komputerowy.
Jego ochrona nie wymagala wigc zadnej nowelizacji przepiséw. Dodatkowo duze
znaczenie miala tutaj przynaleznos¢ wigkszosci krajow $wiata do miedzynarodo-
wych konwencji dotyczacych prawa autorskiego', co spowodowato, ze programy
komputerowe automatycznie znalazty si¢ w zakresie ich oddzialywania, bez ko-
nieczno$ci prowadzenia dtugich i Zzmudnych rokowan (zob. [1, s. 20]).

Zgodnie z tymi zalozeniami uchwalona zostala przez Uni¢ Europejska dyrek-
tywa o ochronie prawnej programéw komputerowych [3]. Stosownie do postano-
wien dyrektywy i w mysl zasad prawa autorskiego, przyznano programom kom-
puterowym ochrong jako dzietom literackim. Dyrektywa nie sformutowata pojecia
programu komputerowego, jednakze opierajac si¢ na jej zalozeniach, mozna
stwierdzié, ze stanowi on pewna sekwencj¢ instrukcji czy polecen, przeznaczong
do bezposredniego lub posredniego uzytku w systemie informatycznym, do zreali-
zowania funkcji, zadania badz otrzymania okreslonego wyniku, niezaleznie od
sposobu jej wyrazenia czy utrwalenia. Ochrona przyznana w dyrektywie obejmuje
tez materiat projektowy zwigzany z przygotowaniem programu (art. 1 ust. 1).
Ochrona ta odnosi si¢ do wszystkich form wyrazania programu komputerowego,
nie podlegaja jej jednak idee i zasady lezace u podstaw jakiegokolwiek elementu
programu komputerowego, facznie z ideami i zasadami lezacymi u podstaw inter-
fejséw (art. 1 ust. 2). Zasadniczym warunkiem udzielenia ochrony na program
komputerowy jest jego oryginalnosc¢, przez co nalezy rozumie¢, iz stanowi on re-
zultat wlasnej, intelektualnej tworczosci autora, a przy jej przyznawaniu nie po-
winny by¢ stosowane zadne inne kryteria (art. 1 ust. 3).

Prawa do programu komputerowego przysfuguja jego autorowi, a moze nim
by¢ osoba fizyczna, grupa osob fizycznych {ub osoba prawna, ktora stworzyla pro-
gram. Jezeli program komputerowy zostat stworzony przez grupg oséb fizycznych,
to prawa wylaczne do niego przystuguja im wspélnie. Natomiast jesli program
komputerowy zostal stworzony przez pracownika przy wykonywaniu jego zadan
lub wedlug wskazéwek pracodawcy, to pracodawcy przystuguja prawa majatkowe
wzgledem tak stworzonego programu, jezeli w umowie migdzy stronami nie posta-
nowiono inaczej (art. 2).

W kolejnych przepisach dyrektywa reguluje problematykg¢ wykonywania praw
wylacznych autora wobec programu komputerowego (art. 4-6), szczegélnych srod-

' W stosunkach migdzynarodowych problemy zwiazane z prawem autorskim reguluja konwencja
berneniska z 1886 r. o ochronie dziel literackich i artystycznych, powszechna konwencja o prawie
autorskim, zawarta w 1952 r., porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci inte-
lektualnej (TRIPS) z 1994 r.
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kéw ochrony przed wprowadzaniem do obrotu nielegalnych kopii programu (art. 7)
oraz czasu trwania ochrony autorskiej dla programu komputerowego (art. 8).

Dyrektywe t¢ implementowalo wiele panstw europejskich, m.in. Polska. Cal-
kowicie zgodny z nia jest model ochrony przyjety w ustawie o prawie autorskim i
prawach pokrewnych [7], ktorej rozdziat 7 stanowi prawie dostowne tlumaczenie
odpowiednich przepis6w dyrektywy.

Obecnie w Unii Europejskiej ponownie powraca problem ustalenia regut
ochrony programéw komputerowych. Autorskoprawna ochrona programéw kom-
puterowych nie wydaje si¢ dos¢ szczelna, stosunkowo tatwo daje si¢ obejs¢. Obej-
muje ona gléwnie zapis instrukcji programu, czyli kod zrédlowy czy wynikowy, a
nie jego konkretny rezultat. Taki sam rezultat moze zosta¢ osiagniety za pomoca
innych instrukcji, przed napisaniem ktorych prawo autorskie nie jest juz w stanie
nikogo powstrzymac. Nalezy podkresli¢, ze w mysl podstawowych zalozen prawa
autorskiego ochrona nie obejmuje idei i zasad programu, bedacych waznym Zré-
dfem jego wartosci rynkowej. Zwraca si¢ ona wprawdzie przeciwko kopiowaniu
utworu, ale juz nie przeciw tzw. niezaleznej tworczosci, zatem pozbawiony kon-
taktu z kodem zrédfowym innego programu programista, ktory napisze dokfadnie
taki sam program, ma pelne prawo do jego kopiowania i rozpowszechniania [6].

Ten wiasnie brak catkowitego dopasowania autorskoprawnej ochrony do pro-
graméw komputerowych jest zasadniczym powodem poszukiwania bardziej ade-
kwatnych zasad ochrony. Wielu upatruje jej na gruncie prawa patentowego. Zasad-
niczo prawo patentowe zarowno chroni uprawnionego z patentu przed konkurencja
produktow podobnych czy ekwiwalentnych, jak réwniez zabrania niezaleznego
wytwarzania opatentowanego przedmiotu lub sposobu postgpowania. Podczas gdy
prawo autorskie chroni konkretne wyrazenie, form¢ utworu, patent rozciaga si¢ na
praktyczne zastosowanie nowatorskiego rozwiazania, przybierajacego posta¢ mate-
rialnego produktu lub technologii [6]. W przypadku programu komputerowego
tylko patent moze chronié tworce¢ samych zalozen programu przed wykorzystywa-
niem programOw na nim opartych przez osoby trzecie dzigki dokonaniu zmian w
kodzie zrédtowym.

Do powstania ochrony patentowej niezbgdne jest przyznanie patentu przez
whasciwy urzad patentowy. Uprawniony winien najpierw dokonaé zgloszenia w
urzgdzie patentowym, ktdry nastgpnie analizuje, czy rozwiazanie posiada wszyst-
kie wymagane przestanki wynalazku (nowosé, odpowiedni poziom wynalazczy,
mozliwos$é przemystowego stosowania). Po przeprowadzeniu badania wydawana
jest decyzja o przyznaniu badz odmowie udzielenia patentu. Przedmiotem ochrony
patentowej jest konkretny sposéb rozwigzania danego problemu technicznego.
Wiekszo$¢ ustawodawstw odmawia programom komputerowym jako takim zdol-
nosci patentowej. Ze wzgledu na swoja specyfikg moga one korzysta¢ z ochrony
patentowej w sposéb posredni. Czgsto stanowia bowiem cz¢$¢ wynalazku odpo-
wiedzialng za prawidlowe funkcjonowanie materialnej maszyny lub przebieg pro-
cesu o technicznym charakterze.
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Patent daje uprawnionemu mozliwos¢ wylacznego korzystania z wynalazku
przez 20 lat w spos6b zarobkowy lub zawodowy na terenie kraju, w ktérym ochro-
na zostata przyznana. Do uzyskania ochrony w innych panstwach konieczne jest
dokonanie zgloszenia w krajowych urzgdach patentowych. Moze to nastapi¢ po-
przez zlozenie zgloszenia bezposrednio do urz¢du krajowego wybranego panstwa
badz w trybie PCT poprzez zgloszenie migdzynarodowe, obejmujace wybrane
kraje, bedace stronami uktadu o wspotpracy patentowejz, badz wedtug procedury
europejskiej, poprzez zgloszenie obejmujace wybrane kraje Europy, bedace stro-
nami konwencji monachijskiej o udzielaniu patentéw europejskich®, sktadane do
Europejskiego Urzedu Patentowego w Monachium®.

Prawo patentowe opiera si¢ na zasadzie terytorialnosci’, co oznacza, ze poje-
cie wynalazku oraz zakres ochrony rozpatrywane sa zawsze w $wietle przepisow
tego kraju, na terenie ktérego przyznana zostata ochrona patentowa. Na tym tle
pojawiaja si¢ wigc najwigksze rozbieznosci w praktyce i orzecznictwie poszcze-
golnych panstw.

Pewnym odchyleniem od tej zasady jest jednak konwencja o patencie europe;j-
skim. Ustala ona nie tylko zasady wspodlnej procedury europejskiej, ale rowniez
zawiera przepisy dotyczace prawa materialnego. Konwencja w art. 52-57 okresla
wymogi zdolnosci patentowej wynalazku. Stanowi ona, ze opatentowaniu podlega
kazdy wynalazek, ktory jest nowy, posiada poziom wynalazczy oraz nadaje sie do
przemystowego stosowania. Za wynalazki nie uznaje natomiast planow, zasad i
metod dotyczacych dzialalnosci umystowej lub gospodarczej oraz programoéw
komputerowych (art. 52 ust. 2 pkt ¢). Konwencja stanowi jednak, ze udzielenie
patentu europejskiego przynosi takie same skutki w kazdym z panstw, jak patent
krajowy, za$ kazde naruszenie patentu europejskiego rozpatrywane jest wedlug
przepisow krajowych (art. 64). Z chwilg udzielenia patentu Europejski Urzad Pa-
tentowy (EUP) przestaje by¢ wlasciwy w sprawach zwiazanych z patentem, po-
niewaz ten, tak jak patent krajowy, podlega rezimowi prawnemu parstwa, na tere-

2 Uktad o wspolpracy patentowej sporzadzony w Waszyngtonie dnia 19 czerwca 1970 r., popra-
wiony dnia 2 pazdziernika 1979 r. i zmieniony dnia 3 lutego 1984 r. (DzU 1991 nr 70, poz. 303 +
zalacznik).

3 Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich (konwencja o patencie europejskim), sporza-
dzona w Monachium dnia 5 pazdziernika 1973 r., zmieniona aktem zmieniajacym artykut 63 kon-
wencji z dnia 17 grudnia 1991 r. oraz decyzjami Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji
Patentowej z dnia 21 grudnia 1978 r., 13 grudnia 1994 r., 20 pazdziernika 1995 r., 5 grudnia 1996 r.
oraz 10 grudnia 1998 r., wraz z protokotami stanowiacymi jej integralng cze¢scig (DzU 2004 nr 79,
poz. 737).

4 Europejski Urzad Patentowy nie jest organem Unii Europejskiej.

5 Jedna z podstawowych zasad wprowadzona przez konwencje paryska z 1883 r. Zob. art. 4 bis
aktu sztokholmskiego zmieniajacego konwencj¢ paryska o ochronie wlasnosci przemyslowej z dnia
20 marca 1883 r. zmieniong w Brukseli dnia 14 grudnia 1900 r., w Waszyngtonie dnia 2 czerwca
1911 r., w Hadze dnia 6 listopada 1925 r., w Londynie dnia 2 czerwca 1934 r., w Lizbonie dnia
31 pazdziernika 1958 r., sporzadzonego w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r. (DzU 1975 nr 9, poz. 51).
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nie ktérego zostal udzielony. Skutecznos$¢ ochrony patentowej zalezy zatem od
praktyki danego kraju, gdyz patenty przyznawane przez EUP egzekwowane sa
zgodnie z przepisami krajowymi.

Wydaje si¢ zatem, ze w mys| przedstawionych zasad programy komputerowe
nie podlegaja ochronie patentowej. Takie podejscie sugerowatoby wyrazne wyla-
czenie w ustawodawstwach wigkszosci panstw programow komputerowych z
mozliwosci uzyskania ochrony. Ocena tego stanu rzeczy nie jest jednoznaczna i
wiaze si¢ z ustaleniem, czy sam program jako taki stanowi rozwiazanie zgloszone
do opatentowania, czy tez jest tylko jednym z elementéw technicznego rozwiaza-
nia (ochrona posrednia). We wspdlczesnej zinformatyzowanej gospodarce takie
sytuacje zdarzaja si¢ coraz czg¢sciej.

Praktyka patentowania programéw komputerowych w poszczegélnych pan-
stwach rozwijala si¢ w odmienny sposéb. W prawie amerykanskim, ktére nie zna
wylaczenia programéw z zakresu przedmiotow podlegajacych ochronie, przed-
miotem patentu moze by¢ jakikolwiek nowy i uzyteczny proces, maszyna, sposob
produkc;ji lub ich kombinacja, przy czym nie moze to by¢ abstrakcyjna idea, czyn-
nos¢ mentalna, dowod naukowy ani wyrazenie matematyczne. Chociaz w przeszio-
$ci obowiazywato bardziej rygorystyczne podejscie, obecnie, podobnie jak kom-
putery, produkty oraz procesy, ktdrych dzialanie lub uzycie zaklada zastosowanie
programu komputerowego, posiadaja zatem zdolno$¢ patentowa (zob. [4]). Podob-
ne regulacje obowiazuja w Japonii i Australii.

Z kolei na gruncie europejskim idea patentowania programéw komputerowych
nigdy nie znajdowala tak pelnego poparcia. Z czasem jednak, pod naciskiem kolej-
nych zgloszen, w orzecznictwie Europejskiego Urzgdu Patentowego upowszech-
nifa si¢ mocno zawegzajaca interpretacja tego wylaczenia. W aktualnym orzecz-
nictwie uznaje sie, ze wynalazki realizowane komputerowo maja zdolnos¢ paten-
towa, jesli, jako calos¢, posiadaja charakter techniczny®. Jak to ma miejsce w przy-
padku innych dziedzin technologii, techniczny charakter moze przejawiac si¢ przez
efekty techniczne lub rozwiazanie problemu technicznego. Ponadto techniczny
charakter wynalazku realizowanego za pomoca komputera wynika¢ moze z proce-
sow, ktore musza zaistnie¢, zanim jeszcze programowanie bgdzie miato miejsce
(por. [1, s. 162]).

Pomimo przychylnosci dla udzielania patentdow na programy komputerowe
przez Europejski Urzad Patentowy, urze¢dy poszczegdlnych krajéw Europy (poza
Wielka Brytania) przyjmuja bardziej konserwatywne stanowisko. Rodzi to w
praktyce liczne rozbieznosci i niejasnos¢ sytuacji. Niebagatelne znaczenie ma réw-
niez ocena skutkdw naruszenia patentu przez sady krajowe wedtug prawa krajowe-
go. Dopdki nie zostana wypracowane jednolite zasady (np. w ramach Unii Euro-
pejskiej), udzielone przez EUP patenty na oprogramowanie pozostaja nieegze-
kwowalne w krajach stosujacych tradycyjne podejscie.

8 Analizy aktualnego orzecznictwa EUP dokonuje A. Malczewska w [5, s. 83 i nast.].
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Znaczenie gospodarcze programéw komputerowych z roku na rok ogromnie
wzrasta. Kwestia ich patentowalnosci na gruncie europejskim nie moze diuzej
pozostawac otwarta. Niewatpliwie programy to dobra niematerialne wymykajace
si¢ wszelkim klasyfikacjom. Ich ochrona budzi wiele probleméw natury tak
prawnej, jak i praktycznej. Istnieje zatem olbrzymie zapotrzebowanie na unor-
mowanie tej sytuacji.

Dodatkowym argumentem za unormowaniem tej kwestii jest to, ze pomimo
wielu zgloszen patentéw na oprogramowanie do EUP, niewiele pochodzi od pod-
miotow europejskich. Wigkszos¢ z nich skladajgq duze firmy amerykanskie. Spo-
feczna $wiadomos¢ mozliwosci patentowania oprogramowania nie jest jeszcze
dostatecznie ugruntowana, a nie sprzyja jej tez nieprecyzyjna legislacja tej materii.

W ramach Unii Europejskiej, doceniajac potrzeb¢ zharmonizowania ustawo-
dawstw krajowych w odniesieniu do patentéw na oprogramowanie, w 1999 r. roz-
poczgto prace nad stosowna dyrektywa. Ma ona wyeliminowac¢ niepewnos¢ prawna
i ustali¢ niezb¢dne minima ochrony patentowej oprogramowania.

Uznano zatem, ze skuteczna, przejrzysta i zharmonizowana ochrona ma zasad-
nicze znaczenie dla utrzymania i wspierania inwestycji w tej dziedzinie. Dotych-
czasowe zrdznicowanie ustawodawstw moze tworzy¢ bariery w handlu oraz sta-
nowic¢ przeszkody we wiasciwym funkcjonowaniu rynku wewngtrznego. Moglyby
si¢ ono jeszcze powigkszy¢ ze wzgledu na to, ze poszczegdlne panstwa przyjmuja
rézniace si¢ praktyki postgpowania, a orzecznictwo krajowe, stanowiace wyktadnig
biezacego prawodawstwa, rozwija si¢ odmiennie. Przepisy prawne regulujace
zdolnos¢ patentowa wynalazkéw realizowanych za pomoca komputera powinny
by¢ zharmonizowane w taki sposob, aby zapewni¢ to, ze uzyskana pewnos$¢ praw-
na oraz poziom warunkéw wymaganych dla zdolnosci patentowej umozliwia
przedsiebiorstwom innowacyjnym czerpanie maksymalnych korzysci z ich procesu
wynalazczego oraz bgda stanowily zachete do dokonywania inwestycji i wdrazania
innowacji'.

W projekcie zaproponowano okreslenie przestanek patentowalnosci wynalazku
realizowanego komputerowo (art. 3), zdefiniowano na jej uzytek pojgcie wynalaz-
ku realizowanego komputerowo i wkladu technicznego (art. 2), okreslono wyjatki
od zdolnosci patentowej, wsrdd ktérych znalazly si¢ programy jako takie (art. 4).
Przyjmujac zasade, ze ochrona patentowa ma by¢ komplementarna w stosunku do
ochrony autorskiej, ustalono relacj¢ z dyrektywa 91/250/EWG, zwfaszcza w kwe-
stii dekompilacji i interoperacyjnosci systeméw komputerowych (art. 6).

Pod koniec 2003 r. w Parlamencie Europejskim odbylo si¢ pierwsze czytanie
projektu dyrektywy, zgtoszonych zostalo wiele poprawek ograniczajacych mozli-
wo$¢ patentowania oprogramowania. W maju 2004 r. Rada Europejska osiagneta
polityczne porozumienie krajéw cztonkowskich co do wspélnego stanowiska w tej

7 Projekt dyrektywy w sprawie zdolnosci patentowej wynalazk6éw realizowanych za pomoca
komputera.
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sprawie. W marcu 2005 r. ministrowie UE przyjeli tekst dyrektywy, ktora nastgp-
nie zostata skierowana do drugiego czytania w Parlamencie Europejskim.

Jednoczesnie nie ustawaly protesty przeciwko projektowi, zwlaszcza w srodo-
wisku matych i srednich przedsigbiorcéw, ktérzy czuli si¢ w ten sposéb zagrozeni
ze strony duzych koncernéw informatycznych. Dla stabszych podmiotow ochrona
autorska jest po prostu korzystniejsza, bo tansza, wystarczajacy jest rowniez jej
zakres. Czynnos$ci zmierzajace do wynalezienia oprogramowania nowego, majace-
go przemystowe zastosowanie i bgdacego rozwigzaniem technicznym wymagaja
wielu naktadow. Ostatecznie 6 lipca 2005 r. Parlament Europejski odrzucit abso-
lutna wigkszoscia glosow® projekt omawianej dyrektywy. Prace nad nia musza
rozpocza¢ si¢ od nowa.

Wydaje si¢, ze wokot propozycji unijnej dyrektywy zrodzilo si¢ zbyt wiele nie-
potrzebnych emocji. Jej celem mialo by¢ ujednolicenie dotychczasowych rozbiez-
nych praktyk krajowych urzedéw patentowych i sadow poprzez usankcjonowanie
stanowiska EUP oraz zabezpieczenie intereséw podmiotéw europejskich wobec
podmiotow amerykanskich. Zabrakto kompromisu w dostosowaniu jej postano-
wien w celu zabezpieczenia interesow wszystkich stron — zaréwno twoércéw czy
producentdw oprogramowania, jak i uzytkownikéw.

Obecnie w dobie powszechnej informatyzacji gospodarki stosowanie progra-
méw komputerowych zamiast tradycyjnych technicznych sposobéw postgpowania
jest Swiadectwem czasow. Rozwdj technologii informatycznych i powszechne
wykorzystywanie urzadzen sterowanych komputerowo wymaga przygotowania
regulacji prawnych, uwzgledniajacych ich specyfike. Przy ich tworzeniu nalezy
zwroci¢ uwage, aby zachowana zostata rownowaga pomig¢dzy interesami wszyst-
kich zaangazowanych podmiotow.

Podsumowujac, prawo patentowe i autorskie musza stanowi¢ dwa uzupetniaja-
ce si¢ rezimy, gdyz obydwa obejmuja odmienne aspekty wlasnosci intelektualne;.
Ochrona autorska obejmuje kod zZrodlowy czy wynikowy programu, patent za$
chroni funkcjonalno$¢ rozwiazania.
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LEGAL PROTECTION OF COMPUTER SOFTWARE AS A CONDITION
OF DEVELOPMENT OF MODERN E-ECONOMY

Summary

Article presents rules of computer software protection, which were put into practice in modern
systems of law. Some diferencies between copyright and patent law are shown, and also article de-
scribes actual tendencies of development of UE software protection legislation.
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