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NABYCIE PRZEDSIEBIORSTWA
ORAZ POLACZENIA I PODZIALY SPOLEK
A EWIDENCJA KSIEGOWA DLA CELOW
PODATKU DOCHODOWEGO

Ewidencja ksiggowa podmiotu gospodarczego powinna by¢ prowadzona
w sposOb dajacy mozliwos¢ sporzadzenia sprawozdania finansowego wedhug
prawa bilansowego oraz ustalenia dochodu (straty) i wysokosci naleznego podatku
za rok podatkowy [7, art. 9, ust. 1]. W zwiazku z tym pojawiaja si¢ liczne pro-
blemy dotyczace rozwiazan, ktére pozwalaja na osiagnig¢cie tego celu. Powstaja
one réwniez w sytuacji nabycia przedsigbiorstwa' oraz potaczei i podziatu spotek.
W niniejszym artykule zostana przedstawione wybrane uwagi na temat ewidencji
ksiggowej w wymienionych sytuacjach.

Pierwszym istotnym problemem w omawianych przypadkach sa roznice w wy-
cenie sktadnikow bilansu w swietle prawa bilansowego i podatkowego. Przepisy
ustawy o rachunkowosci reguluja precyzyjnie wyceng w odniesieniu do sytuacji
faczenia si¢ spolek [8, art. 44a-44d]). Wedlug nich, przy laczeniu sie spdlek
»metoda nabycia” do wyceny skladnikow przejmowanej spétki nalezy stosowal
wartos¢ godziwa, a przypadku zastosowania ,,metody faczenia udziatlow” — warto$é
ksiggowa faczacych si¢ spdtek. Ponadto trzeba dokonaé korekt wzajemnych rozra-
chunkéw, a w sytuacji zastosowania drugiej z wymienionych metod — takze korekt
kosztéw i przychodoéw oraz zyskéw i strat wynikajacych z transakcji miedzy
Iaczacymi si¢ podmiotami.

Wymienione zasady stosuje si¢ rowniez odpowiednio do podziatu spotek. Przy-
jecie rozwiazan dotyczacych faczenia sig spolek jest prawidlowe, kiedy ,,wydzie-
lana” czgé¢ stanowi zorganizowang czgs¢ przedsigbiorstwa [5, s. 91]. Do wyceny
majatku stosowac nalezy wartos¢ godziwa, kiedy takie wydzielenie spetnia kryteria

| Zaréwno tutaj, jak i w dalszej czeéci opracowania przyjgto, ze termin ,nabycie przed-
sigbiorstwa” oznacza réwniez ,,nabycie zorganizowanej czgéci przedsigbiorstwa” (jezeli nie zostalo to
wyraznie zaznaczone).
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»metody nabycia”, lub warto$¢ ksiggowa przy speinieniu warunkéw umozliwia-

jacych zastosowanie ,,metody taczenia udzialéw™ [3].

W przypadku nabycia przedsi¢biorstwa wycena skladnikéw powinna zostaé
dokonana na poziomie wartosci godziwej. Wskazuje na to definicja wartosci firmy
zawarta w art. 33, ust. 4 ustawy o rachunkowosci.

W omawianych sytuacjach sposéb wyceny skladnikow dla celéw podatko-
wych jest niejednokrotnie odmienny od rozwiazan przyjetych w prawie bilanso-
wym. Ponadto w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych uwaga zostata
skoncentrowana jedynie na wycenie srodkéw trwalych oraz wartosci niematerial-
nych i prawnych, pomini¢to natomiast sposob postgpowania odnosnie do innych
elementéw bilansu.

Dla celéow podatkowych w przypadku polaczenia lub podzialu podmiotéw
wedtug art. 16g, ust. 9 ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych wartosé
poczatkowg srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych ustala si¢
w wysokos$ci wartosci poczatkowej okreslonej w ewidencji podmiotu potaczonego
lub podzielonego (nie wprowadza si¢ ich wedlug wartosci rynkowej). Przepis ten
stosuje si¢ takze w sytuacji nabycia przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej
czesci w drodze wkiadu niepienieznego [7, art. 16g, ust. 18]. Podmioty te dokonuja
odpiséw amortyzacyjnych z uwzglednieniem dotychczasowej wysokosci odpisow
oraz kontynuuja metod¢ amortyzacji przyjeta przez przeksztalcone jednostki
[7, art. 16h, ust. 3 i 3a]’.

W tym samym art. 16g, ale w ust. 10 zawarto wytyczne na temat postgpowania
w odniesieniu do srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych
w razie nabycia tych skladnikéw majatkowych w drodze kupna lub przyjgcia do
odplatnego korzystania przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czg¢sci. Laczna
warto$é poczatkowa tych sktadnikéw aktywow stanowi’:

e suma ich wartosci rynkowej — w przypadku wystapienia dodatniej warto$ci
firmy dla celéw podatkowych;

e roznica migdzy ceng nabycia przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci
a wartoscia skladnikow majatkowych niebedacych srodkami trwatymi ani
wartosciami niematerialnymi i prawnymi — w przypadku niewystapienia dodat-
niej wartosci firmy. W tym przypadku roznic¢ taka nalezy rozliczy¢ na po-
szczegolne Srodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne proporcjonalnie
do ich udzialu w sumie ich wartosci rynkowej.

2 W omawianej ustawie termin ,,przeksztatcenie” jest uzywany w odniesieniu do zmiany formy
prawnej, jednak tutaj ma to og6lniejsze znaczenie i obejmuje taczenie oraz podzial.

*w przypadku nabycia przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czgs$ci w postaci wkladu
niepieni¢znego warto$¢ poczatkowg S$rodkéw trwalych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych
ustala si¢ w wysokosci wartosci poczatkowej okreslonej w ewidencji podmiotu przeksztalconego,
polaczonego albo podzielonego [7, art. 16g, ust. 10a).
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W ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych nie uregulowano kwestii
wyceny pozostatych sktadnikéw. Zgodnie z ordynacja podatkowa [6, art. 93]* oso-
ba prawna zawiazana (powstala) w wyniku taczenia sig:

1) oséb prawnych,

2) osobowych spdtek handlowych,

3) osobowych i kapitatowych spotek handlowych
— wstepuje we wszystkie przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa
i obowiazki kazdej z taczacych si¢ osob lub spotek.

Zatem w odniesieniu do faczonych i dzielonych spétek wycena pozostatych sktad-
nikéw powinna odbywaé si¢ na poziomie wynikajacym z ksiag przeksztalcanych
podmiotdw, zanim takie zdarzenia mialy miejsce. Znajduje to potwierdzenie w orze-
czeniach organow podatkowych. W tej kwestii wypowiedziat si¢ np.: Pierwszy Mazo-
wiecki Urzad Skarbowy w Warszawie (sygn. IMUS-1471/DPD1/423/164/2004/SP),
ktéry stwierdza, ze ,(...) w przypadku podzialu przez wydzielenie (...) w spotkach
przejmujacych nalezy uznaé, iz wycena pozostalych skfadnikéw majatkowych prze-
jetego przedsigbiorstwa powinna by¢ przyjeta dla celow podatkowych na zasadzie
kontynuacji zapisow z ksiag handlowych spotki dzielonej (...)".

W ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych odrgbnie nie wy-
szczegblniono takze sposobu wyceny w odniesieniu do pozostalych skiadnikow
w przypadku nabycia przedsigbiorstwa. Wydaje si¢, ze mozna wnioskowa¢ na ten
temat — podobnie jak przy rozwigzaniach w prawie bilansowym — na podstawie
definicji ,,wartosci firmy” zawartej w art. 16g, ust. 2 ustawy o podatku dochodo-
wym od oso6b prawnych, gdzie mowi si¢ o ,,wartosci rynkowej sktadnikéw majat-
kowych”.

Jak wynika z powyzszych uwag, koniecznos¢ prowadzenia podwdjnej ewiden-
cji bedzie miata miejsce w sytuacji:

1) taczenia lub podziatu spotek rozliczanego ,,metoda nabycia”,

2) nabycia przedsiebiorstwa w drodze wktadu niepieni¢znego,

3) nabycia przedsigbiorstwa w drodze kupna lub przyje¢cia do odptatnego ko-
rzystania z jednoczesnym powstaniem ujemnej wartosci firmy.

W przypadku laczenia lub podziatu rozliczanego metoda ,faczenia udziatéw”,
w prawie zar6wno bilansowym, jak i podatkowym, wycena sktadnikow jest doko-
nywana na poziomie wynikajacym z ksiag podmiotéw przeksztalcanych.

Przyklad 1

Przedsigebiorstwo ,,Alfa” (spotka przejmujaca) polaczylo si¢ z przedsigbior-
stwem ,,Beta” , metoda nabycia”. Wartos¢ brutto srodkéw trwatych w przedsig-
biorstwie ,,Beta” wynosita 3 mln zl, a dotychczasowe umorzenie 1 mln zt (na

* Wynika to takze z art. 494 kodeksu spélek handlowych, wedtug ktérego spétka przejmujaca
albo spotka nowo zawiazana wst¢puje z dniem potaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spotki
przejmowanej albo spotek {aczacych si¢ przez zawiazanie nowej spolki.
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potrzeby przykladu zaklada sig¢, ze jest to rOwniez warto$¢ podatkowa). Wartosé
godziwa nabytych srodkow trwatych przyj¢ta do wyceny w przedsiebiorstwie
»Alfa” rowna si¢ 2,5 min zt. W takiej sytuacji:

Wartos¢ podatkowa brutto srodkéw trwatych przejetych z . Beta” = 3 000 000 zt.
Warto$¢ podatkowa netto srodkéw trwalych przejetych z ,,Beta” =2 000 000 zt.
Warto$é bilansowa brutto srodkéw trwalych (poczatkowa) przejetych z ,,Beta” =
=2 500 000 zt.

Przy zalozeniu, ze podatkowa i bilansowa roczna stawka amortyzacji rowna si¢
20% (na potrzeby podatkowych musi to by¢ stawka i metoda amortyzacji z przed-
siebiorstwa ,,Beta™):

Roczny odpis amortyzacyjny na potrzeby bilansowe
=500 000 zt.

Roczny odpis amortyzacyjny na potrzeby podatkowe = 20% x 3 000 000 zi
= 600 000 zt.

Kolejnym istotnym problemem, z jakim mozna si¢ spotkac, prowadzac ewiden-
cje ksiegowa w omawianych sytuacjach, sa wylaczenia dokonywane pomigdzy
takimi podmiotami. W odniesieniu do wzajemnych naleznosci i zobowiazan mozna
powiedzieé¢, ze begda one podlegaly wylaczeniu w mysl prawa bilansowego. Pro-
blem powstaje w zakresie prawa podatkowego. Wydaje sig, ze bgda one podlegaty
kompensacie w mysl art. 498 kodeksu cywilnego. W takiej sytuacji rozbieznosci
nie wystapia.

Wedlug prawa bilansowego, przy metodzie ,laczenia udzialéw” wylaczeniu
podlegaja takze koszty i przychody (oraz zyski i straty z nimi zwigzane), powstate
wskutek wzajemnych transakcji pomigdzy tymi jednostkami. Jak nalezy poste-
powa¢ w ramach przepisow ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych?
Niestety autor nie spotkal si¢ z zadnymi interpretacjami na ten temat. Zostaty one
wczesniej zrealizowane i wplywaly na podstaw¢ opodatkowania, przynajmniej
u jednej ze stron. Z tego wzglgdu wydaje si¢, ze nie nalezy ich ,wylacza¢”
w $wietle przepisow podatkowych. Jest to jednak kwestia dyskusyjna, zwlaszcza
w odniesieniu do skladnikéw majatku typu np. §rodki trwate. Jezeli zostaly one
nabyte przez jedna z taczacych si¢ spotek w roku, w ktérym nastapito potaczenie,
a w drugiej z faczacych si¢ spotek jest zawarty zysk (strata) osiagniety na sprze-
dazy tego srodka trwatego, to czy nalezy dokonywac odpowiednich korekt na
potrzeby podatkowych? Wydaje sig, ze na tak postawione pytanie nalezy odpo-
wiedzie¢ przeczaco. W takiej sytuacji pojawia si¢ problem podwdjnej ewidencji
ksiegowej wedtug wartosci po dokonaniu odpowiednich korekt (prawo bilansowe)
i bez wylaczen (prawo podatkowe).

Ostatnim zagadnieniem, na ktére zostanie zwrdcona uwaga, jest mozliwosé
zakwalifikowania do kosztow uzyskania przychodéw niektérych wydatkow maja-
cych miejsce w omawianych sytuacjach.

20% x 2 500 000 zt
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Do kosztéw uzyskania przychodéw nie mozna takze zaliczy¢é wydatkow zwia-
zanych z laczeniem si¢ spdtek poniesionych przez spotke przejmowang przed
polaczeniem [1, s. 62]. W interpretacji organdéw podatkowych koszty tego typu nie
stuza uzyskaniu przychodu ani zabezpieczaniu zrédet przychodu spétki przejmo-
wanej w przyszlosci, poniewaz w wyniku konsolidacji zakonczy sig jej byt prawny.
W zwiazku z tym w ramach ewidencji ksiggowej podmiotu laczonego nalezy
wyodrebni¢ koszty z tym zwiazane, aby nie pomniejszaly one dochodu do opodat-
kowania.

W ramach ksiag rachunkowych nalezy rowniez wyszczegdlni¢ strat¢ (podat-
kowa) wynikajacq z dzialalnosci podmiotu potaczonego, przejmowanego lub dzie-
lonego. Zgodnie z przepisami nie moze ona pomniejsza¢ dochodu podmiotu po
przeksztalceniach’. Podatnicy przejmujacy inne podmioty w wyniku polaczen lub
przeksztalcen moga jednak rozliczaé straty podatkowe, ktore zostaty poniesione
w zwiazku z ,,wlasng dziatalnoscig gospodarcza™ [4, s. 65].

Powyzsze uwagi wskazuja na liczne problemy, z jakimi mozna si¢ spotkac
podczas proceséw nabywania przedsigbiorstwa oraz taczenia i podziatu spétek. Jak
zwykle komplikuje to prace dzialu finansowo-ksiggowego, ktéry musi prowadzié
podwojna ewidencje oraz pamigta¢ o odpowiednim ujmowaniu omawianych ope-
racji. W artykule nie poruszono kwestii podatku odroczonego zwiazanego z tymi
zagadnieniami. Problem ten wymagatby szerszego omdowienia w oddzielnym opra-
cowaniu.
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ACQUISITIONS, MERGERS AND SPLIT-UPS
— ACCOUNTING RECORDS FOR INCOME TAX PURPOSES

Summary

Corporate accounting records should be kept in a way that enables drawing up a financial sta-
tement in compliance with the balance sheet law and defining an income (loss) as well as the amount
of the tax due f/r the given fiscal year. There are a number of issues that arise related in connection
with achieving this objective. They also arise in the case of acquisitions, mergers, and split-ups of
companies. The paper presents selected comments on the accounting records in the aforementioned
situations.
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