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PRASTARA Kraków święci obecnie dziesięćkroć złote 
wesele ślubów z cywilizacyą zachodnią; ślubów wier­
nych, ujawnionych w trwałem przez pięć wieków 

istnieniu Wszechnicy Jagiellońskiej. W to wielkie święto 
zawieszą wszyscy 
na chwilę codzien­
ne swe prace, a złą­
czą się w rozmyśla­
niu nad sławą i dzie­
jami Almae matris 
Jagellonicae, nad 
pożytkiem naj­
pierwszej Powsze­
chnej Szkoły, nad 
niezmienną w śród 
zmiennych losów 
siłą szczerego świa­
tła nauki.
WIĘC gdy ta zie­
mia cała błogosła­
wić będzie pracę 
licznych pokoleń 
doktorów, wycho­
wanków Uniwersy­
tetu Jagiellońskie­
go, co leczyli wszel­
kie choroby ducha 
i ciała, gdy Kraków 
przystroi się odświętnie, pragniemy i my ozdobić go­
dnie ten zeszyt naszego pisma godłem Uniwersytetu, 
berłami Jagiellońskiemi i rysunkami stawiającemi nam 
przed oczy mury przechowujące w sobie żywe i pi­
sane słowa nauki; więc stare i nowe Collegia z cenną Bi­
blioteką Jagiellońską. W ten sposób chcemy przypomnieć 
naszym kolegom pięciowiekową Szkołę Matkę, uczcić ju­
bileusz ufundowania jej przez Władysława Jagiełłę.
REDAKCYA »Architekty« sądziła że jej braknąć w tym 
obchodzie nie powinno. Toć zanim nauki techniczne tak 
potężnie wybujały w ostatnim stuleciu, ogrzewały się one 
i rozwijały pod skrzydłami tych samych Akademij Powsze­
chnych stanowiły ich latorośle, zdolne do samodzielnego 
życia: jedną z takich był tu w Krakowie pierwszy »Insty- 
tut techniczny« — a choć dziś już nie istniejący, choć przy 
nowych poglądach i nowej organizacyi politechnik nie 
mógł się utrzymać — to przecież na swoje czasy był on 
postępem i oddał krajowi poważne usługi — więc i jego 
życie do zasług Uniwersytetu Jagiellońskiego policzyć na­
leży. Gdy nam wszystkim wspólnym celem będzie postęp 

ludzkości, to wszelkie nauki pozostaną sobie siostrami 
i popierać siebie i uznawać będą wzajemnie.
ARCHITEKCI jesteśmy też w służbie cywilizacyi, bardzo 
starzy, a choć mimo to w dzisiejszych czasach w walce 

przychodzi zdoby­
wać nam równe 
miejsce w szere­
gach czynnej inte- 
ligencyi, choć za 
równą pracę dopie­
ro szukamy praw 
równych, spieszy­
my chętnie z ser­
deczną radością li­
znąć zasługi Uni­
wersytetu, uczcić 
sumę prac licznych 
pokoleń uczonych 
mężów w tych mu- 
rach wychowanych 
i z głębi duszy pra­
gniemy, by siła jaka 
tkwi w dobrej tra- 
dycyi przeżyła mło­
dą dalsze pięć wie­
ków, by w miłości 
rodziła boskie owo­
ce nauki czystej, by 

szczęśliwa z prawdziwych talentów prawdziwe słońca 
rozpalała.
SKŁADAJĄC co zebraliśmy do zbiorów publikacyj po­
święconych obchodowi pięciowiekowej rocznicy powsta­
nia Uniwersytetu Jagiellońskiego, przesyłamy gronu pro­
fesorów naszego Uniwersytetu życzenia jak największego 
powodzenia w ich doniosłych pracach. Niechaj Bóg i świa­
domość wielkich obowiązków mnożą ich siły, bo w dobie 
walki wszystkich z wszystkimi potrzeba krajowi ogro­
mnej pracy i światła.

Biblioteka jagiellońska
W KRAKOWIE.

PODAJEMY tu krótki przebieg historyi budowy tego najcieka­
wszego zabytku świeckiej architektury gotyckiej, o ile ona dziś 
jest przez umiejętność ustaloną. To, co podajemy, jest streszcze­
niem cennej pracy konserwatora Stanisława Tomkowicza, ogło­
szonej równocześnie w IV. »Roczniku krakowskim«, wydanym 
z okazyi jubileuszu Uniwersytetu Jagiellońskiego, do której to 
pracy, jako bardzo źródłowej i objaśnionej licznemi zdjęciami 
fotograficznemi i rysunkami arch. J. Zubrzyckiego bliżej się sprawą 
interesujących odsyłamy.
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OKOLICA miasta obrana przez odnowiciela starej upa­
dającej fundacyi Kazimierzowskiej 'Władysława Jagiełłę 
i Jadwigę, na u wstawienie Gmachów Uniwersyteckich, 
była w XIV i 
pierwszej poło­
wie XV wieku 
zamieszkałą pra­
wie wyłącznie 
przez żydów, 
którzy tu nawet 
swe synagogi i 
szpil ale posia­
dali. Źródła ar­
chi walne zacho­
wały nazwiska 
ówczesnych wła­
ścicieli domostw 
poszczególnych, 
stojących przy u- 
licach Jagielloń­
skiej i św. Anny. 
Więc czytamy 
tam o Lelce ży­
dówce, Sm (‘i’l u 
synu Smylona. 
Josmannie, Ca- 
naanie Lewko­
wiczu. od któ­
rych wykupywa­
no powoli ich po­
siadłości. Pożar 
ówczesnego ko­
ścioła św. Anny 
w r. 1407 dał po­
wód prześlado­
wania posądzo­
nych o jego przy­
czynę żydów, 
k t ó r z y p o woli BIBLIOT. JAG1ELL.

swe siedziby
przenoszą na ulicę dawniej Żydowską i na Kazimierz, 
w okolice pierwotnych (prawdopodobnie) nieukończo- 
nych budowli uniwersyteckich.
NA tak uzyskanych gruntach powstaje pierwsza, skromna 
rozmiarami, budowa uniwersytecka przy zbiegu ulic 
Jagiellońskiej i św. Anny, oddana do użytku 22 lipca 
1400 r. Różne fundacye i transakcye powiększają powoli 
posiadłości Uniwersytetu. Zatem sami doktorowie uni­
wersytetu w latach 1417, 1439, Długoszowie, a pośrednio 
kapituła katedr, krak., skupują i ofiarują Uniwersytetowi 
sąsiedne grunta: transakcye le trwają aż do roku 1621, 
w którym to roku Uniwersytet jest już w posiadaniu 
całej przestrzeni, ograniczonej ulicami św. Anny. Jagiel­
lońską, Gołębią i plantacyami, z której znów r. 1536 
część ofiarowuje na budowę nowej szkoły średniej, pó­
źniejszego gimnazyum Władysław sko-Nowod w orskiego. 
Wielki pożar w r. 1492 niszczy (może tylko drewniane 
części) budynki uniwersyteckie i rozpoczyna drugą epokę 
budowy gmachów. W tych czasach powstało to wszystko, 
co stanowi główny zrąb budowy ze wszystkiemi prawie 
szczegółami do dziś dnia zachowanymi. »Restauracya 
owa — pisze p. Tomkowicz — objęła narożnik czyli 
skrzydło, w którem mieści się sala Jagiellońska, skrzydło 
od ul. Jagiellońskiej z t. zw. »stuba communis« z wyku­
szem, charakterystyczne szczyty zazębione i cały niemal 
podwórzec, z wyjątkiem części najbliżej gimnazyum św. 
Anny. Jej dziełem są dolne krużganki z rzeżbionemi 
słupami ciosowemi, ostrołukowemi arkadami i kryszta- 
łowemi sklepionkami, jej dziełem balustrady I piętra 
i liczne późno-gotyckie ozdobne odrzwia i obramienia 
okien fasady wnętrza na obu piętrach, jej dziełem pię­
kny, rzeźbą okryty, oszklony ganeczek II piętra, dachy 
spadziste i okap sterczący nad krużgankami«. Niedo- 
chowały się wszakże ani nazwiska ówczesnych archi­

tektów, ani inne bliższe szczegóły budowy. Od samego 
założenia Uniwersytetu istniały drobne zbiory książek 
z czasem powiększane zapisami najczęściej samychże 

profesorów. W końcu XV wieku powstaje 
myśl zgromadzenia ich w jedno i urzą­
dzenia czytelni publicznej. X. Tomasz 
Obiedziński był pierwszym, który na ten 
cel składa skromną sumę 60 zł., on też 
był inicyatorem tego przedsięwzięcia, któ­
re, poparte licznemi fundacyami, X. Mie­
chowity (1522), dr. Lescincurisa 11526), 
dr. Sacranusa (1527), dr. Wratislavity 
(1534), Stawiszynius’a (1540), ukończono 
i królowi Zygmuntowi Augustowi w r. 1553 
pokazywano: w r. 1584 zwiedza nowy 
gmach królowa Anna. Nowa biblioteka 
to skrzydło południowe budynku z wielką 
salą, noszącą nazwę sali Obiedzińskiego. 
W następnych wiekach wykonano różne 
drobne przebudów \. a z W ill wieku 
pochodzi przyozdobienie mieszkania św. 
Jana Kanteg<i. w cal,iści jednak i kształtach 
architektonicznych pierwotnych utrzymu­
je się budynek az do konna W III wie­
ku. W początkach XIX wieku opustoszał 
głównie z powodu przeniesienia lekto- 
ryów: do nowego gmachu przy ul. św. 
Anny t. zw. Collegiumphysicum, wtedy 
też już w r. 1796 powstała myśl obrócenia 
całego gmachu na cele biblioteki: z lego 
czasu pochodzą pomiary budynku podane 
w cytowanej pracy p. Tomkowicza, do bu­
dowy jednak nie przyszło. Dopiero ener­
giczne wystąpienia A. Helcia i II. Meci- 
szewskiego doprowadziły do uchwały Se­
natu Rzpltej krak. w r. 1838 dążącej do 
restauracyi gmachu. Właśnie wtedy po­
wrócił ze studyów w Monachium archi-

krużganek Karol Kromer, który, jakkolwiek nie 
stojący na stanowisku dzisiejszego prądu 

konserwatorskiego, przejęty miłością dawnych zabytków 
architektonicznych, nie jedną w Krakowie restauracyą 
z powodzeniem 
przeprowadził.

Jemu też powie­
rzono kierunek 
restauracyj nych 
robót około bu­
dynków' uniwer­
syteckich, on też 
od r. 1840 aż do 
śmierci w r. 1860 
doprowadził bu­
dowę do stanu, 
w jakim go dziś 
widzimy. Dla ce­
lów-’ biblioteki 
wzniesiono 2 pię­
tra i w zorując się 
na kształtach 
sali narożnej, zaj­
mującej już z da­
wna wysokość 2 
pięter, stworzo­
no te w’ jednym 
ciągu położone 
wielkie prze­
strzenie od sal 
Obiedzińskiego 
aż do skrzydła 

wzdłuż ulicy 
św. Anny, które 
wr dalszym ciągu
wr latach 1867-70 bibl. jag. filar 
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według planów rad. bud. Bergmanna w Wiedniu wy­
prowadził arch. Feliks Księżarski. Kremerowi zawdzię­
czamy uratowanie gotyckich krużganków parterowych, 
zachowanie tak malowniczo leżących zewnętrznych schod­
ków do zniesionego II 
piętra, oprowadzenie 
krużganków wokół 
dziedzińca i uratowa­
nie okapów. Oprócz 
tego zarządził Kremer 
oprawienie w ściany 
podwórza różnych ta­
blic, rzeźb i obramień, 
pochodzących z ró­
żnych zburzonych 
w onczas w Krakowie 
budynków pamiątko­
wych i monumental­
nych z drugiej połowy 
XV i pierwszej XVI 
stulecia. I tak podane 
przez nas okno na 
pierwszym planie wi­
doku z wykuszem, 
pochodzi ze zburzo­

nego probostwa 
Wszystkich ŚŚ., okno 
sprzężone I-go piętra 
w południowej ścianie 
skrzydła podwórca ze 
zburzonej bursy Dłu­
gosza, jedna z krat 
okiennych ze zburzo­
nego ratusza krakow­
skiego, skąd pochodzą 
też monumentalne 
intarsyowane drzwi, 
wewnątrz do sal bi­
bliotecznych prowa­
dzące, płaskorzeźba 
na ścianie wschodniej 
podwórca z domu 1.17 
przy ul. Kanoniczej itd. Taką jest w krótkich rysach historya 
tego niezwykle ciekawego zabytku architektonicznego.

OLLEGIUM NOYUM.
NAJNOWSZEM w tych okolicach miasta w latach 
1881—1887 powstałem Collegium uniwersyteckiem 

jest to właśnie, które w rzucie poziomym i tablicy 111 po- 
dajemy. Układ planu grupuje się około dwu podwórców 
między którymi leży główna klatka schodowa: na okół 
podwórców obiegają korytarze z nich wejścia do sal wy­
kładowych. Najciekawszym momentem wnętrza są ra- 
cyonalnie i w duchu średniowiecza założone schody głó­
wne pełne interesujących, malowniczych prospektów i aula 
z bogatym drewnianym stropem. Budynek ten wykona­
nym jest według planów architekty Feliksa Księżarskiego 
krakowianina, który przy sposobności restauracyi biblio­
teki Jagiellońskiej głębokie robił studya nad architekturą 
gotycką, o ile ona tu na gruncie krakowskim osobliwe 
swe formy wykształciła; widzimy je tu użyte swobodnie 
i po raz pierwszy od wieków zastosowane wmateryale 
monumentalnym kamieniu (Straconka, Dobczyce, Piń­
czów) i wytwornej cegle (fabryka M. Baruch w Podgórzu): 
tak wykonany budynek publiczny chlubę przynosi zaró­
wno architekcie jakoteż i ówczesnym sferom rządowym. 
Wykonanie budynku leżało w rękach inżyniera Antonie­
go Łuszczkiewicza, i majstrów kamieniarskich krakow­
skich, rysunki umeblowania wyszły z pracowni arch. Ta­
deusza Stryjeńskiego: tablica pamiątkowa Mickiewiczow­
ska z pracowni arch. Z. Hendla.

Gmach tow. zachęty sztuk
PIĘKNYCH W WARSZAWIE.

GMACH Towarzystwa Zachęty sztuk pięknych w War­
szawie którego widok 
perspektywiczny po­
dług projektu p. Ste­
fana Szyllera podaje- 
my w numerze dzi­
siejszym, buduje się 
na placu przy zbiegu 
ulicy Mazowieckiej i 
Królewskiej, użyczo­
nym Towarzystwu 
przez Magistrat mia­
sta Warszawy. Pro­
jekt budowy uzyskał 
Komitet Towarzystwa 
drogą dwukrotnego 
konkursu, po rozstrzy­
gnięciu bowiem przed 
kilkoma laty konkur­
su pierwszego, gdy do 
wiedziano się, że właś­
cicielka sąsiedniej po- 
sesyi, p. Górecka, ma 
zamiar zapisać ją te­
stamentem na włas­
ność Towarzystwa, u- 
znano za stosowne 
projekt tak przerobić, 
by gmach, zbudowa­
ny na placu przez 
Magistrat użyczonym, 
można było w przy­
szłości powiększyć do­
budową na placu p. 
Góreckiej, organicznie 
z nim w jedną całość 
związaną; i odwrotnie 
by w razie niedojścia 
do skutku oczekiwa­

nej ofiary, gmach budujący się stanowił sam w sobie 
całość skończoną.
OGŁOSZONO wtedy powtórny kunkurs w gronie kilku 
zaproszonych przez Komitet architektów. W obu konkur­
sach pierwszeństwo uzyskał p. Szyller. Bliższe szczegóły 
tej budowy podamy w następnym numerze naszego pi­
sma, w którym’ogłosimy też inne szczegóły rysunkowe.

Z" ÓLKIEW. (Ciąg dalszy).

2) ZAMEK.
OD STRONY rynku przed zamkiem mały ogródek, ocie­
niony drzewami. Tu, zdążając ku bramie wjazdowej, zam­
kowej, przybysz spostrzega postać kamienną, po lewej 
ręce wśród zieleni umieszczoną. Jest to Herkules pamię­
tający czasy potęgi Sobieskiego. Zadumał się. Oparty całą 
postawą o silną maczugę swoją, sposępniał jeszcze bar­
dziej, bo i widz, patrząc u wstępu, na budowę ciała jego, 
jędrną, a ogromną, na moc jego uśpioną snem kamien­
nym, mimowoli szuka w nim symbolu znikomości wszyst­
kich rzeczy!... Posąg zczerniały, mchem porosły, opu­
szczony, zda się porzucony niedbale, mówi do nas języ­
kiem dawnych wieków, świadczy o zamiłowaniu do sztuki, 
o potrzebie szukania piękna, u przodków naszych. — Rzeź­
ba ta nie jest wybredną, to prawda. Mimo to zasługuje 
na poszanowanie, dla którego należałoby umieścić ją 
w miejscu zabezpieczonem od deszczu i śniegu np. w pod­
cieniu jakiem, na krużganku lub podobnie. — Dziś szpe­
tnie wygląda, bez podstawy, przechylona, jedną stroną 
w ziemię wtopiona.

45 46



STOIMY przed bramą zamkową.
JEST to zabytek architektoniczny, który jedynie z całego 
zamku dochował się prawie nienaruszenie. Wykonany 
z kamienia zdradza szczegóły oryginalne, a nawet piękne.
Niewłaściwością bowiem są zarówno te pilastry cienkie 
i wysokie, których 
podstawy prawdopo­
dobnie ukryte są pod 
brukiem jak i te trój- 
wręby (tryglify), które 
tu dziwnym sposobem 
mają nie trzy lecz 
cztery wręby. O ile 
głowice są za ciężkie 
i niezgrabne w sto­
sunku pilastrów uwię- 
złych, o tyle trójwręby 
są za silne i za szero­
kie w’ stosunku do ca­
łego fryzu. Niewłaści­
wością nazwać musi- 
my i brak architrawu. 
Pięknym natomiast 
szczegółem, w całem 
znaczeniu słowa, jest 
rzeźba, wypełniająca 
tympan, z czerwonego 
marmuru wykonana, żółkiew
Środek zajmuje tarcza
herbowa (Lubicz) otoczona wieńcem z liści wawrzyno­
wych. Po bokach jej, zupełnie symetrycznie założone, wi­
dzimy dwa kartusze smacznie pojęte i z poczuciem dla 
form wykonane. Oznaki wojennego rzemiosła zdobią 
kąty ostre.
DZIEŁO w ogólności byłoby wcale piękne, gdyby nie 
szpeciły go pilastry uwięzłe zanadto wątłe a wydłużone. 
Powiedzieć można, że górna część od fryzu począwszy 
jest dla oka przyjemną i posiada nielada wartość artysty­
czną. Rozety, pomiędzy trójwręby wsadzone, podnoszą 
oryginalność motywu. Na gzemsie tympanu widzimy trzy 
kule architektonicznie, jako motyw zwieńczający, zastoso­
wane.
KTO jest autorem i twórcą dzieła, nie podobna oznaczyć 
w braku źródeł odpowiednich.
BRAMA ta ileż chwil dziejowych pamięta? Godna jest 
poszanowania wielkiego, bo z mą 
łączą się niektóre zdarzenia może 
najważniejsze!...
TĘDY wyruszył raz ostatni sę­
dziwy Stanisław Żółkiewski wraz 
z synem jedynakiem, by poledz 
bohaterską śmiercią 7 paździer­
nika 1620 na polach Cecorskich. 
Tu oczekiwała małżonka jego ze 
łzami w oczach na tułów boha­
tera, który przyniesiono z pola!... 
Tą bramą wjeżdżał Władysław 
IV z żoną, królową Ludwiką 
Maryą, dla pocieszenia wdowy 
po kasztelanie krakowskim Ja- 
kóbie Sobieskim. Jan Sobieski 
zaraz po weselu, prosto z War­
szawy, tędy do zamku wiózł Ma­
rysieńkę swoją »swoje pierwsze 
i ostatnie na tym świecie kocha- 
nie« jak pisał w liście. Tędy ileż 
to posłów od dworów europej­
skich przeszło do zamku Sobie­
skiego? Stąd wyjeżdżał Jan III 
pod Zurawno. Stąd ruszył pod
Wiedeń, wprzód wielki przegląd wojska na polach żół­
kiewskich urządziwszy. Zasługuje dlatego ta pamiątka, 
by ją otoczyć wielką opieką i by ją szanować jako klejnot 
drogi sercu naszemu !...

TĘDY wracał Sobieski z wyprawy Wiedeńskiej w zaci­
sze domu swego i tędy długi czas z komnat swoich na 
świat występował i do komnat swoich wracał, dla zaczer­
pnięcia odpoczynku po bojach twardych i troskach gryzą­
cych.

ZAMEK żółkiewski godny jest dla 
tego wspominku; gdyby nic innego, 
tylko te komnaty, w których prze­
mieszkiwał ten bohater z pod Ce- 
cory i ten wielki wojownik z pod 
Wiednia, jużby pamiątka winna stać 
się skarbem pełnym nauki i wspo­
mnień.
SIEŃ sklepiona kolebką zachowała 
u góry ciekawe szczegóły w gipsa- 
turze wykonane, bądź co bądź przy­
pominające nieco motywa, które 
i u nas w Krakowie się pojawiają. 
Są one zakończeniem żeber luneto­
wych, wcinających się w kolebkę, 
tutaj w sposób taki pomyślanem, że 
dzielą się onetroiście i tworzą jakby 
liść kwiatowy lub grot obustronnie 
zakrzywionemu okszami zaopatrzo­
ny. Motyw żółkiewski jest piękniej­
szym i bogatszym od krakowskiego, 
który polega na prostem skrzyżowa-

podwórze niu żeber i ucięciu tuż za skrzyżowa­
niem. W każdym razie jeden i drugi 

jest ozdobą rodzimą, swojską, dlatego wspominamy o niej.
jakkolwiek jest drobnej wartości.
WYSZEDŁSZY przez sień na dziedziniec, tuż nad bramą, 
od majdanu, od wschodu, widzimy tablicę kruszcową z na­
pisem: »Stanislaus Żółkiewski Castellanus Leopoliensis 
exercituum regni Poloniae campestris dux, nec non Ru- 
biszovien. Rohatynen. Kamionacen. Kałusien. Medinicen. 
Cąpitaneus. Dum pluribus bellis navat patriae operam, 
ad suos, suiq vicinos a subita hostium incursione tuendos 
praesidiarium hoc munimentum a fundamentis erexit«. 
(U. d. n.). Zubrzycki.

ZA K OP AN E (Dokończenie

DRUGA strona tak z w. stylu zakopiańskiego, to strona 
dekoratywno - struktywnych form używanych przez gó­

rali na sprzętach, na­
czyniach etc., strona — 
zdaniem naszem — 
więcej interesująca i 
płodniejsza. Nasam- 
pierw same w sobie 
uważane, są one bar­
dzo odrębne, a choć 
proste i prostą tech­
niką wykonani' two­
rzą niewielki, ale dość 
zamknięty świat form. 
Takiego wyobrażenia 
nabraliśmy o nich 
z publikacyi p. Edgara 
Kovatsa, mianowicie 
z tablicy pierwszej, 
będącej wstępem i jak 

sądzimy zestawie­
niem, jeżeli nie wszyst­
kich, to przecież naj- 
charakterystyczniej- 

szych. Wprawdzie ja­
koby zapowiedzianem 
jest wydanie dzieła 

ś. p. Matlakowskiego »O Zdobnictwie ludowem na Pod- 
halu«, ale wobec tego właśnie, że to dotąd nie nastą­
piło zmuszeni jesteśmy ograniczyć' nasze uwagi, opie­
rając się wyłącznie na dziele p. Kovatsa. Ukazanie się 
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tego dzieła powitaliśmy z wielkim interesem i radością, 
bo jedynie doskonale rysowane zdjęcia dokonane przez 
architektę pierwszej miary, mają dla architektów rze­
czywistą wartość — wyznamy nawet, że mała ścisłość 
rysunków cennego zresztą dzieła Dra Matlakowskiego 
„0 budownictwie na Podhalu^ obniża jego dla nas 
wartość. Tu naznaczyć trzeba, że książka p. K. nie jest 
bynajmniej monografią tak zw. stylu zakopiańskiego, ale 
przedstawieniem jak i co autor z motywów góralskich 
tworzył, jednem słowem, pierwszą dobrze publikowaną 
próbą aplikacyi motywów do przedmiotów przemysłu arty­
stycznego, czem nie jest powiedzianem, że autor je po 
raz pierwszy stosuje. Jest więc jeszcze w literaturze cią­
gle miejsce na opublikowanie pracy ś. p. Matlakowskiego 
lub innego »znawcy zakopiańskich rzeczy« i wszyscy po­
witalibyśmy taką pracę równie wdzięcznie jak pracę p. 
Kovatsa. Dziwnem jednak sposobem i wbrew wszelkim 
oczekiwaniom publikacya p. Kovatsa znalazła u ludzi bli­
żej się tą sprawą zajmujących wprost niechętne przy­
jęcie. Przedmowa do jego dzieła dała sposobność »Ta- 
ternikowi« do uwag zamieszczonych w »Czasie« z r. z. 
w Nr. 250 dziwne światło rzucających na p. Kovatsa; pan 
Kovats nie pisał przedmowy do monografii motywów 
nie potrzebował więc pisać historyi odnalezienia tychże, 
zapewne także w przypuszczeniu, że sprawa ta zbyt jest 
ogółowi znaną. Tymczasem »Taternik« zarzuca p. Ko- 
vatsovi chęć ukrycia prawdy i chęć wyniesienia siebie 
po nad wszystkich, czego tylko niechętny się dopatrzeć 
może. Jeśli p. Kovats pisze: 
»zastałem na licznych 
domach i sprzętach, to 
»Taternik« poprawia go; nie 
na licznych domach i sprzę­
tach, ale w zbiorach pp. 
Dembowskich, Gnatow- 
skiego i Muzeum tatrzań­
ski em; p. Kovats, mógł na­
pisać na sprzętach wogóle, 
bo oprócz okazów znajdują­
cych się w powyższych zbio­
rach, jeszcze dziś znaleść mo­
żna. niezależnie od tych zbio­
rów, przedmioty zdobne orna­
mentem góralskim, a w zbio­
rach powyższych znajdują 
się nie motywa, ale też zno­
wu sprzęty: formy zaś sto­
sowane na budynkach góral­
skich ciągle jeszcze stoją ba­
daczowi do dyspozycyi, Da­
lej razi »Taternika« wyra­
żenie, iż p. Kovats pisze: »ze- 
brałem starsze elementa 
upiększeń... i spróbowa­
łem tworzyć nimi w kie­
runku dekoraty wnym« twier­
dzi bowiem, że zbieranie 
motywów miało miejsce 
przed przybyciem p. K. do 
Zakopanego... temu p. Ko- 
vats nie przeczy i nie pisze, 
że pierwszy je zebrał — 
ani pisze, że pierwszy nimi 
tworzyć próbował: » Tater­
niku podsuwa p. Kovatsowi 
myśli, których nie miał: w ca­
łej swej dotychczasowej dzia­
łalności artystycznej, pan 
Kovats bywał raczej wyzy­
skiwany, niż innych wyży- brama w Zakopanem 
skać umiał, skoro, będąc bar­
dzo wykształconym i dzielnym architektą i mając za 
sobą cichą wprawdzie, ale znakomitą karyerę artysty­
czną, przyjął ostatecznie skromną pozycyę dyrektora 

szkoły w Zakopanem... a nareszcie, czy można skro­
mniej o swej pracy się wyrazić jak spróbowałem 
tworzyć. W następstwie podnosi »Taternik«, że pod 
kierunkiem p. Neużila, poprzednika p. Kovatsa na sta­
nowisku dyrektora szkoły zakopiańskiej już próbowano 
w tym kierunku tworzyć, otóż twierdzimy, że gdyby te 
próby nadal pod kierunkiem p. Neuzila były się odby­
wały, sprawa stylu byłaby bezpowrotnie zabagnioną: 
brakowało mu bowiem stanowczo i zmysłu artystycznego 
i przekonania do motywów, którymi miał pracować; praca 
to była wmuszona, a więc bez pożytku.— O próbach zaś 
p. Maryi Dembowskiej p. Andrzeykowiczowny, hr. Róży 
Raczyńskiej wiemy jedynie z opowiadań i jako dyletan­
ckich nie myślimy nawet wciągać w dyskusyę. Natomiast 
kilku słowami naznaczymy działalność artysty malarza 
p. Witkiewicza na tern polu, /jałujemy, że nie znamy 
wszystkich jego dzieł i dlatego musimy się ograniczyć 
na ocenie jednego z najważniejszych: ołtarza w no­
wym kościele, lewej kaplicy: tak jak najchętniej przy- 
znajemy zasługi jego w budownictwie, tak odnośnie do 
ołtarza jesteśmy zdania, że tu próba stosowania form gó­
ralskich stanowczo się niepowiodła. Uważany w całości 
jako kompozycya tworzy ołtarz ten swobodną grupę 3 fi­
gur o silnie akcentowanych, przesadnie odczutych ruchach, 
w tym sposobie nie licującą zgoła z prostotą wnętrza, 
brak jej tej naiwnej prostoty, która w wiejskim zwła­
szcza kościele raczej do pewnej sztywności niż do zby­
tniej ruchliwości skłaniać się by winna. Budowa ołta­

rza, a zwłaszcza użyty orna­
ment wykazują, jakoby rze­
czywiście szczupły zapas form 
góralskich nie wystarczał, 
artysta wezwał do pomocy 
wykwintną rzeźbę główek 
dziecięco-anielskich, ba na­
wet okrutnie naturalistyczną 
paproci — naiwny ornament 
góralski ginie pośród tej wy­
kwintnej— zupełnie nie sty­
lizowanej — rzeźby. Ołtarz, 
jedno z najtrudniejszych za­
dań architektonicznych wy­
maga przedewszy stkiem nad­
zwyczajnego a delikatnego 
odczucia budowy i form 
architektonicznych, ogrom­
nie wiele wprawy w ich 
użyciu, a nareszcie jeśli 
gdzie, to tu stylowość — ja­
kakolwiek — winna być i zde­
cydowaną i pierwszorzędne­
go gatunku. P. W. zdaje się 
łatwem sądził to zadanie, 
a raczej nie przeczuwał tru­
dności w niem leżących 
i stworzył rzecz w wysokim 
stopniu dyletancką: dziełem 
tym nie wskazał drogi roz­
woju ulubionego przez siebie 
stylu, owszem zaczął go na 
manowce dyletantyzmu spro­
wadzać. Za jedyną dziś dzia­
łalność i dzieło, które mogą 
sprawę aplikacyi motywów 
góralskich na dobre drogi 
wprowadzić uważamy dzieło 
pana Edgara Kovatsa, tak 
jednak niechętnie przyjmo­
wane : niechęć tę tłumaczymy

ARCH. Z DOBROWOLSKI. sobie tem, że jegt fachowe, 
czem chcemy powiedzieć, 

że przecież nie jest dla każdego przystępne. W for­
mach architektonicznych całego świata, oprócz strony 
formalnej leży zawsze jeszcze ukryta pewna racya stru-

49 50



ktywna egzystencyi i stosowania tychże. Wiemy wszy­
scy, że one wytworzyły się nie na architekturze, ale przed­
miotach, których dostarcza tkactwo, garncarstwo, cio- 

siołka wraz ze stolarką i technika 
w metalach. Te rzemiosła dały for­
mom podkład struktywny, tak że 
n. p. ornament użyty na meblu, 
naczyniu, budowie drewnianej i t. p. 
nie jest dowolnie użytym, ale że 
wyraża swym rysunkiem i kształtem 
pewne struktywne funkcye w tej 
części przedmiotu. Jedyną drogą, 
aby—jak w naszym wypadku — 
nowo odkrytym formom otworzyć 
dalsze pole rozwoju, jest jak najlicz­
niejsze zastosowanie na meblach 
i innych sprzętach, rzeczach zatem 
i drobnych i znikomych, aby pra­
ktycznie można się przekonać o ży­
wotności ich; z biegiem czasu, i na, 
suwających się zadań 
granice aplikacyi tychże 
form rozszerzają się co­
raz to bardziej formy 
przechodzą na inny 
trwalszy materyałi tam 
wskutek różnych wła­
sności różnych matęrya- 
łów ulegają zwykle pe­
wnym modyfikacyom 
zmianom tak, że często 
do swego pierwowzoru 
stają się zgoła niepo- 
dobnemi: ale wtedy do­
piero one się ustalają 
i tak dopiero wykształ­
cone stanowić mogą 
stylowy moment kom- 

pozycyi. Ale aplikacya taka musi koniecznie 
spoczywać w ręku architektów wytrawnych, 
którzy z formami innych stylów obchodzić 
się wybornie umieją, by w ten sposób módz 
poprawnie tworzyć. A w dodatku architekt 
próbujący tego trudnego a bardzo odpowie­
dzialnego zadania, musi mieć ogromnie 
wiele giętkości umysłu, by robić to tak, 
iżby jego zamiaru i sposobu jego roboty 
nie było widać, by to płynęło, jakby od 
siebie, tak jakby to inaczej być nie mogło. 
Rozumie się, że wyrobiony a wykwintny 
gust musi być mu równorzędnym przewod­
nikiem z artystycznym rozsądkiem.
OToZ p. Kovats, posiada, zdaniem, naszem 
te potrzebne przymioty; dziś on jeszcze na 
początku roboty: kilku motywami tworzy różne drobniej­
sze lub znaczniejsze przedmioty stolarskie, ślusarskie, 
tkackie. W dziele jego studyować można, jak się i ściśle 
i swobodnie tymi formami posługuje i jakie osiąga re­
zultaty. W słusznem zrozumieniu rzeczy wprowadza 
p. Kovats tu polichromią żywą, podpiera nią te tak mało 
plastyczne formy, a wprowadzeniem farby okrasza je 
znakomicie, pozostając jednak w pojedynczej technice 
wgłębnego cięcia. Z pomiędzy projektów najwięcej za­
jęły nas te na tablicach VI IX XI XII XIII XVII XIX 
i XXI. Projekty dwóch ołtarzy bocznych do Zakopiań­
skiego kościoła lepiej w projekcie niż w naturze wy­
glądają. Budowa ich jest wprawdzie jasna, zrozumiała, 
odpowiada charakterowi materyału— zdaje się jednak, że 
zasób form góralskich nie starczył na to zadanie: brak 
u ludu wyrobionej ważnej konstrukcyjnej części: słupa 
poprowadziło na próbę stworzenia tejże, a brak form 
powinowatych plastycznych poprowadziło na traktowa­
nie jej osobliwe; wprawdzie odpowiada ono materyałowi 
i duchowi ornamentu góralskiego, ale wyznać musimy, 

E. Kovats

że nam jednak taka kolumna dość jeszcze obco brzmi; 
może to czyni niezwykłość, może się też i forma nie zu­
pełnie udała. Najlepszymi motywami tu użytymi są ramy 
obrazów jako forma i ornament charakterystyczne, za 
nie stosowne uważamy użycie główek aniołków, a nade- 
wszystko nadmiar rzeźby dekoracyjnej, która dzieło roz­
drabnia: rozumiemy, że w drzewie tego rodzaju obfitość 
jest wręcz wskazaną (S. Maria in Organo we Weronie), 
ale trochę więcej ekonomii, albo inny sposób aplikacyi 
uważalibyśmy ża lepszy... może też i te krótkie motywa 
nie nadają się do tak bogatego stosowania.
ROZUMIEMY też dążność do podniesienia wartości ob- 
jektu przez użycie złota, ale zastosowane na tak drobnych 
formach, znów rozdrabia kompozycyą: naszem zdaniem 
użycie złota winno być albo minimalnem albo komple- 
tnem — pośrednia droga raczej szkodzi. Wogóle zdaje nam 
się, że jeszcze czas na rozwiązywanie tymi motywami 
tak poważnych zadań jak ołtarze.
Z TEGO wszystkiego jasnem jest, że formy góralskie 
mają swą żywotność, ale... może i słusznem będzie zda­

nie, że zakres użycia ich jest jednak dość 
ograniczony: przedewstkiem — jak dotąd 
przynajmniej — z powodzeniem dają się sto­
sować do przedmiotów drobnych i znów jak 
dotąd przedewszystkiem w materyale drew­
nianym i metalu.
OGRANICZYĆ się ściśle i wyłącznie na nich 
prawie nie podobna, gdyż i zasób ich szczu­
pły, i technika dość prymitywna, a z drugiej 
strony rozwój łatwo zatraca ich największą 
zaletę pierwotność i odrębność.
MYLNEM też jest zdanie przyznające formom 
zakopiańskiem jakąś bezwzględną wyłącz­
ność, są one bowiem, jako pierwotne, po­
krewne innym, które wszystkie (wschodnie, 
wczesne greckie, romańskie, gotyckie, wszyst­
kie ludowe) żywot roz­
poczynają od geome­
trycznego i płaskiego 
barwionego ornamen­
tu: mamy więc do czy­
nienia z formami pier- 
wotnemi... tern więcej 
więc rzecz należy w zu­
pełności zgłębić, to zna­
czy próbować, stoso­
wać, a jeśli mają tę za­
powiadaną przez miło­
śników wartość i zdol­
ność rozwoju, same się 
przebiją i ustalą.
TWIERDZIMY, że dzie­
ło p. Kovatsa jest dla 
rozwoju form zakopiań­

skich bardzo ważne, musimy też 
zaprotestować przeciw zdaniu, ja­
koby kierunek artystyczny szkoły 
zakopiańskiej był potępienia go­
dnym. Ae nietworzący takie zda­
nie wypowiadają nie dziwimy się, 
gdyż nie tworzący procesu two­
rzenia prawdziwie nie rozumieją, 
lecz ta okoliczność nie daje im 
prawa do wydawania wyroków 
w tym rodzaju i w ten sposób, 
jak to uczyił między innymi p. Dr. 
Stanisław Eljasz Radzikowski 
w swej broszurze »Styl zakopiań- 
ski« zarzucający p. Kovatsowi igno- 
rancyę i lekkomyślność: zarozumie- 
niem i lekceważeniem poważnej 
pracy nic nie zdziałamy: musimy też zarzuty czynione 
p. Kovatsowi zwrócić pod adresem autora dyletanta: 
wiadomem też jest powszechnie, w którą stronę grecki 
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artysta zwrócił uwagę owego krytyka-szewca! Uwagi na­
sze chcemy ostatecznie zreasumować i ostatecznie ustalić 
nasze zdanie o całej tej sprawie: zarówno w budowni­
ctwie, jako też w aplikacyi ornamentalnych form gó­
ralskich należy ciągle tworzyć; jeśli nie wytworzy się 
szereg architektów, którzy by tę sprawę praktycznie 
aplikować chcieli — a jak nieraz — mogli — tedy nie 
masz nadziei, aby sprawa dalej posunąć się i do pe­
wnego stałego punktu dojść mogła — postępować należy 
ostrożnie, lecz z miłością — resztę trzeba pozostawić cza­
sowi, który nad tą pracą albo do porządku przejdzie 
albo ją uświęci i rozwinąć się pozwoli. Ekielski.

| WŁADYSŁAW ŁUSZCZKIEWICZ [

W DOBIE pierwszych początków piśmiennictwa archite­
ktonicznego u nas, w dobie pierwszych badań nad histo- 
ryą naszych krajo­
wych zabytków 
budownictwa obok 
Grabowskiego, Mą- 
czyńskiego pracuje 
młody naonczas ar­
tysta malarz Wła­
dysław Łuszczkie- 
wicz syn Michała 
b. dyrektora ówcze­
snego Instytutu te­
chnicznego w Kra­
kowie, na tych tak 
mało naonczas roz­
winiętych polach 
ludzkiej wiedzy. 
Nie ufając swym si­
łom twórczym na 
polu malarstwa, 
niebawem je po­
rzuca, natomiast 
z całym zapałem, 
z całą niezgłębienie 
głęboką miłością 
rzeczy swojskich 
oddaje się badaniom na polu historyi sztuk pięknych w kra­
ju, z pomiędzy których — śmiało twierdzić można — naj­
więcej ukochał architekturę. To też szereg rozpraw, ogło­
szonych w rocznikach Akademii umiejętności, szereg bro­
szur odnoszących się do pomników architektonicznych sta­
rego Krakowa, szereg drobniejszych rozmiarami arty­
kułów rozrzuconych po różnych pismach — oto owoce 
jego pracowitego i dla architektury pełnego zasług żywota. 
ON to dał niewzruszoną prawie podstawę historyi romań- 
szczyzny u nas, on te — niejednokrotnie już nie istnie­
jące — prastare pomniki pomierzył i rysunkowo wiado­
mość o nich lub pamięć utrwalił: ta zwłaszcza praca bę­
dzie dla każdego późniejszego badacza podstawową: nie 
mniejszym znawcą był on gotycki i wczesnego renesansu. 
Wtem krótkiem wspomnieniu pomijamy ocenę jego pełnej 
miłości i pracy, działalności jako dyrektora Muzeum naro­
dowego, zbyt ona jest powszechnie znaną i uznaną: nic 
naturalniejszego że śp. Łuszczkiewicz piastował godność 
prezesa Tow. miłoś. Krakowa: ze wszech miar zasłużoną 
była godność doktora honorowego ofiarowana mu przez 
Uniwersytet Jagielloński; jesteśmy pewni, że parę tych 
słów uznania i wdzięczności wypowiadamy imieniem 
wszystkich kolegów architektów7:
NIEZAPOMNIANY pełen miłości naszej sztuki badaczu! 
pamięć Twych trudów7 i skutecznej pracy pozostanie nie­
wygasłą !

Redakcya.

E. Kovats.

PRAKTYKI BUDOWLANEJ.
O NIEKTÓRYCH ŚRODKACH ZARADCZYCH PRZECIW 
WYSTĘPOWANIU GRZYBA DOMOWEGO.

O GRZYBIE domowym, o tym największym i najniebez­
pieczniejszym szkodniku wszelkich konstrukcyj drzew­
nych przy budowach lądowych tyle się już rozpisywano, 
że temat ten właściwie już jako wyczerpany uważaćby 
należało. Mimo doświadczeń jednak, jakie w tym kie­
runku poczyniono i mimo obszernej literatury zauważyć 
można, że w niektórych budynkach dopiero przed dwo­
ma lub trzema laty ukończonych, pleśń drzewna w spo­
sób odstraszający się rozwija, niszcząc podłogi i powały 
wszystkich piętr. Zbadawszy szczegóły w wielu wypad­
kach przyszedłem do przekonania, że grzyb domowy do 
rozwoju i życia w pierwszej linii drzewa jako takiego 
potrzebuje i że w drzewie samem zarodki tegoż może 
i istnieją, jakto Hartig (Dr. Th. Weyl, Handbuch der 
Ilygienie 1899 IV, str. 927) utrzymuje, lecz przy umie­
jętnej konstrukcyi budowlanej nigdy rozwinąć 

się nie mogą. Myślą 
przewodnią przy 
zakładaniu podłóg 
i osadzeniu belek 
powałowych po­
winno być zawsze 
wstrzymanie wil­
goci ze wszech 
stron od konstruk­
cyi drzewnych i u- 
możliwienie prze­
wiewu powietrza. 
Przewiew powie­
trza jest dla domów 
mieszkalnych mo- 
żliwem tylko mię­
dzy sufitowem a po- 
wałowem szalowa­
niem, czyli między 
belkami, a to w zna­
ny sposób przez u- 
rządzenie w murze 
otworów odpowie­
dnich na czołach 
belek. Przy podło­

gach jednak o przewiewie powietrza ze względów aku­
stycznych i ze względu na przewodnictwo ciepła, mowy 
być nie może i dlatego myśleć tu należy tylko o wstrzy­
mywaniu wilgoci ze wszech stron.
PONIEWAzj wilgoć postępuje z dołu ku górze, przeto 
używać należy przedewszystkiem papy izolacyjnej 
w murach i to zawsze 16 cm. czyli dwie warstwy ce­
gieł pod podłogę parterową. Przytem zaznaczyć muszę, 
że papa izolacyjna na wewnątrz murów obwisa i zakry­
wa mury do głębokości 8—15 cm. Ubikacye parterowe, 
nie posiadające piwnic, otrzymują pod podłogą na całej 
przestrzeni 20 — 25 cm. grubą warstwę całkiem suchej 
i dobrze ubitej gliny tłustej, na którą dopiero materyał 
wypełniający legary przychodzi grubości najmniej 20 cm. 
Najlepszym materyałem takim jest przynajmniej dwa razy 
siany żwir rzeczny bez piasku, zupełnie suchy, albo 
czysty suchy szuter z kamienia łamanego bez żadnej do­
mieszki. Rumowiska starego nie powinno się w nowych 
budynkach używać już ze względów sanitarnych. Do­
brym materyałem wypełniającym legary, lecz tylko nad 
piwnicami i na piętrach jest w tym wypadku suchy szu­
ter z świeżo palonej cegły.
PONIEWAŻ wilgoć własna budynku nowego, szczegól­
niej tam konstrukcyi drzewnej szkodzić i do wyłaniania 
się grzybu domowego przyczynić się może, gdzie prze­
wiewu powietrza nie ma, przeto znakomitym środkiem za­
radczym na pierwsze lata, tj. aż do czasu, kiedy budy­
nek zupełnie się wysuszył, jest obfite openzlowanie tych 
części drzewa, środkiem znanym w handlu pod nazwą 
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»carbolineum«. Carbolineum używać należy tylko w go­
rącym stanie. Po 3 do 4 latach ulatnia się ono wpraw­
dzie, lecz dom jest wtedy już całkiem suchy, a w ra­
chubę wchodzi li tylko wilgoć gruntowa, której zapo- 
biedz należy w sposób wyż wymieniony.
PO dokładnem zbadaniu przez zerwanie podłóg, okazały 
się w ten sposób przez podpisanego wykonane budowle 
zupełnie wolne od grzyba domowego.

Rudolf Iland.

Na posiedzeniu nowo przy
Ministerstwie oświaty stworzonej Przybocznej 

Rady dla pielęgnowania sztuk pięknych uchwa­
lono dwie ważne rezolucye sformułowane przez archi­
tekta Ottona Wagnera w Wiedniu a brzmią one: 1) Rada 
oświadcza się za stworzeniem przy temże ministerstwie 
osobnego urzędu artystycznego (kunstamt), któryby 
jednoczył i załatwiał wszystkie sprawy dotyczące sztuk 
pięknych, jakieby się wyłaniały przy sprawach innych 
ministerstw. 2) Rada widzi w braku wykonywanych pań­
stwowych budów monumentalnych, umieszczaniu wyso­
kich nieraz urzędów w lokalach najmowanych, wreszcie 
w wykonywaniu publicznych budynków przez nie-arty- 
stów, ciężką szkodę wyrządzoną ojczystej sztuce i powa­
dze państwa. Sprawę poruszył Wagner; znając jego wy­
sokie mniemanie o znaczeniu sztuki budowniczej, jego 
zapał i energię można przypuścić, że skoro rozpoczął walkę 
z dotychczasowym systemem że nie dopuści do przegra­
nej. W sprawach tych pozwolimy sobie zabrać też głos, 
tern więcej, że w jednym z politycznych dzienników tu­
tejszych pojawił się w tej sprawie poświęcony znamienny 
artykuł pióra jednego z członków naszej redakcyi.

plecie, one też reprezentują znakomity u nas na tem 
polu postęp i dążność do doskonalenia się uwieńczone 
n i ej e d n o k r o t n i e poważnym sukcesem.
NIE wyczerpujemy tem wszystkich prac ofiarowanych 
Uniwersytetowi bo. z natury rzeczy, nie możemy jeszcze 
mieć zupełnych informacyj postaramy się o nie w naj­
bliższym czasie.

PRZY KOPANIU FUNDAMENTÓW
pod budowę domu Ks. Salezyanów w Oświęcimie, 

przypadkiem natrafiono w ziemi na zbiorowisko sadzy, 
odłamków kafli i szczerbów glinianych. Pomiędzy tymi 
szczątkami odnaleziono w głębokości 2 m. pod powierz­
chnią ziemi kafle całe zupełnie dobrze zachowane. Sztuk 
całych, nieuszkodzonych, zebrano około 25, pomiędzy te- 
mi jest kilka cokolwiek obtłuczonych. Kolor szkliwa cie­
mno-zielony, wielkość zwyczajna, natomiast wymiar ich 
głębokości jest znaczniejszy, aniżeli dziś powszechnie uży­
wany. Płaskorzeźby, przedstawiające rozmaite obrazy, 
są wykonane wcale artystycznie i biegle a smacznie. Nie­
które pola przedstawiają orły polskie, pogoń litewską, 
tstego Michała. Kafle narożne z jednego boku wyobra­
żają jeźdźca z trąbą w ustach, z psem u stóp konia. Inne 
kafle mają rzeźby lwa, jelenia i t. d., także jakiegoś świę­
tego z toporem w jednej ręce a kulą z krzyżem w dru- 
gną;
NIE można na razie wyrokować, jakiego pochodzenia mo­
gą być te wyroby w każdym razie, nowsze czy starsze, 
ciekawe są i godne bliższej uwagi.
ZDANIEM naszem, muzeum przemysłowe krakowskie 
mogłoby je przechować w zbiorach swoich.

J. S. Zubrzycki,

Z dziel artystycznych po-
wstałych z powodu lub w czasie jubileuszu Uni. 

wersytetu wymieniamy dziś następujące: miasto Kra­
ków ofiaruje wielką pamiątkową tablice, która będzie 
wmurowaną w zachodnią stronę, podwórza biblioteki. 
Celem uzyskania projektu rozpisało miasto konkurs, 
z którego zwycięsko wyszedł arch. Stanisław Barabasz: 
w jednym z najbliższych Nrów naszego pisma podamy 
reprodukcyę tego ze wszech miar pięknego dzieła; ta­
blica przedstawia heraldycznego Orła w oprawie sty­
lowo traktowanego gotyckiego listowia — spodem lapi­
darny łaciński napis, podamy też dwa inne projekta, 
których pomysła wydały nam się ciekawszemi, gmina 
m. Krakowa ofiaruje następnie adres do którego wspa­
niałą stylową okładkę skomponował tenże sam artysta. 
PROFESOROWIE Akademii sztuk pięknych w Krako­
wie ofiarowali tablicę w guście bardzo ekskluzywnie 
malarskim.
URZĘDNICY Magistratu ofiarują adres, którego tytuło­
wą kartę wykonał arch. .1. Zubrzycki — według jego 
rysunku wykonaną też została i ozdobna okładka. 
TYPOGRAFIE i introligatornie krajowe a Ny szczegól­
ności krakowskie stawiły się w zupełnym prawie kom-

Numer dzisiejszy naszego
pisma ofiarowanym został Uniwersytetowi Jagiel­

lońskiemu przez delegowanych Redakcyi pp. W. Wdo- 
wiszewskiego i W. Ekielskiego.

BONENTÓW NASZYCH UPRĄ- 
szamy w wypadkach niedoręczenia egzemplarzy 
naszego pisma o natychmiastowe uwiadomienie.

Na liczne zapytania, gdzie
ryciny do naszego pisma są wykonywane, odpowia­

damy: klisze pochodzą z pracowni Graphische Union 
w Wiedniu, E. Trzemeski we Lwowie i K. Żadrazil w Kra­
kowie, drukowane zaś są wszystkie w drukarni Uniwer­
syteckiej.

Naśladownictwo artykułów i rycin 
zastrzeżone.

Redaktor główny i odpowiedzialny: WŁADYSŁAW EKIELSKI.
Komitet redakcyjny składają pp.: STANISŁAW BARABASZ, WŁADYSŁAW KACZMARSKI, RAJMUND MEUS, SŁAWOMIR ODRZYWOLSKI 

JÓZEF POKUTYŃSKI, WINCENTY WDOWISZEWSKI, JAN ZAWIEJSKI, JAN ZUBRZYCKI.

Nakładem Krakowskiego Towarzystwa technicznego w Krakowie. — Z Drukarni Uniwersytetu Jagiellońskiego pod zarządem J. Filipowskiego.
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BIBLIOTEKA JAGIELLOŃSKA XV WIEK KRAKÓW

ARCHITEKT I.
ZESZYT 8, TAB. I.



ARCHITEKT L ZESZYT 3, TAB. II.



COLLEGIUM NOYUM ARCH. F. KSIĘŻARSKI

ARCHITEKT I.
ZESZYT 3, TAB. III.



TO W. ZACH. SZTUK PIĘKNYCH W WARSZAWIE ARCH. ST. SZYLLER

ARCHITEKT I.
ZESZYT 3, TAB. IV.



Zarząd fabryki wyrobów glinia­
nych pod firmą „MAURYCY 
BARUCH" w Łagiewnikachzz: 

przy Podgórzu
ma zaszczyt polecić swoje wyroby, a mianowicie: 

Piece kaflowe, kominki i kuchnie tak biało szklone, jak ró­
wnież w dowolnych kolorach, odznaczające się starannem i pra- 
ktycznem ustawieniem, zaoszczędzającem znacznie paliwo. 
Dachówkę żłobkowaną, systemu •Constans« zaliczoną do 
najlepszych, którą w kraju naszym są pokryte niezliczone bu­
dynki między innymi wiele monumentalnych.
Dachówka Łagiewnicka odznacza się wielką wytrzymałością, 
łatwem kryciem, a przytem lekkością.
Cegłę maszynową, ręczno-prasowaną, podwójnie praso­
waną i studzienną. Cegłę ogniotrwałą zwykłą, klinową, 
formową i płyty ogniotrwałe piekarskie.
Na żądanie, zarząd wysyła cenniki i wzory. Listy uprasza się adresować «Maurycy 
Baruch« w Podgórzu

■ V ■ LJ Baku, ul. Gimnazyalna 24.
Adres dla depesz: ZIEMBA BAKU.

1. Udziela szczegółowych wiadomości o pokładach wszelkich 
płodów kopalnych (miedzi, cynku i t. p.) Kaukazu i o tere­
nach naftonośnych Kaukazu i kraju Zakaspijskiego.

2. Sprzedaje tereny naftonośne i koncesye na rozmaite rudy 
i minerały.

3. Przyjmuje zastępstwa poważnych firm krajowych, urządza­
jąc stopniowo stałe wystawy wyrobów krajowych w Baku, 
Aschabazie, Reszcie i innych punktach Wschodu — i

4. Udziela wszelkich informacyj-handlowo przemysłowych, ty­
czących się Kaukazu kraju Zakaspijskiego i Persyi.

Honoraryum określa wzajemne porozumienie się.

ZAKŁAD
| GALANTERYJNO-INTROLIGATORSKI |

ANDRZEJA OLSZENIAKA
. ■ W KRAKOWIE

przy ulicy św. Marka nr. 5
Telefonu nr. 382 |1|||

||§| wykonuje fabrycznie wszelkie roboty w zakres tego
||i| zawodu wchodzące. Zaopatrzony w maszyny naj- 
llll nowszych systemów, oraz w wielki wybór sztanc, 

pism i ornamentów tak stylowych, jako też mo-
PU dernistycznych, wykonując roboty szybko, tanio, 

trwale i elegancko.

A. BORMAN= 
S. RUDZIŃSKI

MALARZE DEKORATORZY 
WARSZAWA, WIELKA 39.

PODEJMUJĄ SIĘ WSZELKICH ROBÓT W ZAKRES 
MALARSTWA WCHODZĄCYCH OD NAJPROST­
SZYCH DO NAJOZDOBNIEJSZYCH.

WŁADYSŁAW NIEMEKSZA
INŻYNIER CYWILNY Z UPOWAŻNIENIEM RZADOWEM

ZAKŁAD INSTALACYJNY
LWÓW
fabryka: ul. Polna I. 51, Telefon 1.611, biuro: 
ulica Kopernika 1. 15 A, Telefon 1. 543, 
Pocztowa kasa oszczędności Nr. 845026

KRAKÓW
biuro: ulica Jabłonowskich 1. 8. Telefon 
1. 385. Poczt, kasa oszczęd. Nr. 849119.

Projektuje i wykonuje:
Wodociągi, pompy, łaźnie i łazienki, klo- 

sety, mechaniczne pralnie i susznie, 
wiercenie studzien. Centralne ogrze­
wania i wentylacye wszelkich syste­
mów. Kompletne urządzenia gazowe. 
Wodociągi dla miast, samoczynne zao­
patrywanie w wodę folwarków itd.

Oferty i kosztorysy bezpłatnie—Przy obu biurach stała wy­
stawa przyborów i materyałów instalacyjnych.

ZAKŁAD ARTYSTY­
CZNO-KOŚCIELNY

pod firmą

I. SZPETKOWSKI i Spka 
Warszawa, Aleje Jerozolimskie 41 

poleca swoją fabrykę ołtarzy, 
ambon, chrzcielnic, stacyi Męki 
Pańskiej, figur, grup, płasko­
rzeźb i wszelkich wyrobów ko­
ścielnych.

WAPNO SKALISTE= 
odznaczone listem uznania na Wystawie bu­
dowlanej we Lwowie w r. 1892, wapno 

gaszone, kamień budowlany, brukowy i 
szuter sprzedaje Administracya Wapiennika i kamie­
niołomów miejskich w Podgórzu.
Zamówienia przyjmuje: Kasa miejska w Podgórzu, 
telefon 161. Zarząd Wapiennika w Podgórzu, tel. 162, 
Wny P. H. Dattner we Lwowie, ul. Gródecka nr. 3, 
telefon 390.



Warunki prenumeraty: 
Rocznie...........16 koron 8 rubli 16 marek 25 franków. 

Numer pojedynczy 2 korony 1 rubla 3 franki.

Anons wielkości 7x10 cm.:
Jednorazowo ... 4 koron 2 ruble 4 marki 4 franki. 
Rocznie ................ 30 koron 12 rubli 30 marek 40 franków.

Z DRUKARNI UNIWERSYTETU JAGIELLOŃSKIEGO POD ZARZĄDEM J. FILIPOWSKIEGO W KRAKOWIE.





Raport dostępności





		Nazwa pliku: 

		002511.pdf









		Autor raportu: 

		



		Organizacja: 

		







[Wprowadź informacje osobiste oraz dotyczące organizacji w oknie dialogowym Preferencje > Tożsamość.]



Podsumowanie



Sprawdzanie nie napotkało żadnych problemów w tym dokumencie.





		Wymaga sprawdzenia ręcznego: 2



		Zatwierdzono ręcznie: 0



		Odrzucono ręcznie: 0



		Pominięto: 1



		Zatwierdzono: 29



		Niepowodzenie: 0







Raport szczegółowy





		Dokument





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Flaga przyzwolenia dostępności		Zatwierdzono		Należy ustawić flagę przyzwolenia dostępności



		PDF zawierający wyłącznie obrazy		Zatwierdzono		Dokument nie jest plikiem PDF zawierającym wyłącznie obrazy



		Oznakowany PDF		Zatwierdzono		Dokument jest oznakowanym plikiem PDF



		Logiczna kolejność odczytu		Wymaga sprawdzenia ręcznego		Struktura dokumentu zapewnia logiczną kolejność odczytu



		Język główny		Zatwierdzono		Język tekstu jest określony



		Tytuł		Zatwierdzono		Tytuł dokumentu jest wyświetlany na pasku tytułowym



		Zakładki		Zatwierdzono		W dużych dokumentach znajdują się zakładki



		Kontrast kolorów		Wymaga sprawdzenia ręcznego		Dokument ma odpowiedni kontrast kolorów



		Zawartość strony





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Oznakowana zawartość		Zatwierdzono		Cała zawartość stron jest oznakowana



		Oznakowane adnotacje		Zatwierdzono		Wszystkie adnotacje są oznakowane



		Kolejność tabulatorów		Zatwierdzono		Kolejność tabulatorów jest zgodna z kolejnością struktury



		Kodowanie znaków		Zatwierdzono		Dostarczone jest niezawodne kodowanie znaku



		Oznakowane multimedia		Zatwierdzono		Wszystkie obiekty multimedialne są oznakowane



		Miganie ekranu		Zatwierdzono		Strona nie spowoduje migania ekranu



		Skrypty		Zatwierdzono		Brak niedostępnych skryptów



		Odpowiedzi czasowe		Zatwierdzono		Strona nie wymaga odpowiedzi czasowych



		Łącza nawigacyjne		Zatwierdzono		Łącza nawigacji nie powtarzają się



		Formularze





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Oznakowane pola formularza		Zatwierdzono		Wszystkie pola formularza są oznakowane



		Opisy pól		Zatwierdzono		Wszystkie pola formularza mają opis



		Tekst zastępczy





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Tekst zastępczy ilustracji		Zatwierdzono		Ilustracje wymagają tekstu zastępczego



		Zagnieżdżony tekst zastępczy		Zatwierdzono		Tekst zastępczy, który nigdy nie będzie odczytany



		Powiązane z zawartością		Zatwierdzono		Tekst zastępczy musi być powiązany z zawartością



		Ukrywa adnotacje		Zatwierdzono		Tekst zastępczy nie powinien ukrywać adnotacji



		Tekst zastępczy pozostałych elementów		Zatwierdzono		Pozostałe elementy, dla których wymagany jest tekst zastępczy



		Tabele





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Wiersze		Zatwierdzono		TR musi być elementem potomnym Table, THead, TBody lub TFoot



		TH i TD		Zatwierdzono		TH i TD muszą być elementami potomnymi TR



		Nagłówki		Zatwierdzono		Tabele powinny mieć nagłówki



		Regularność		Zatwierdzono		Tabele muszą zawierać taką samą liczbę kolumn w każdym wierszu oraz wierszy w każdej kolumnie



		Podsumowanie		Pominięto		Tabele muszą mieć podsumowanie



		Listy





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Elementy listy		Zatwierdzono		LI musi być elementem potomnym L



		Lbl i LBody		Zatwierdzono		Lbl i LBody muszą być elementami potomnymi LI



		Nagłówki





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Właściwe zagnieżdżenie		Zatwierdzono		Właściwe zagnieżdżenie










Powrót w górę

