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1. Wstep

Podstawowym celem funkcjonowania Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)
jest doprowadzenie do jak najpetniejszej liberalizacji handlu zagranicznego, czego
efektem ma by¢ zwigkszenie si¢ dobrobytu swiatowego. Podpisane w 1995 r. w
Marakeszu Porozumienie w sprawie rolnictwa GATT/WTO mialo uregulowac¢ do-
tychczas pomijany na forum WTO problem handlu zagranicznego produktami rol-
nymi i stanowilo prébe zahamowania coraz silniej rozwijajacego si¢ protekcjoni-
zmu w sektorze rolno-zywnosciowym krajéw rozwinigtych. Porozumienie! zostato
podzielone na trzy giéwne czgsci dotyczace: dostgpu do rynku?, subsydiéw ekspor-
towych? oraz wsparcia wewngtrznego* [WTO 1994]. Mialo ono przetama¢ domi-

| Wigcej na temat Porozumienia w sprawie rolnictwa GATT/WTO zob. [Kaczurba, Kawecka-Wy-
rzykowska 2002; Czyzewski, Henisz-Matuszczak 2004; Tangermann 2001].

2 Postanowienie w sprawie dostepu rynku obejmowato kwestie: taryfikacji, zwiazania wszystkich
cel na produkty rolne i ich stopniowej redukcji oraz kwot minimalnego i biezacego dostgpu do rynku.

3 Postanowienie w sprawie subsydiéw eksportowych zobowigzalo pafistwa cztonkowskie WTO do
ich redukcji 0 36% w stosunku do okresu bazowego 1986-1990 oraz do niewprowadzania nowych sub-
sydiéw na towary, ktdre nie byly nimi objgte w okresie bazowym. Kraje rozwinigte musialy tez w ciagu
szesciu lat od podpisania Porozumienia ograniczy¢ wolumen subsydiowanego eksportu rolnego o 21%.

4 Instrumenty wewnetrznej polityki wspierania rolnictwa podzielono na trzy grupy zwane trzema
»pudtami”. Pudlo ,,zélte” (amber box) obejmowato $rodki bezposredniego oddzialywania na produk-
cj¢, ktére znieksztalcaly procesy rynkowe, mierzone byly wskaznikiem AMS i mialy zosta¢ zreduko-
wane o0 20% w ciagu szesciu lat w stosunku do wielkosci bazowej z lat 1986-1988. Do pudia ,,nie-
bieskiego” (blue box) zakwalifikowano $rodki powodujace minimalne zaklécenia w handlu i mecha-
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nacje krajow rozwinietych na swiatowych rynkach rolnych i umozliwi¢ krajom
rozwijajacym si¢ uzyskanie dostgpu do rynkéw krajéw rozwinigtych. Celem arty-
kulu jest zbadanie, jakie skutki Postanowienie w sprawie rolnictwa GATT/WTO
wywarto na stosunkach handlowych krajéw wysoko rozwinietych. Za kraje rozwi-
nigte przyjeto kraje czlonkowskie OECD, analizie poddano jednak tylko te, ktérych
import badz eksport stanowil istotny udzial w obrotach handlowych na wybranych
rynkach rolnych. Ze wzgledu na ograniczenia objetosciowe artykulu analiza doty-
czy jedynie trzech rynkéw (pszenicy, wolowiny, wieprzowiny), najwazniejszych z
punktu widzenia rolnictwa europejskiego.

2. Liberalizacja a konkurencyjno$¢ w wymianie zagranicznej

Korzystne warunki produkcyjne, czy to wynikajace z uwarunkowan klimatycz-
nych, czy z kosztéw sily roboczej, powinny umozliwiac¢ niektérym krajom osiaganie
duzych korzysci z eksportu produktéw rolnych ze wzgledu na mozliwos¢ oferowania
konkurencyjnych cen. Jednakze owe przewagi konkurencyjne byly i nadal w znacz-
nym stopniu sg neutralizowane przez rosnacy poziom subsydiéw eksportowych i in-
nych form protekcjonizmu w krajach rozwinigtych, zwtaszcza w krajach UE. Jednym
z gléwnych celéw regulacji WTO w zakresie polityki rolnej jest préba przywrdcenia
owej ,naturalnej” konkurencyjnos$ci wynikajacej z efektywnej alokacji zasobéw. Tak
wigc, po pierwsze, kraje rozwijajace si¢ zostalty w Porozumieniu potraktowane 1a-
godniej, jezeli chodzi o prawne zobowiazania do redukcji cel, wsparcia i subsydiéw
eksportowych. Natomiast ostrzejsze potraktowanie krajéw rozwinigtych, przede
wszystkim poprzez wigksza redukcj¢ cel, mialo spowodowaé, ze rynki rolne tych
krajéw beda bardziej otwarte, a wigc zwigkszeniu ulegnie gtéwnie wielko$¢ importu.
Po drugie, ograniczenie wsparcia cen rynkowych powinno wplyna¢ na spadek tych
cen oraz na zmniejszenie wielkosci produkcji rolnej i jednoczeénie zwigkszenie
wielkosci konsumpcji, co w rezultacie miato ograniczy¢ nadwyzki podazowe czgsto
wystepujace w krajach rozwinigtych. Po trzecie, zmniejszenie si¢ nadwyzek poda-
zowych oraz redukcja subsydiéw eksportowych powinny wywota¢ spadek wielkosci
eksportu produktéw rolnych z krajéw rozwinigtych oraz jego udzialu w eksporcie
$wiatowym. Po czwarte, powinien nastapi¢ proces konwergencji cen w krajach roz-
winigtych i cen §wiatowych. W skali globalnej natomiast efektem przepiséw liberali-
zujacych handel powinien by¢ wzrost stosunku wielkosci eksportu produktéw rol-
nych do wielkosci ich produkcji, co oznaczaloby ,,poszerzenie” rynku, czyli likwida-
cj¢ czgsci barier handlowych [Sumner, Lee 2000, s. 710].

nizmach rynkowych i zalozono, iz poziom wsparcia bedacy wynikiem tych instrumentéw nie b¢dzie
obnizany, chyba ze przekroczy poziom z 1992 roku. Do pudta ,,zielonego” (green box) zaliczono in-
strumenty nieposiadajace bezposredniego negatywnego wptywu na wolny handel i procesy rynkowe.
Instrumenty wsparcia w ramach tego pudta nie podlegaty redukcji.
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3. Efekty liberalizacji handlu artykutami rolnymi
na wybranych rynkach rolnych

Na swiatowym rynku pszenicy od roku 1997 mozna zauwazy¢ tendencj¢ spad-
kowa wielkosci jej produkcji. Dotyczy to gléwnie krajéw rozwinigtych, szczegdl-
nie USA i Kanady (tab. 1). Okoto 20% $wiatowej produkcji pszenicy jest ekspor-
towane i od czasu podpisania Porozumienia w sprawie rolnictwa WTO w 1995 r.
warto$¢ ta powoli si¢ zwigkszala, co wskazywa¢ moze na zmniejszenie si¢ barier w
handlu pszenica. Do najwigkszych eksporteréw pszenicy naleza kraje rozwinigte
(m.in. USA, Kanada, Australia, kraje UE), ktérych laczny udzial w $wiatowym
eksporcie wynosit w 1995 r. az 95%, ale w ciagu 10 lat od RU GATT wskaznik ten
spadt do 85%. Réwniez relacja wielkosci eksportu pszenicy do wielkosci produkcji
w krajach rozwinigtych ulegta zmniejszeniu. Spadek wielkosci eksportu pszenicy
dotyczy zwlaszcza USA, Kanady i krajéw UE (tab. 1). Do przyczyn tego spadku
nalezy zaliczy¢ m.in. konieczno$¢ obnizenia wolumenu subsydiowanego eksportu

Tabela 1. Zmiany w wielkoéci produkcji, zuzycia, eksportu i importu pszenicy
w krajach rozwinigtych po 1995 r. (w min t)

Rok [ 1995 ] 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005
Eksporterzy
Australia [produkcja| 9.0 165] 229 1921 21,5 [ 248 22,1 | 243 [ 10,1 { 249 | 204
wzycie | 39| 41] 35| 41| 43| 46| 47] 48] 58] 46 45
eksport 631 133 192157 164] 178] 161 163 9.1 180] 196
Kanada [produkcja| 22,9 [ 2501 298] 243 ] 24,1 ] 270] 265] 206 162 236] 258
wmzycie' | 76| 78] 82] 74| 80 84 75] 74 82[ 75] 87
eksport | 208 162 ] 194 [ 200 147 183 17,1 162 92[ 157] 160
UE 25 produkcja (105,8 [118,2 [114,5 [1239 [114,8 [123,9 [ 113,7 [124,3 [106,8 [133,7 [127,7
mzycie” | 96,5 | 97,9 [100,7 {105,5 [105,9 [109,5 [111,8 [116,4 {1082 [1155 [1164
eksport | 1441 187] 154 ] 154 186 16,1 ] 123] 178] 103 { 157 ] 170
USA rodukcja | 59,4 | 62,0 67,5 ] 693 62,5 60,6 53,0] 43,7 [ 638 | 58,7 | 58,6
zuzycie | 31,0 354 [ 342376 354 [ 36,2 | 324 305 [ 326 | 323 31,3
eksport | 338 273] 283 28,5] 29,6 [ 289 262 23,1 { 31,6 | 272 275

Importerzy

Japonia rodukcja| 04 05] 06| 06| 06 07} 07 ) O8] 09{ 08] 08

zuzycie® 64 641 63| 621 63| 65| 61 71 ] 621 611 62

import 581 59| 60| 57| 56| 59| 55| 59| 54| 541} 53
Korea zuzycie” 29 33 42 ] 44 331( 33| 39| 39| 38| 41| 42

import 30 ) 331 42| 43 ] 33 33| 38 39| 38| 41| 42

* calkowite krajowe zuzycie — konsumpcja plus zuzycie produkcyjne.

Zrédto: zestawienie wiasne na podstawie OECD, Agricultural Outlook Tables 2005.
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pszenicy wynikajaca z postanowien WTOS oraz zmniejszenie si¢ nadwyzki podazy,
co z kolei bylo wynikiem wigkszego zuzycia wewn¢trznego i mniejszej wielkosci
produkcji bedacych reakcja na obnizk¢ ceny pszenicy. Zblizenie si¢ poziomu cen
pszenicy w krajach rozwini¢tych do cen obowiazujacych na rynkach §wiatowych
(dotyczy to szczegdblnie krajéw UE) oraz ogdlne obnizenie poziomu cen na pszeni-
c¢ (rys. 1) bylo wynikiem zastapienia przez te panstwa instrumentéw$ wsparcia cen
rynkowych przez instrumenty wsparcia bezposredniego.
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Na rysunku nie umieszczono krzywej odpowiadajacej cenie wieprzowiny w Kanadzie, gdyz byla ona
prawie zbiezna z krzywga ceny §wiatowej.

| —a— Austrafia

UE25 —&— USA —e— Japonia —a— Korea

Rys. 1. Ksztaltowanie si¢ cen pszenicy na rynkach panstw rozwinigtych po 1995 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie OECD, Agricultural Outlook Tables 2005.

Na $wiatowym rynku wolowiny, zaréwno przed, jak i po 1995 r. wielkosc¢
_produkcji rosta. Wyjatkiem bylty kraje UE, Japonia i Korea, gdzie odnotowano
spadek wielkosci produkcji wolowiny (tab. 2). Z kolei wielkos¢ $wiatowego eks-
portu wolowiny od 1992 r. zacz¢ta gwaltownie spadaé, co dotyczy réwniez udziatu
eksportu w wielkosci produkcji, ktéry wynosi obecnie jedynie ok. 2%. W struktu-
rze eksportu wolowiny dominujg kraje rozwinig¢te (m.in. Australia, Kanada, kraje
UE, Nowa Zelandia), przy czym ich udziatl ciagle rosnie i wynosi obecnie ok. 95%.

5W USA i w krajach UE wolumen subsydiowanego eksportu pszenicy obnizyt si¢ w 2004 1. o
blisko 25% w poréwnaniu z 1995 1.

6 Wsparcie cen rynkowych podlegato redukcji w ramach ,,pudla z6ttego”. Udzial wsparcia cen
rynkowych we wsparciu producentéw ogétem wynosil w krajach UE w roku 1986 ponad 80% i w
ciagu nastgpnych 10 lat spadt do kilku procent [Poczta 2005, s. 184).
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Wyjatek stanowia kraje UE, w ktérych wielkos¢ eksportu wolowiny w ujeciu bez-
wzglednym od podpisania Porozumienia w sprawie rolnictwa spadta.

Efektem liberalizacji handlu zagranicznego wolowina, zwlaszcza obnizenia sta-
wek celnych, jest wzrost importu w niektérych krajach rozwinigtych, np. w USA,
krajach UE i Korei. Natomiast jezeli chodzi o dostosowania cenowe w krajach roz-
winigtych, to mozna zaobserwowac niewielki spadek ceny wotowiny w UE i zbli-
zenie si¢ poziomu cen w USA i Kanadzie, co przedstawiono na rys. 2.

1200

1000 n/n\& A /

e NN S
w7 N

200 {-g=A S sae

USD/100kg
(=23
(=3
[=]

0 T T T T T T T T T T v T T r - T
FFF P L LI P F L FL S L LTSS S

|

Australia = = = = Kanada —e— UE —¢— Nowa Zelandia —a— Japonia —a— Korea —a&r USA|

Rys. 2. Ksztattowanie si¢ cen wolowiny na rynkach paristw rozwinigtych po 1995 r.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie OECD, Agricultural Outlook Tables 2005.

Swiatowy rynek wieprzowiny réwniez cechuje si¢ rosnacym trendem wielkosci
produkcji. Udziat wielkosci eksportu wieprzowiny w wielkosci produkcji ksztattuje
si¢ na poziomie ok. 3-4%, aczkolwiek od 1995 r. mozna zaobserwowaé znaczny
wzrost rozmiaréw $wiatowego eksportu wieprzowiny zaréwno w ujeciu bez-
wzglednym, jak i w stosunku do wielkos$ci produkcji. Dotyczy to krajéw rozwinig-
tych (wzrost eksportu wieprzowiny w Australii, Kanadzie, UE i USA - zob. tab. 3),
jak i krajéw rozwijajacych si¢, co wyraza spadek udzialu krajéw rozwini¢tych w
Swiatowym eksporcie z 97% w 1995r. do 90% w 2002 r. Liberalizacja handlu
wieprzowing doprowadzita réwniez do otwarcia rynku w Japonii, Korei, USA i
Meksyku, gdzie od 1995 r. systematycznie rosnie wielko$¢ importu. Ceny na wie-
przowing w krajach rozwinigtych, zaréwno przed, jak i po RU, ksztaltowaly si¢
zgodnie z trendami $wiatowymi, od czego wyjatek stanowila jedynie Japonia
(rys. 3). Jednak od 1995 r. wystgpuje tendencja spadkowa poziomu cen wieprzowi-
ny na rynkach swiatowych.
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Tabela 2. Zmiany w wielkosci produkeji, zuzycia, eksportu i importu wolowiny
w krajach rozwinigtych po 1995 r. (w min t)

Rok [1995 {1996 [1997 [1998 |1999 2000 [2001 [2002 [2003 2004 [2005

Eksporterzy

Australia |produkcija| 1,72 1,73( 1,94 1,99{ 1,99| 2,03| 2,07| 2,09 2,00{ 2,05| 2,5
zuzycie | 063] 073[ 075] 0,72] 0,72] 0,70] 0,67) 073{ 0,78] 0,71 | 0,76
eksport L11] 1,03] 1,19] 1,28 1,27( 1,33 | 141 1,36 1,22 1,34 1,39

Kanada rodukcja| 0,93 1,02( 1,09 1,18 1,26 1,26| 1,26} 1,29] 1,19{ 1,49| 1,53
zuzycie | 097[ 097[ 098] 1,00 1,03 1,02] 099} 099[ 1,04]| 099 1,04
import 026| 024]| 025] 024] 026| 0,27]| 0,31] 0,32| 0,28 0,10] 0,15
eksport 022]| 029) 036) 042 049| 0,52| 057] 0,62] 041] 061 | 0,64

UE 25 rodukcja | 8,84 | 8,84 8,77 | 849 847| 8,14| 7,82| 8,04 | 801 | 8,12| 8,09
zuzycie | 834[ 7,77[ 792 8,16] 836] 793[ 7,29( 7,99] 829| 826( 8,25
import 035] 035] 0,38] 0,33]| 0,36] 0,36( 034 042| 044| 048] 052
eksport 098 096] 100f 0,74 0,88( 0,58 0,53| 0,52{ 0,39]| 0,37] 0,39

Nowa produkcja| 0,63 0,63 0,65]| 0,63| 0,56| 0,57| 0,59 0,58 | 0,66 | 0,71| 0,60

Zelandia  |zuzycie® | 0,12] 013] 0,14] 0,13] 0,12 0,12 0,t0] 0,11] 0,11] 0,11 0,11
eksport 0,50] 049) 0,51] 0,51 044 ] 045| 048] 047] 0,54 0,61 ] 0,50

Importerzy

Japonia rodukcja| 0,60| 0,55) 053] 0,53{ 054] 053] 046| 0,54} 0,50| 051 0,51
zuzycie 1,52] 144| 146 149| 149| 1,55 1,38] 1,30{ 1,34 L,15] 1,20
import 093] 090 092| 095 097] 1,03] 096 0,70 082] 061 0,69

Korea produkcja [ 0,22| 025| 0,34| 038} 032]| 031 0,23] 021] 020{ 0,23] 0,23
wuzycie. | 043] 046] 052] 049 056] 057 055 058] 056 057 060
import 021| 021f 024| 0O,11f 023| 0,32]| 024 042| 042] 031| 037

USA rodukcja | 11,59] 11,75f 11,71 11,80{ 12,12] 12,30{ 11,98| 12,43] 12,03} 11,25] 11,90
wzycie’ | 11,73] 11,90] 11,77{ 12,03] 12,34] 12,50{ 12,35] 12,74] 12,33] 12,68] 13,24
import 095| 094 1,06] 1,20{ 1,30] 1,38] 1,44} 146] 1,36] 1,60 1,64
eksport 083| 0,85] 097] 098] 1,09] 1,12 1,03| L,11] 1,14] 0,13] 031

" zob. tab. 1.

Zrédto: zestawienie wlasne na podstawie OECD, Agricultural Outlook Tables 2005.

Tabela 3. Zmiany w wielkoéci produkcji, zuzycia, eksportu i importu wieprzowiny

w krajach rozwinigtych po 1995 r. (w tys. t)

Rok 1995 | 1996 | 1997 | 1998 { 1999 | 2000 { 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Eksporterzy

Australia rodukcja| 361| 335| 344| 369| 362 364| 379( 407| 419]| 409 399
zuzycie” 360] 340 349| 364 365| 380 366| 407| 443 454 453
eksport 9 12 17| 25| 45 56| 77 91 87| 76) 67

Kanada rodukcja | 1276(1228] 1257({ 1394156416401 1731(1858)|1882]|1900( 1944
zuzycie' 819| 773 764| 870 920| 885 903| 879]| 802 820| 864
eksport 357] 372| 420| 434| 554| 656| 733| 876| 988| 982 953
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
UE 25 produkcja | 19 131 {19550 | 19 398 |20 907 | 21 339 | 20 747 | 20 627 | 20 983 [ 21 455 | 21 164 | 21 390
zuZycie' 1846618743 |18140(19693|19800]19366(19532119943 (20304 |19846]20126
eksport 84410591 1377[1315/1584]1416]113311249|1340|1441}1298
USA rodukcja [ 8096|7764 | 7835|8623 8758|8596 8690{8929[9056( 93199409
zuzycie | 8059]7618]7630(8305|8597]|8456({8388]|8685]|8816(8871[8988
import 301 280 287! 320] 375] 439| 431]| 485| 538] 509| 542
eksport 357| 440| 474 558] 579! 584| 708| 731| 779} 963| 958
Importerzy
Japonia produkcja | 1322(1266| 1283[ 1286|1277 1271]1242]1236{1269]1276] 1251
zuzycie [2111]2101]2079]/2090]2150]2165[2210]2326]2323]|2510[2482
import 829 933 731 721| 857 930|1012|1111]1074]|1234] 1231
Meksyk rodukcja | 922 910f{ 939 961| 992]1030]1058({1070|1035{ 10481075
uzycie’ 945| 927| 964|1030[10811164[1175]1301(1310|1277(1296
import 29 30 48 91 114| 166| 154| 257| 300 257| 254
Korea produkcja| 820 887 896| 939| 899| 916 940[1007(1003| 1010|1053
zuZycie' 848! 894| 895| 898| 968]|1000|1035]1039[1069)|1031]|1076
import 44 53 83 71| 183| 123] 131 91 78 90 77
eksport 18 47 66 113| 103 21 48 23 35 50 57
" zob. tab. 1.

Zr6dio: zestawienie wlasne na podstawie OECD, Agricultural Outlook Tables 2005.
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Rys. 3. Ksztaltowanie si¢ cen wieprzowiny na rynkach pafistw rozwinigtych po 1995 r.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie OECD, Agricultural Outlook Tables 2005.

Szczegblng uwage nalezy zwréci¢ na przypadek Japonii. Ceny w tym kraju, za-
réwno na rynku pszenicy, jak i migsa, ksztaltuja si¢ na poziomie znacznie przekra-
czajacym poziom $wiatowy. Jest to wynikiem m.in. specyficznej struktury wspar-
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cia produkcji rolnej’. Trzeba jednak podkresli¢, ze Japonia nalezy do grupy naj-
wigkszych importeréw zywnosci na §wiecie.

4. Podsumowanie

Celem liberalizacji wymiany zagranicznej produktéw rolnych jest ograniczenie
prawne barier w postaci cel, subwencji itp. oraz doprowadzenie do zwigkszenia ob-
rotéw w handlu zagranicznym w skali globalnej. Wyrazem owej liberalizacji po-
winien by¢ wzrost relacji wielkosci eksportu (importu) do wielkosci produkc;ji.
Jednak w stosunku do krajéw rozwinigtych liberalizacja nosi znamiona paradoksu,
gdyz prowadzi w wielu przypadkach do spadku wielkosci obrotéw z zagranica.
Dzieje si¢ tak na skutek redukcji instrumentéw wsparcia bezposrednio oddzialuja-
cych na wielkos$¢ produkc;ji i ceny, dzigki czemu zmniejsza si¢ wielko$¢ nadwyzek
podazowych. To z kolei powoduje zmniejszenie presji ze strony producentéw rol-
nych na subsydiowanie eksportu, ktdre zreszta i tak, zgodnie z wymogami WTO,
winno by¢ redukowane. Mozna przypuszczaé, ze osiagnigcie pewnego progu re-
zerw spowoduje zwigkszona substytucj¢ instrumentéw bezposredniego wsparcia
dochodéw rolniczych w tych panstwach.

Efekty liberalizacji handlu rolnego w krajach rozwinigtych sa najbardziej wi-
doczne na rynku pszenicy. Zaréwno wielkos¢ produkcji pszenicy, wielkos¢ ekspor-
tu, jak i ceny ulegly po 1995 r. obnizeniu. Zmniejszyl si¢ réwniez udziat eksportu
pszenicy z krajéw rozwinig¢tych w eksporcie ogétem. Na rynku migsa czerwonego
efekty liberalizacji handlu nie sg juz tak widoczne. Dotyczy to zwlaszcza rynku
wotowiny, gdzie po RU doszto do wzrostu eksportu w ujeciu bezwzglednym, jak i
w stosunku do wielkosci eksportu $wiatowego. Pozytywnym objawem liberalizacji
na rynku wolowiny i wieprzowiny jest natomiast wzrost importu migsa w krajach
rozwinigtych.

Literatura

Czyzewski A., Henisz-Matuszczak A., Rolnictwo Unii Europejskiej i Polski. Studium poréwnawcze
struktur wytwdrczych i regulatoréw rynkéw rolnych, AE, Poznarn 2004.

Kaczurba J., Kawecka-Wyrzykowska E., Polska w WTO, IKC, Warszawa 2002,

OECD, Agricultural Outlook Tables, 1970-2014, 2005 http://www.oecd.org/topicstatsportal/0,2647,

Poczta A., Wplyw zmian w strukturze wsparcia finansowego producentéw na cene b6z w Unii Euro-
pejskiej, Roczniki Naukowe SERIA, t. VII, Warszawa 2005.

7 Ponad B0% wsparcia produkcji pszenicy stanowi wsparcie cen rynkowych (MPS), w przypadku wolowiny
jest to ok. 85%, a w przypadku wieprzowiny 97% i udzial ten ciagle rosnie, wbrew zalozeniom WTO.


http://www.oecd.Org/topicstatsportal/0,2647

167

Sumner D., Lee H., Assessing the Effects of the WTO Agreement on Rice Market: What Can We Le-
arn form the First Five Years?, “American Journal of Agricultural Economics™ 2000 nr 82.
Tangermann S., Has the Uruguay Round Agreement on Agriculture Worked Well?, IATRC Working

Paper, 2001.
WTO, Agreement on Agriculture, Genewa 1994,

IMPACT OF AGRICULTURAL TRADE LIBERALIZATION
ON THE TRADE RELATIONS
IN THE CHOSEN AGRICULTURAL MARKETS
OF HIGHLY-DEVELOPED COUNTRIES

Summary

The main aim of this paper is to analyze the impact of Uruguay Round Agreement on Agriculture
on the trade flows in chosen agricultural markets (wheat, beef and pork) of highly-developed coun-
tries. The special attention is paid to the issue of different treatment of developing and highly-de-
veloped countries. Reduction requirements for highly-developed countries have been more restrictive
and their aim is to lower the share of highly-developed countries export share in total export. The re-
sults of the survey shows that URAA has have the biggest influence on wheat market. Although, the
effect of URAA on the meat market has not been so strong, one can still see some improvement in
amount of meat imported to highly-developed markets.
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