PRACE NAUKOWE AKADEMII EKONOMICZNEJ WE WROCLAWIU

Nr1118 2006
Agrobiznes 2006
Konkurencja w agrobiznesie — jej uwarunkowania i nast¢pstwa

Bazyli Czyzewski

Akademia Ekonomiczna w Poznaniu

STRUKTURY ZARZADZANIA
W GOSPODARSTWACH INDYWIDUALNYCH
NA KLUCZOWYCH RYNKACH ROLNYCH W POLSCE

1. Wstep

Procesy integracji kontraktowej warunkuja wzrost konkurencyjnosci sektora rol-
nego w Polsce. Polegaja one na tworzeniu formalnych i nieformalnych powiazan
umownych miedzy producentami rolnymi a odbiorcami surowcéw, ktére to powia-
zania koordynuja procesy produkcji, dystrybucji i przerobu, transferujac jednoczenie
cze$¢ uprawnien wlasnosciowych do zasobéw w strong nabywcy. Takie systemy
powiazan kontraktowych stanowia tytulowe struktury zarzadzania, ktére r6znia si¢
stopniem zintegrowania dziatalnosci gospodarczej dostawcdéw i odbiorcéow. W teorii
kosztéw transakcyjnych O. Williamsona [Williamson 1998, s. 227-229] stopien ten
jest okreslany mianem ,hierarchii” struktur. Stosujac metodologi¢ neoinstytucjonal-
na, mozna sformulowac hipoteze, iz wzrost stopnia hierarchii w rolniczych struktu-
rach wytwérczych wptywa dodatnio na tworzona w nich warto$¢ dodana, a tym sa-
mym zwigksza ich konkurencyjnos¢. W takich warunkach proces intensyfikacji kapi-
tatochlonnej w Polsce bedzie postgpowac. Autor podjal si¢ weryfikacji powyzszej
hipotezy, przeprowadzajac w tym celu ogélnopolskie badania ankietowe.

2. Metodyka badan

W celu pomiaru stopnia zintegrowania kontraktowego podmiotéw wprowadza
si¢ niemianowana zmienng quasi-ilosciowa, nazwana ,,wskaznikiem hierarchii”,
ktéry jest tym wyzszy, im bardziej ogranicza si¢ autonomi¢ producentéw rolnych
w zakresie decyzji produkcyjnych na rzecz odbiorcy surowca. Wskaznik skonstru-
owano, przypisujac metoda zero-jedynkowa punkty za kazda odpowiedz §wiadcza-
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ca o wystgpowaniu kontraktowego (formalnego lub nieformalnego) powiazania mig-
dzy odbiorca a dostawca na poszczegdlnych ptaszczyznach wspélpracy. Nastgpnie
odpowiednio ,,wazone” punkty zsumowano [Bogetoft, Olesen 2002, s. 184-204].
Prébe stanowito 320 gospodarstw jednokierunkowych wedtug danych z 2001 r. —
129 trzodowych, 115 mlecznych oraz 76 zbozowych, z czego w przekroju regio-
nalnym przypadto 25-30 jednostek na kazdy rynek w makroregionie'. Wykorzysta-
no gotowy operat losowania w postaci bazy danych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej (IERiGZ) grupujacej gospodarstwa indywidualne pro-
wadzace rachunkowos¢ rolna. Z kolei zakres przestrzenny badaf ankietowych obej-
mowat cztery makroregiony? cechujace si¢ zréznicowanym stopniem rozwoju wsi.
Ich wybér nawiazuje do delimitacji proponowanych w literaturze tematu przez
A. Szemberg [Szemberg 2000, s. 226-242] oraz W. Michng¢ [Michna 1999, s. 220-241].

3. Typy struktur zarzgdzania na rynkach mleka, trzody i zboza

W rzeczywistosci trudno jednoznacznie przypisa¢ system powigzan umow-
nych do konkretnego typu struktury zarzadzania, poniewaz w ramach jednej
formy moga funkcjonowaé rézne relacje kontraktowe. Wyrdznia si¢ jednak
pewne zwyczajowe, rozpoznawane przez producentéw kanaty zbytu. Zostaly
one opisane w tab. 1, ktéra przedstawia ich struktur¢ w przekroju rynkowym i
regionalnym. Na rynku mleka ok. 76% gospodarstw z proby wykorzystywato
spétdzielni¢ (bedac jej cztonkiem) jako dominujaca forme zbytu. Poza tym ok.
9% przypadto na bezposrednia kontraktacj¢ i po 7% na spé6tdzielnig¢ bez czion-
kostwa oraz sprzedaz jednorazowa powtarzalng (a wigc umowy nieformalne).
Z kolei na rynku trzody dominujaca forma zbytu jest sprzedaz jednorazowa
powtarzalna, prowadzona na podstawie porozumien nieformalnych — ok. 56%.
Na drugim miejscu plasuje si¢ sprzedaz jednorazowa dorazna — blisko 25%, a
na trzecim bezposrednia kontraktacja — 19%. Nie jest zaskoczeniem, Ze na ryn-
ku zb6z dominuje sprzedaz w ramach interwencji panstwowej (64%), nastgpnie
sprzedaz jednorazowa dorazna (28%), sprzedaz jednorazowa powtarzalna
(ok. 27%) i bezposrednia kontraktacja (8%). Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze
struktura kanaléw zbytu na rynkach trzody, mleka i zb6z nie jest niczym no-
wym i pokrywa si¢ z wynikami innych badan w tym zakresie [Milewski 2003,
s. 287-288].

I Gospodarstwa jednokierunkowe zbozowe nie byly badane w pierwszym makroregionie, ze
wzgledu na to, ze w tym regionie jest to rzadka specjalizacja — w 2001 r. byto tam tylko 10 gospo-
darstw zbozowych prowadzacych rachunkowos¢ rolna.

2 Region | - kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, Region 2 — lubelskie, 16dzkie, mazowieckie,
podlaskie, Region 3 — malopolskie, podkarpackie, $laskie, $wigtokrzyskie, Region 4 — dolno$laskie,
lubuskie, opolskie, pomorskie, warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie.
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Tabela 1. Struktura kanatéw zbytu na rynkach mleka, trzody i zboza w skali krajowej i regionalnej
w 2003 r. (w % badanych gospodarstw)

alela Mleko (115 Trzoda (126 Zboze (75
=zl <
Typlaat HEEEEBEEEEEEE
El_é—-wmv—vava
1. Sprzedaz jednorazowa dorazna 1,71254[280] 53| 00| 33) 00]12,1]1355(26,7[28,1[280(412(212
2. Sprzedaz jednorazowa
powlarzalna 70]5561267] 00| 28]133]100(758]3231533|594]240]647( 9.1
3. Sprzedaz w ramach interwencji
panstwowej 00] 7.1|640| 00| 00; 00| 00]152]{129( 00| 00/600(176]909
4. Sprzedaz jednorazowa
standaryzowana 00| 00| 00| 00| 00) 00| 00| 00| 00| 00] 00] 00| 00 00

S. Sprzedaz zinstylucjonalizowana:

5A. poprzez spéidzielnig — do-
stawca nie jest jej

czlonkiem 70| 00| 00| 00| 56] 33|16,7] 00| 00| 00| 00| 00} 00| 00

SB. poprzez grup¢ producenckg | 00| 40| 13| 00| 00| 00| 00f 91| 32| 33| 00| 00| 00| 30

5C. w ramach bezposredniej

kontraktacji 87]|190| 80|158] 56| 00|167(1211290]|233|125( 80|118] 6,1

5D. poprzez spéidzielnig —

dostawca jest jej cztonkiem | 75,7| 00| 00(789]86,1|800(567] 00] 00| 00| 00} 00| 00| 00

1. Transakcje nieplanowane, bez przygotowania i anonimowe, zawierane np. w punkcie skupu lub na

targowisku.

2. Transakcje na podstawie poruzumieni nieformalnych i zwyczajowych dotyczacych iloéci i jakosci
towaru oraz warunkéw platnosci, zawieranych np. w punktach skupu zaktad6w migsnych, uboj-
niach, rzeZniach lub poprzez grupy nieformalne. Strony powtarzaja transakcje, cho¢ nie sg do tego
zobligowane umowa.

. Dotyczy skupu bezposredniego realizowanego przez ARR.

. Transakcje zawierane na rynkach zorganizowanych — hurtowych, gieldach towarowych, aukcjach.

5A-5D. Transakcje na podstawie uméw formalnych zawieranych na dany rok lub dluzej, precyzuja-

cych warunki dostaw, ptatnosci i wspéipracy. Strony moga by¢ czgéciowo uzaleznione od siebie w
aspekcie decyzyjnym oraz wlasnosciowym.

W

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych obejmujacych lata 1997-2003.

4. Hierarchicznos¢ struktur zarzadzania a korzysci ekonomiczne

Zgodnie z podejsciem neoinstytucjonalnym motorem integracji kontraktowe;
sa szeroko rozumiane korzysci cenowe (w zakresie wyzszych cen zbytu lub niz-
szych cen $rodkéw produkcji). Hierarchia struktur gwarantuje wigc wzrost wartosci
dodanej w gospodarstwach, pod warunkiem, ze o wyborze kanatlu zbytu decyduja
przestanki racjonalne z ekonomicznego punktu widzenia. W tabeli 2 przestawiono
odsetki gospodarstw kierujacych si¢ korzy$ciami ekonomicznymi przy wyborze
formy sprzedazy surowca w rosnacych klasach wskaznika hierarchii w przekroju
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Tabela 2. ,,Korzysci ekonomiczne” jako przestanka wyboru danego kanahu zbytu
w opinii respondentéw w przekroju rynkowym
w % gospodarstw w danej klasie hierarchii struktur zarzadzania

Klasy hierarchii | Z0.0rowost Mieko Trzoda Zboze
ogélem

0 29,4 66,7 25,0 0,0
1-3 30,0 444 20,8 435
4-6 16,4 214 14,3 70,8
7-9 49,0 45,8 44,4 718
10-12 61,8 58,8 70,0 57.1
13-15 63,6 55,0 71,4 83,3
16-18 66,7 70,0 0,0 100,0
19-23 85,7 83,3 100,0 100,0
24-31 100,0 100,0 = -

Srednia hierarchia 10,0 13,6 7,2 73

* w danej klasie hierarchii nie wystgpowato zadne gospodarstwo.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych obejmujacych lata 1997-2003.

rynkowym. Analizujac zbiorowos$¢ ogdlem, zauwaza si¢, ze odsetek podmiotéw
kierujacych si¢ korzysciami cenowymi przy wyborze kanatu zbytu systematycznie
wzrasta przy przechodzeniu do wyzszej klasy hierarchii — od ok. 29% w struktu-
rach niezintegrowanych do 100% w przedziale [24-31)%. Swiadczy to o tym, ze w
opinii respondentéw stopien hierarchii jest dodatnio skorelowany z poziomem do-
chodéw z danego kierunku produkcji rolnej. Przekrdj rynkowy nieco modyfikuje i
uzupelnia jednak ten punkt widzenia. Na rynku mleka i trzody zauwaza sig, ze od-
setki respondentéw kierujacych si¢ korzysciami cenowymi wzrastaja dopiero od
stopnia hierarchii wyzszego niz 6. Zostal wi¢c zidentyfikowany pewien krytyczny
poziom hierarchii, wspélny dla rynku mleka i trzody, powyzej ktérego dopiero teo-
ria kosztéw transakcyjnych i postawiona hipoteza si¢ potwierdzaja.

5. Podsumowanie

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze integracja kontraktowa na kluczowych ryn-
kach rolnych w Polsce nie jest zaawansowana, a struktury zarzadzania opieraja si¢
przed wszystkim na powiazaniach nieformalnych. Niemniej jednak sa przestanki,
by sadzié, ze kapitalochlonna intensyfikacja produkcji w badanych kierunkach be-
dzie postgpowac i zwigksza¢ tym samym zdolno$¢ konkurencyjna gospodarstw in-
dywidualnych. Proces ten jednak uruchamia si¢ po przekroczeniu krytycznego pro-
gu instytucjonalizacji wymiany, ktéry umozliwia oszczg¢dnosci kosztéw transak-

3 Odsetki sq liczone z grupy gospodarstw, kt6re zadeklarowaly korzysci cenowe jako motyw
wyboru danego kanatu zbytu — 48,7% zbiorowosci.
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cyjnych. W gospodarstwach nierealizujacych ekonomicznych korzysci z integracji
moga wystapic¢ istotne bariery wzrostu wydajnosci produkcji.
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GOVERNANCE STRUCTURES IN THE FAMILY FARMS
ON MAIN AGRICULTURAL MARKETS IN POLAND

Summary

The contractual integration determines a rise in competitiveness of Polish agricuitural seclor. Ac-
cording to neo-institutional methodology, the author proposes a typology of governance structures on
a milk, hogs and grain market. There is also an attempt to verify the thesis that a higher level of hier-
archy in Polish individual farms implies an increase of added value.
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