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1. Wprowadzenie

Na obecny stan innowacyjnosci przedsigbiorstw maja wplyw zaniedbania in-
westycji w badania i rozwdj przez cale lata dziewigédziesiate XX w., ktére dopro-
wadzily do tego, Ze Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsce wsréd panstw Unii
Europejskiej w rankingu innowacyjnosci. Nasz kraj dzieli coraz wiekszy dystans
do panstw czlonkowskich Unii oraz Stanéw Zjednoczonych i Japonii. Lata zanie-
chan inwestycji w rozwdj technologiczny, deklaratywnych obietnic i postulatéw
zawartych w dokumentach rzadowych ujawniaja si¢ po latach.

Celem artykutu jest przedstawienie poziomu innowacyjnosci Polski na tle in-
nych panstw Unii Europejskiej na podstawie tacznego (sumarycznego) rankingu
innowacyjnosci (summary innovation index — SII). Dane pochodza z badan prze-
prowadzonych przez Komisj¢ Europejska w ramach projektu European Innovation
Scoreboard (EIS). EIS dostarcza poréwnywalnych wynikéw na temat poziomu
innowacyjnoéci w poszczegélnych krajach i pokazuje postep na drodze do gospo-
darki opartej na wiedzy. Jest to takze europejskie forum dla poréwnan (benchmark-
ing) i wymiany doswiadczen migdzy poszczegdlnymi krajami. Przedmiotem tego
artykutu sa wyniki badan European Innovation Scoreboard 2005.

2. Poziom innowacyjnosci w badanych krajach

Ranking obejmuje 33 panstwa: 27 czlonkéw poszerzonej Unii, Turcje (kraj
aspirujacy do Unii), Islandi¢, Szwajcari¢ i Norwegie oraz dla poréwnania konku-
rentéw Unii: Stany Zjednoczone i Japonig. EIS [European Innovation... 2005]
sklada sig z 26 wskaznikéw zgrupowanych w pi¢¢ gléwnych kategorii:

- czynniki sprzyjajace innowacjom (5 wskaznikéw),
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— tworzenie wiedzy (inwestycje w kapital ludzki, dzialalnos¢ b+r — 5 wskaznikéw),

— innowacyjnos¢ i przedsi¢gbiorczo$¢ (pomiar innowacyjnosci na poziomie mi-
kroekonomicznym — 6 wskaznikéw),

— wdrazenie innowacji (5 wskaznikéw),

— wlasnos¢ intelektualna (5 wskaznikéw).
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Rys. 1. Ranking innowacyjnosci 2005 — mapa

Zrédto: [European Innovation... 20085, s. 12].
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Na podstawie wskaznikéw skonstruowano taczny ranking innowacyjnosci, kt6-
ry ocenia innowacyjno$¢ panstw. Badane kraje zostaly podzielone na cztery grupy.
Pierwsza grupa - ,liderzy innowacyjnosci” to Szwajcaria, Finlandia, Szwecja,
Dania i Niemcy. Francja, Luksemburg, Irlandia, Wielka Brytania, Holandia, Bel-
gia, Austria, Norwegia, Wtochy i Islandia naleza do grupy ,,panstw $rednich”.
,Kraje goniace” Unig to Stowenia, Wegry, Portugalia, Czechy, Litwa, Lotwa, Gre-
cja, Cypr i Malta. Ostatnia grupe ,krajéw tracacych grunt pod nogami” tworza
Estonia, Hiszpania, Buigaria, Polska, Stowacja, Rumunia i Turcja.

Zgodnie ze strategia lizbonska innowacyjnos$¢ i konkurencyjnos¢ miaty byé
gtéwnymi atutami gospodarki europejskiej. Tymczasem jest juz pewne, ze nie uda
si¢ osiagnac planowanych wydatkéw na badania w wysokosci 3% PKB. Komisja
Europejska przewiduje wzrost ich udziatu z 1,93 do 2,2% w 2010 roku.

Liderami innowacyjnosci sa w Europie kraje skandynawskie, a takze Niemcy i
Szwajcaria. Stowenia 1 Wegry przewodza grupie nowych cztonkéw Unii.

Chociaz 9 panstw jest w grupie goniacej, zadne z nich wedlug autoréw raportu
nie jest w stanie zakonczy¢ tego procesu do 2010 roku. Tylko Wegry, Stowenia i
Wtochy maja szans¢ osiagnaé sredni poziom Unii w ciagu 20 lat. Dla pozostatych
panstw ten proces bedzie dluzszy i zajmie ponad 50 lat. To takze oznacza, ze po-
trzeba ponad 50 lat, aby dogonié Stany Zjednoczone [European Innovation... 2005,
s. 3-4]. To opdznienie powinno zrodzi¢ pytanie, na ktérych obszarach polityki in-
nowacyjnej panstwa musza si¢ skupic.

Wedlug autoréw raportu, Wielka Brytania i Francja sq na srednim poziomie
unijnym, ale w ciagu najblizszych 5-10 lat moga spas¢ ponizej Srednie;j.

Rysunek 2 odzwierciedla ranking innowacyjnosci (SII) badanych krajow.
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Rys. 2. Ranking innowacyjnosci 2005

Zrédto: [European Innovation... 2005, s. 10).
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3. Charakterystyka rankingu innowacyjnosci 2005

Ranking innowacyjnosci skonstruowano, biorac pod uwagg 26 wskaznikéw
zgrupowanych w pigé¢ gléwnych kategorii, ktére scharakteryzowano ponizej.

Kategoria pierwsza sklada si¢ z pigciu wskaznikéw:

1.1. Odsetek os6b z wyzszym wyksztalceniem technicznym (w wieku 20-29
lat), ktére obejmuje nauki fizyczne, matematyczne, statystyczne, informatyke, in-
zynierig, produkcje i architekture.

1.2. Odsetek oséb z wyzszym wyksztatceniem (w wieku 25-64 lata), w tym
wskazniku nie ma ograniczen do nauk technicznych, lecz bada si¢ osoby z wyz-
szym wyksztalceniem ze wszystkich dziedzin nauki, gdyz absorpcja innowacji w
wielu dziatach zalezy od szerokich i zréznicowanych umiejgtnosci.

1.3. Odsetek ludnosci z dostgpem do szerokopasmowego Internetu (na 100 oséb).

1.4. Odsetek ludnosci uczestniczacej w dalszym (ciaglym) doksztalcaniu (w wieku
25-64 lata); zdolnos¢ do nauki ,,przez cale zycie”, pogigbiania swoich umiejgtnosci i
uczenia si¢ nowych jest jednym z gléwnych zalozen gospodarki opartej na wiedzy.
Okres badania zostat ograniczony do czterech tygodni i dotyczyl m.in. nastepuja-
cych form doksztatcania: kursy, seminarta, distance-learning, studia podyplomowe w
dziedzinach: informatyka, zarzadzanie, nauki artystyczne, jezyki obce.

1.5. Odsetek ludzi miodych (w wieku 20-24 lata) posiadajacych przynajmniej
srednie wyksztalcenie;

Druga kategoria dotyczy tworzenia nowej wiedzy i zawiera takzie pigé
wskaznikéw:

2.1. Krajowe wydatki na dziatalnos¢ b+r (% PKB); wskaznik pokazuje sume
nakladéw wewnetrznych na dziatalno$é b+r we wszystkich jednostkach w kraju
prowadzacych taka dzialalnos¢ jako procent PKB. Wskaznik jest zbudowany jako
réznica migdzy wydatkami krajowymi a wydatkami przedsiebiorstw (government
expenditures on R&D GERD - Business expenditures on R&D — BERD).

2.2. Wydatki na dziatalnos¢ b+r w przedsigbiorstwach (BERD); wskaznik ob-
razuje miar¢ wydatkéw na dziatalno$¢ b+r jako procent PKB w przedsigbiorstwach
oraz rzeczywistg kreacj¢ nowej wiedzy wewnatrz firmy.

2.3. Udzial wydatkéw na b+r w przemysle wysokiej i srednto wysokiej techniki.

2.4. Odsetek przedsiebiorstw korzystajacych z funduszy publicznych (pomoc
finansowa w postaci grantéw czy pozyczek).

2.5. Wydatki na badania w sektorze wyzszej edukacji finansowane przez sektor
prywatny.

Trzecia kategoria obejmuje grupe szesciu wskaznikow:

3.1. Wskaznik firm innowacyjnych z sektora matych i srednich przedsigbiorstw
(MSP) wprowadzajacych innowacje we wlasnym przedsigbiorstwie badz we
wspdtpracy z innymi przedsi¢biorstwami (% firm).

3.2. Wskaznik kooperujacych firm innowacyjnych z sektora MSP (% firm).



195

3.3. Naktady na dzialalnos¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach (% obrotéw).

3.4. Wartos¢ inwestycji venture capital (% PKB).

3.5. Wydatki na technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT) jako % PKB.

3.6. Odsetek firm wprowadzajacych zmiany nietechnologiczne, czyli organiza-
cyjne, w zarzadzaniu, w wygladzie produktu w latach 1998-2000.

Czwarta kategoria skiada si¢ z pigciu wskaznikéw:

4.1. Zatrudnienie w ustugach wysokich technologii; wskaznik obejmuje odse-
tek zatrudnionych w trzech sektorach: ustugi pocztowe i telekomunikacyjne (64),
ustugi informatyczne (72) i ustugi ze sfery badawczej (73). Dostarczaja one swoje
ustugi bezposrednio do konsumentéw (jak telekomunikacja) oraz stymuluja aktyw-
no$¢ innowacyjna innych firm.

4.2. Udziat eksportu wyrobdw wysokiej technologii w catosci eksportu.

4.3. Udziatl sprzedanych nowych produktéw w sprzedazy ogétem.

4.4. Sprzedaz przez firme nowosci w skali przedsigbiorstwa, a nie rynku

(% obrotow).
4.5. Zatrudnienie w branzach srednio wysokiej i wysokiej technologii; wskaznik
ten obejmuje odsetek zatrudnionych w nastepujacych sektorach: produkcja statkéw
powietrznych i kosmicznych (EKD 35), produkcja sprzetu i aparatury radiowej,
telewizyjnej i telekomunikacyjnej (EKD 32), produkcja maszyn biurowych i kom-
puteréw (EKD 30), produkcja $rodkéw farmaceutycznych (EKD 24.4), produkcja
chemikaliéw i wyrobdéw chemicznych (EKD 24), produkcja maszyn i aparatury
elektrycznej (EKD 31), produkcja maszyn i urzadzen (EKD 29), produkcja instru-
mentéw medycznych, precyzyjnych i optycznych, zegaréw (EKD 33), produkcja
pojazdéw mechanicznych, przyczep i naczep (EKD 34). Wskaznik ten przedstawia
udziatl zatrudnionych w tych branzach w stosunku do ogétu zatrudnionych we
wszystkich sektorach przemystu.

Ostatnia grupe tworza wskazniki nalezace do kategorii piatej:

5.1. Liczba zgloszen patentowych do Europejskiego Biura Patentowego (EPO);
wskaznik okresla liczbg wszystkich zgloszen patentowych z danego kraju na 1 min
mieszkancéw i mierzy aktywnos¢ europejskich innowatoréw.

5.2. Liczba zgloszen patentowych do Amerykanskiego Biura Patentéw i Zna-
kéw Handlowych.

5.3. Liczba jednoczesnych zgtoszen do trzech urzgdéw patentowych (europej-
skiego, japonskiego i amerykarnskiego) na 1 mln mieszkancéw.

5.4. Liczba wspdlnotowych znakéw handlowych zgtaszanych do Biura Harmo-
nizacji (na 1 mln mieszkancéw).

5.5. Liczba wspdlnotowych projektéw (design) na 1 min mieszkancéw. Projekt
obejmuje ksztalt, kolor, faktur¢ i material. Ochrona projektéw jest mozliwa do
wyegzekwowania na terenie calej Unii.



196

Az3A10p
amu

Kz2K10p
aw

dSIA BI01%3s Z oAU
-[Aoemouur uLny yaksklmiadooy Yuzeysm “7'¢

»Nobmu
au

»Nubo.v
aw

31M1SI0IQ3ISpazid WAUSEm am
aloemouur yoAsklezpemoidm JSN
BIOD3S Z YOoAu[Aoemouut uLiy spuzexsp “1°¢

99

99

Amemiad
Joyas zazid auemosueuly 1oeynpa
[azsZAm 9210138 M BIUEpRq BU DIRPAM ST

AzoAYOp
u

Kzafiop
u

(%9z0Azod K25 moyueld 1oe3s0d m
emosueut] sowod) yoAuzoiqnd Azsnpuny z
yohoklersAziox misiolqdispazid Y319spO +'Z

8°08

906

YLL

o'6L

€8

+'08

768

DTUY29) fanjosAm orupais 1 P1yosAm nisAw
-o21d YoezuRIq M 14 BU MONIEPAM [RIZP(] €T

$9T

16°1

9I'0

€20

¥2'0

620

820

ot'l

9Z'1

(g 4) yoemis
-101q31spazid m 1+q JSOU[eFerZp eu IEPAM "T'T

680

980

£V0

10

[440]

[£40)

0v'0

0L'0

690

(DId %)
J+q 9souleferzp eu bpepAim amolery '1'Z

8'88

988

8'L8

918

S'v8

8'cL

L9L

JMUPaIS MU
-fzsyAm fonuuwfeuizid yoLoklepersod (ee]
$T-0T Mj21M m) YoApoput 1Zpn] 33P0 G’

Lot

niuesEZSYop (WA[SeId)
wAzsep m [30kzonnsazon 1osoupn| ¥239spO ¢ 1

LTI

9L

nowa] 0gamouwsed
-0)019zs op Wad3)sop Z 1950upn] ¥A13SPO €'l

v'LE

|4

(e1e] $9-GT WPIM M)
WIDMUSDRIZSHAM WAZSZAM Z Q9SO H319SPO T’ [

[

I'el

[

(1|1 67-07 MM M) WAUZOMY2]
WIAMUIDRIZSHAM WAZSZAM Z QOSO ¥319spO “T°[

(+000)
eruoder

£00C

100C

000¢

6661

8661

(+002)
sinNd

(000)
seNd

suogaey

(Y00Z-8661) BAsIod — (11S) wsoulfoemouur Funjuer Auzoby '[ elaqe],




197

‘(111 s 'S00T S1apue(|OH ‘[opunsy) :0poi7

144

686

0'v8

MOJURNZSIIW U[UI | BU
(uisap) monyafoid yoAmoroujodsm eqzor]

SS

0Te

6001

AR

(MQOUEBYZSaML U[W | Bu)
1foezuowrey emig op YoAuezsefdz yoim
-ojpueYy MOXEUZ YoAmolou[odsm Bqzor

143

96

9'tS

)
el
Lan}

MOOUEYZSITW
upu | eu (oSanysueyAiawre 1 03anjsuod
-ef ‘o3anysfodoma) yoAmoluared mopdzm

420z op uazsof3z YyoAusazooupal eqzor]

6'tLT

¥'10¢

6'6S

yokmo[pue
MOYBUZ 1 MOl emnig ofanjsuey

-A1owry op yoAmoluaied uazsojdz eqzory

L991

(929!

9'eel

(Od3) 03amoe emig 03anfs

-fadomg op yoAmoiuared uazsolsz eqzory

ov'L

68’y

LO'S

(443

01°L

099

ndojounysa) fanjosim t

fonjosAm owpals ajsAwazid m smsupnnez

Z2K10p
au

Kz2K10p
u

Ukl J1u e ‘emisiolqdispazid

1[es m 1asomou durny zazid zepazidg -

»Nub%
aw

»Nubm_u
s

w030 Azepazids m

mopmpoid yoAmou yoAuepazids ferzpn -

TL

gLl

nuodsya 1950582 m TISo[ou

4991 PrjosAm moqoiim nuodsye ferzp) -

6v'c

61t

ndojou

-y29) YonjosAm yoe3njsn m SMUIMUpNOeEy *

Kzof10p
aw

Az2K10p
u

2uz(30[0Uy AN
Kuenuz yoKksklezpemordm wingy 3919spO

9t

L9

£9

¥'9

(1D]) sulAseyunwoy-
-oul£oeuLiojut a1Fo[ouysa) BU PREPAAL

‘¢

LO00

6000

8100

L10'0

0200

§T00

(DId %) jpndvo aamuaa 10dK152mUl JSOUB AN

e

STT

¥8°1

‘KzoK10p
au

Az2K10p

B

(mM0101q0 %) yoemisiolgaispazid m
kul{semouut gsoufeerzp eu ApepreN

£




198

4. Wnioski

Przedstawiona tabela zawiera przeglad wskaznikéw innowacyjnych dla Polski
w latach 1998-2004. Polska zaje¢ta w rankingu 21 miejsce ws$rdd krajow poszerzo-
nej Unii, a 27 pozycj¢ na 33 badane kraje. Wyprzedzita np. Rumunie i Turcje, co
nie jest jednak powodem do dumy. Réwnie zle jak Polska zostaty ocenione Hisz-
pania, Estonia i Stowacja.

Polska przewyzsza srednig unijna w czterech wskaznikach: (1.5) Odsetek ludzi
mtodych (w wieku 20-24 lata) posiadajacych przynajmniej wyksztalcenie srednie
(17% powyzej sredniej unijnej), (3.3) Naklady na dzialalno$¢ innowacyjna w
przedsigbiorstwach (50% powyzej $redniej unijnej), (3.5) Wydatki na technologie
informacyjno-komunikacyjne (14% powyzej $redniej unijnej) oraz (4.4) Sprzedaz
przez firm¢ nowosci w skali przedsigbiorstwa (42% powyzej sredniej unijnej)
[Arundel, Hollanders 2005, s. 108].

Polska odstaje znacznie od Sredniej unijnej w przypadku m.in. zgloszen paten-
towych do EPO, UPSTO, liczby jednoczesnych zgloszen do trzech urzedéw paten-
towych (5.1, 5.2, 5.3), udziatu eksportu wyrobéw wysokiej technologii w calosci
eksportu (4.2).

Gtéwne stabosci Polski pochodza z piatej kategorii oceniajacej poziom ochro-
ny wlasnosci intelektualnej. Przepas¢ dzieli Polske od Unii w zakresie zgloszen
patentowych do EPO i UPSTO (dwa zgloszenia do Europejskiego Urzgdu Paten-
towego na 1 mln mieszkancéw w Polsce 1 134 zgloszenia w rozszerzonej Unii).

Oceniajac kazda kategorig¢ oddzielnie, mozna zauwazy¢, ze w kategorii pierw-
sze) okreslajacej czynniki sprzyjajace innowacjom odnotowano staly pozytywny
wzrost wielkosci wskaznikéw (odsetek oséb z wyzszym wyksztalceniem, odsetek
osOb z wyzszym wyksztalceniem technicznym, odsetek ludnosci uczestniczacej w
ciaglym doksztalcaniu), co wskazuje na krok ku budowie gospodarki i spoteczen-
stwa opartego na wiedzy.

Natomiast w kategorii drugiej dotyczacej tworzenia wiedzy nastgpuje spadek
wielkosci wskaznikdw, co jest rzecza bardzo niepokojaca. W odniesieniu do wy-
datkéw budzetowych na b+r (2.1) poziom ich jest niski w calej rozszerzonej Unii,
ale w Polsce z roku na roku te wielkosci si¢ zmniejszaja. W Polsce wystepuje nie-
korzystna struktura naktadéw na b+r ogétem. Srodki prywatne na sferg b+r sa w
Polsce dwukrotnie nizsze od budzetowych, natomiast z sytuacja odwrotna mamy
do czynienia w wysoko rozwinig¢tych krajach Unii. Tam podstaw¢ naktadéw na
dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa stanowia srodki prywatne.

W ramach omawianej juz kategorii piatej réznice migdzy Polska a Unig sa duze
na niekorzys¢ Polski, ale mozna zaobserwowaé powolny wzrost wielkosci, a we
wskazniku dotyczacym liczby wspélnotowych znakéw handlowych zglaszanych
do Biura Harmonizacji (5.4) dynamika wzrostu jest wysoka.
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Analizujac dane z raportu [European Innovation... 2005], mozna zauwazyé, ze
Polska na tle innych czlonkéw Unii w Zzadnej z badanych kategorii nie jest europej-
skim liderem innowacyjnosci. Z nowych panstw cztonkowskich nastepujace kraje:
Lotwa, Wegry, Estonia, Cypr i Czechy sa w przynajmniej jednym wskazniku lide-
rami innowacyjnosci.

Podsumowujac: najwigkszy z nowych czlonkéw Unii — Polska jest jednym z
najstabszych krajéw w zakresie rozwoju badan, innowacyjnosci i konkurencyjno-
sci. Efektywnosé dzialania organizacji w coraz wigkszym stopniu warunkowana
jest przez jej innowacyjnos¢. Innowacyjnosé kraju determinuje i z drugiej strony
wynika z innowacyjnosci podmiotéw w nim dziatajacych.

Musza zatem zaj$¢ w Polsce w najblizszej przyszloéci pozytywne zmiany, po-
legajace m.in.: na upowszechnieniu i propagowaniu innowacyjnosci, wzroscie
wydatkow przedsigbiorstw na dzialalnos¢ b+r, rozwoju badan i nowych technologii
konkurencyjnych z punktu widzenia kraju, zwi¢kszonej wspdtpracy miedzy naukq i
przemyslem oraz budowie zdolnosci do dyfuzji innowacji.
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THE ASSESSMENT OF POLISH INNOVATION
ON THE BASIS OF THE SUMMARY INNOVATION INDEX (SII) 2005

Summary

The article presents the results of the European Innovation Scoreboard — an instrument of the Euro-
pean Commission for the annual follow-up of the Lisbon strategy. The report includes data from
the EU countries, the Associate countries and the Candidate countries.

The aim of the paper is to compare the data between Poland and the EU member countries. Based on
Sl score, the European countries can be divided into four groups:

- Switzerland, Finland, Sweden, Denmark, and Germany make up the group of ,,Leading countries”,

-  France, Luxembourg, Jreland, United Kingdom, Netherlands, Belgium, Austria, Norway, Italy,
and Iceland all belong to the group of countries showing *“Average performance”,

- Countries “Catching up” are Slovenia, Hungary, Portugal, the Czech Republic,

- Lithuania, Latvia, Greece, Cyprus, and Malta,

- Countries “Losing ground” are Estonia, Spain, Bulgaria, Poland, Slovakia,

- Romania, and Turkey.
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