PRACE NAUKOWE AKADEMII EKONOMICZNEJ WE WROCLAWIU

Nr 1183 2007
Efektywnos¢ — rozwazania nad istota i pomiarem

Janusz Pawlowski

Uniwersytet Lédzki

METODA OCENY POTENCJALU INNOWACYJNOSCI
I KONKURENCYJNOSCI PRZEDSIEBIORSTWA

1. Wprowadzenie

Analizujac czynniki efektywnej dzialalnosci przedsigbiorstwa w zmieniajacym
si¢ otoczeniu konkurencyjnym, zwrdécono uwage na mozliwosci drzemiace w
zgromadzonych zasobach przedsigbiorstwa, przy czym sa one interpretowane sze-
roko, w sposéb znacznie wykraczajacy poza standardy rachunkowosci.

Wybrane koncepcje oceny potencjalu zasobowego byly podstawa do wypetnie-
nia celu pracy, za ktdry przyjeto zdefiniowanie metody oceny potencjalu innowa-
cyjnosei 1 konkurencyjnosci przedsigbiorstwa oraz jej weryfikacje na wybranym
przypadku prywatyzacji bezposrednie;j.

2. Wybrane koncepcje klasyfikacji
i pomiaru potencjalu zasobowego

Zgodnie z podejsciem zasobowym o ,,sukcesie przedsigbiorstwa decyduje jego
potencjal strategiczny w postaci odpowiednio dobranych i konkurencyjnych zaso-
béw oraz zdolno$¢ przedsigbiorstwa do ich innowacyjnego i efektywnego wyko-
rzystania. Wedltug tej koncepcji, sukces na rynku odnosza te przedsigbiorstwa,
ktére maja wieksze zdolnosci tworzenia swoich kluczowych umiejetnosci i ich
wykorzystania w walce konkurencyjnej” [Gierszewska, Romanowska 2002, s. 162].

Przez zasoby przedsigbiorstwa rozumie si¢ nie tylko skiadniki aktywéw rzeczo-
wych i finansowych, ale takze posiadane zasoby informacyjne, struktury i procedury
organizacyjne, kwalifikacje i motywacje menedzeréw, wiedze, umiejetnosci 1 do-
swiadczenie pracownikéw, kulture firmy oraz inteligencj¢ w kreowaniu innowacji.
Identyfikacja i racjonalne wykorzystanie tak szerokiego potencjalu zasobowego
wzmacnia konkurencyjnos¢ i efektywnos¢ finansowa dziatalnosci przedsigbiorstwa.
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W teorii analizy strategicznej wyréznia si¢ dwa podejscia do analizy zasobow.
Pierwsze, nazywane bilansem strategicznym przedsigbiorstwa, polega na syste-
matycznej i kompleksowej interpretacji sktadnikéw zasobow i ich oceny.

G. de Sainte Marie [1993, s. 66] proponuje podzielenie bilansu zasobéw na po-
trzeby analizy malych i $rednich przedsigbiorstw na 6 obszaréw: (1) marketing —
sprzedaz — dystrybucja; (2) produkcja — logistyka; (3) badania i rozwdj; (4) finanse;
(5) kontrola zarzadzania; (6) zasoby ludzkie. W ramach tych obszaréw autor wyréz-
nia 70 probleméw, ktére moga by¢ stabymi lub mocnymi stronami przedsigbiorstwa.

K. Obtéj [2000] wyrdznia pigé obszaréw, w ktérych nalezy okreslaé potencjal-
nie silne i stabe strony firmy: marketing i finanse, rachunkowos¢, personel, techno-
logia—produkcja, organizacja i zarzadzanie. W ich ramach rozréznia 28 czynnikéw,
majacych istotny wptyw na sytuacj¢ firmy w otoczeniu.

Drugie podejscie do badania potencjalu majatkowo-kapitalowego firmy polega
na ograniczeniu badan do grupy kryteriéw, ktére uwazamy za istotne, decydujace o
pozycji konkurencyjnej i mozliwosciach rozwojowych firmy. Te grupe kryteriow
nazywano kluczowymi czynnikami sukcesu.

Lista kluczowych czynnikéw sukcesu moze zawiera¢ od kilku do kilkunastu
pozycji. G. Gierszewska i M. Romanowska [2002, s. 172] proponuja, aby na tej
liscie znalazly si¢ nastepujace grupy kryteriéw oceny firmy: pozycja na rynku,
pozycja w dziedzinie kosztéw, image firmy i jej obecnosé¢ na rynku, umiejgtnosci
techniczne i poziom technologii, rentownos¢ i potencjat finansowy, poziom orga-
nizacji i zarzadzania.

W latach dziewieédziesiatych zwrécono szczegdlng uwage na role i znaczenie
zasobéw opartych na wiedzy w procesie kreowania konkurencyjnosci przedsie-
biorstw. W diagnozie zasobdw firmy pojawily sie kategorie: kluczowe kompeten-
cje, wyrdzniajace zdolnosci i umiejetnosci. Wedlug C.K. Prahalada i G. Hamela
[1990, s. 8] zrédiem przewagi konkurencyjnej sa kluczowe kompetencje, okresla-
ne jako kombinacja indywidualnych technologii i umiej¢tnosci produkcyjnych,
ktére tworza mozliwosct rozwoju podstawowych linii produktéw przedsigbiorstwa.
Kompetencje sa kluczowe jezeli wnoszg bardzo duzy wkiad w warto$¢ postrzegana
przez klienta, sa unikatowe i pozwalajg na rozszerzanie oferty produktowej i rynku.
G. Stalk, P. Evans i L.E. Shulman [1992, s. 62] definiuja pojgcie wyrdzniajace
zdolnosci jako pewien wzér zachowan; mechanizmu, dzigki ktéremu kluczowe
kompetencje s3 wprowadzane w zycie.

M. Szymura-Tyc formutuje wlasne interpretacje pojg¢ zdolnosci, umiejgtnosci i
kompetencji. ,,Zdolnosci przedsigbiorstwa sa to powtarzajace si¢ wzorce dziatania
w korzystaniu z zasobdw, w celu kreowania, produkowania i/lub oferowania pro-
duktéw na rynku”. Uwaza si¢ je za szczegdlnie wazna kategori¢ zasobdw, ponie-
waz warunkuja one wykorzystanie zasobéw materialnych. Natomiast ,,umiejetno-
sci s3 uyymowane jako specyficzna forma zdolnosci, odnoszaca si¢ do konkretne]
sytuacji lub zwigzana z wykorzystaniem konkretnego zasobu”. Z kolei ,,kompe-
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tencje sa definiowane jako zdolno$¢ do skoordynowanego zaangazowania zasobow
materialnych i niematerialnych, w tym zdolnosci, umiejgtnosci i wiedzy, dla osiag-
nigcia celéw organizacji” [Szymura-Tyc 2002, s. 8]. Zdolnosci i kompetencje odno-
sza si¢ do organizacji jako calosci; umiejetnosci dotycza raczej jednostek zasobow.

Z problematyka zasobéw opartych na wiedzy wiaze si¢ pojecie kapitatu inte-
lektualnego przedsigbiorstwa traktowanego jako gléwny zaséb niezbedny do kre-
owania innowacyjnosci i konkurencyjnosci.

Organizacja ds. Ekonomicznej Wspélpracy i Rozwoju (OECD) definiuje kapi-
tat intelektualny jako ekonomiczng wartos¢ dwoch kategorii niematerialnych akty-
woéw przedsigbiorstwa: kapitalu organizacyjnego (strukturalnego) i kapitatu ludz-
kiego. Kapitat strukturalny rozumiany jest jako wlasnosci oprogramowania syste-
méw komputerowych, sieci dystrybucji i systemy zaopatrzenia, natomiast kapitat
ludzki to zasoby ludzkie organizacji oraz zasoby zewngtrzne, takie jak odbiorcy i
dostawcy [Petty, Guthrie 2000].

Wedlug T. Dudycza [2005, s. 214], analizujac wiele innych definicji kapitatu
intelektualnego, mozna zauwazy¢, ze w wiekszosci z nich wyréznia si¢ trzy pod-
stawowe elementy: kapital zewnetrzny (zwiazki z klientami), wewnetrzny struktu-
ralny i ludzki. W ramach tej klasyfikacji wystepuja rozbieznosci mi¢dzy autorami
w zakresie zawartosci wymienionych trzech kategorii, problematyczne jest zwlasz-
cza zaliczenie skladnikéw zwyklych aktywoéw (patenty, prawa autorskie itp.) do
kapitatu intelektualnego. Natomiast wedtug J. Guthriego [2000] sg one skladnikami
kapitatu intelektualnego, do ktérego zalicza sig:

1. Kapitat strukturalny: wlasnosci intelektualne, infrastruktura aktywoéw.

2. Kapitat klientéw: marki, klienci, lojalnos¢ klientéw, kanaty dystrybucji, wspét-
praca gospodarcza, zyczliwe kontakty, porozumienie licencyjne i franchisingowe.

3. Kapitatl ludzki (kompetencje pracownicze): wiedza technologiczna, eduka-
cja, kwalifikacje zawodowe, praca odpowiednia do wiedzy i kompetencji, duch
przedsigbiorczosci i innowacyjnosci, sklonnosci do zmian.

Zainteresowanie problematyka kapitatu intelektualnego zaowocowalo powsta-
niem wielu wariantéw klasyfikacji elementéw jego struktury i sposobu ich pomia-
ru. Jako jedna z pierwszych mozna wymieni¢ przedstawiong w 1990r. przez
R.S. Kaplana i D.P. Nortona [2001, s. 17] koncepcj¢ nazwana ,strategiczna karta
wynikéw”, ktéra zdaniem autoréw ,,przektada misjg i strategi¢ firmy na konkretne
zadanie, cele i miary”. Karta wynikow opisuje strategi¢ firmy w czterech wymia-
rach: perspektywa finansowa, perspektywa klientéw, procesy wewnetrzne, per-
spektywa rozwoju i nauki. Dla kazdego wymiaru zostaja okreslone cele, mierniki,
podejmowane inicjatywy, plany zmian i wzajemne zaleznosci migdzy nimi. Cele,
mierniki i podejmowane przedsigwzigcia sa spdjne z wizja, strategia i zadaniami
organizacji. Dzigki miernikom firma uzyskuje informacje o stopniu osiagania ce-
16w oraz okresla, na uzytek pracownikéw, poszczegélne czynniki oddzialujace na
rozwdj firmy (zob. [Petty, Guthrie 2000, s. 90]).
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Innym ujeciem raportowania jest klasyfikacja zasob6w podana przez B. Lowen-
dahla i W. Haynesa [Breunan, Connell 2000], ktéra dzieli zasoby organizacji na
zasoby widoczne i niewidoczne. Zasoby niewidoczne (niematerialne) sktadaja sie z
kompetencji, czyli zdolnosci do wykonywania zadan i zasob6w relacyjnych, do
ktérych zalicza sig: reputacj¢ przedsigbiorstwa, lojalno$é klientéw oraz inne relacje
z otoczeniem.

Z kolei koncepcja prezentowana przez Dunska Konfederacj¢ Unii Handlowej
utozsamia w pewnym sensie pojecia ,kapitat intelektualny” 1 ,,wiedza”, dzielac ja
na trzy wzajemnie przenikajace si¢ kategorie: ludzi (pracownicy i kadra kierowni-
cza), rynek (zwiazki migdzy organizacja i otoczeniem) i systemy (wiedza niezalez-
na od ludzi — kapitat strukturalny) [Petty, Guthrie 2000].

Miary stosowane do oceny kapitatu intelektualnego mozna podzieli¢ na miary
jakosciowe, ktére maja charakter opisowy i méwia, co sie zmienilo, oraz miary
ilosciowe, informujace, o ile si¢ zmienita analizowana kategoria. Do pomiaru kapi-
talu intelektualnego jako calosci stosowane sa wektory, np. kapitat intelektualny =
warto$¢ rynkowa — wartos¢ ksiggowa, oraz informatory, ktére w sposéb opisowy
(posredni) wzbogacaja wiedzg¢ o wartosci mierzonego kapitatu i sa stosowane do
pomiaru jego elementéw skladowych (szerzej: [Dudycz 2005, s. 15-234]).

Wskazéwka metodyczna wynikajacq z réznorodnosci koncepcji definiowania
struktury 1 pomiaru kapitatu intelektualnego jest wniosek stwierdzajacy, ze ustale-
nie struktury zasobow, a przede wszystkim dobér miernikéw oceny jej elementow,
powinien mie¢ charakter indywidualny i zaleze¢ od specyfiki przedsigbiorstwa.

H. Kreikebaum prezentuje oryginalng koncepcje oceny zasobéw w ramach me-
tody nazywanej analiza potencjatu i luki przedsi¢biorstwa [Kreikebaum 1997,
s. 47]. W metodzie tej, poza juz posiadanym potencjalem zasobowym, autor wy-
réznia wszystkie alternatywne i/lub dodatkowo dostepne, a takze dotad nie wyko-
rzystane w dzialalnosci, a osiggalne, mozliwosci rozwojowe. Uwzglednienie tych
czasowo 1 przestrzenie uwarunkowanych mozliwosci w dywersyfikacji dziatalnosci
przedsiebiorstwa prowadzi do okreslenia tzw. granicy rozwoju.

Ideowy schemat koncepcji zobrazowano na rys. 1.

Dochody (obroty) uzyskiwane dzigki istniejacym produktom i rynkom, pod
warunkiem, ze w przedsiebiorstwie nie dokonuje si¢ istotnych zmian, okresla si¢
jako dochody (obroty) ,,dziatalnosci podstawowej”. Uzywajac srodkéw wspomaga-
jacych, np. racjonalizacji proceséw, wzrostu ekstensywnosci i intensywnosci eks-
ploatacji maszyn, motywacji pracownikéw, mozna zwigkszy¢ dziatalnos¢ podsta-
wowa o0 ,,potencjalng dziatalnos¢ podstawowsq”.

Podejmujac kreatywna, innowacyjng ,,nowq dziatalno$¢” przedsigbiorca dazy
do osiagnigcia ,.granicy rozwoju”. Ma on jednak $wiadomos$¢, ze granicy tej nie
mozna osiagna¢ w trakcie dynamicznych proceséw rynkowych. W takim stanie
rzeczy analiza potencjatu polega na identyfikacji elementarnych i dyspozycyjnych
czynnikéw dziatania przedsigbiorstwa [Kreikebaum 1997, s. 51]. Obiektem analizy
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potencjatu moga by¢ obszary funkcyjne, a mianowicie: produkt, proces produkcji,
badania naukowe i rozwojowe, personel, finanse, planowanie i organizacja, system
informacyjny. Giéwna rol¢ przypisuje si¢ analizie potencjatu finansowego, ktéry
warunkuje mozliwo$ci wykorzystania czynnikéw produkcji.

Granica rozwoju

\
7 A
Nowa Luka
dziatalnos¢ } strategiczna
/ / > Luka

Dochéd (obroty)

............................. }
T —— Luka
Potencjalna dziatalnos¢ operacyjna J
podstawowa
Dziatalnos¢
podstawowa
Czas

Rys. 1. Luka mi¢dzy podstawowg dzialalnoscig a granica rozwoju

Zrédto: [Kreikebaum 1997, s. 49].

Drugim elementem omawianej metody jest analiza luki. ,,Luka” oznacza rézni-
ce¢ migdzy stanem pozadanym a juz osiagni¢tym. Pojecie ,,analizy luki” rozumiane
jest jako analiza odstgpu migdzy krzywa dzialalnosci podstawowej a granica roz-
woju. Odstep moze by¢ okreslany przy uzyciu kategorii: dochodéw, zyskéw, obro-
tow lub jakiego$ wyniku w sensie ogdlnym (jakosciowym). Dolne ograniczenie
luki wynika z przebiegu dziatalnosci podstawowej, gérme ograniczenie okresla
granica rozwoju. Luka jest tym wigksza, im wigksze mozliwosci tkwig w potencja-
le zasobowym. Wyrézniamy luke¢ operacyjna, ktéra moze byé wypelniona przy
zachowaniu istniejacych produktdw i rynkéw, oraz luke¢ strategiczna, do ktérej
wypelnienia konieczne sg innowacyjne produkty i nowe rynki.

Rezultatem analizy potencjatu jest ustalenie potencjatu posiadanych zasobéw i moz-
liwosci ich wykorzystania. Na tej podstawie w analizie luki bada si¢ rozpigtos¢ miedzy
dziatalno$cia podstawowa a granica rozwoju i wykazuje mozliwosci jej wypetnienia.

Przedstawione wyzej podejscia do oceny zasobdw firmy moga by¢ inspiracja do
sformutowania koncepcji oceny zasobéw przedsigbiorstwa w aspekcie ich innowacyjno-
$ci i konkurencyjnosci. Tego rodzaju analizy wzmacniaja argumenty w procesie wyboru
alternatywnych wariantéw inwestycji, a takze moga by¢é wykorzystane do progno-
zy dochodéw w rachunku efektywnosci finansowej przedsigewzigé gospodarczych.
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3. Zalozenia metody diagnozy
potencjalu innowacyjnosci i konkurencyjnosci

Innowacja jest specyficznym narzedziem przedsigbiorczosci — dziataniem, ktdre
nadaje zasobom nowe mozliwosci tworzenia bogactwa [Drucker 1992, s. 39], jest
takze wyrézniajaca zdolnoscia prowadzaca do zdobycia przewagi konkurencyijnej.

Innowacyjno$¢ wiaze si¢ zatem Scisle z pojeciem ,konkurencyjnosci”, ktéra
mozna zdefiniowaé jako zdolnos¢ przedsigbiorstwa do utrzymania i wzmocnienia
swojej pozycji na rynku. Zdolnos¢ ta materializuje si¢, gdy firma oferuje poten-
cjalnym odbiorcom produkty o wyzszej warto$ci postrzeganej przez klienta lub
innych pozytywnych cechach wptywajacych na decyzje zawarcia transakcji, takich
jak: forma finansowania, warunki zakupu i uzytkowania, sposoby dostawy, obstuga
1 serwis gwarancyjny, przeptyw informacji.

O ile innowacyjno$¢ obejmuje zmiany o charakterze wewngtrznym, endoge-
nicznym, dotyczace unowoczesniania produktéw, technologii i zarzadzania, o tyle
konkurencyjno$¢ dotyczy dzialan majacych wymiar zewnetrzny, przejawiajacych
si¢ w umacnianiu pozycji przedsigbiorstwa w jego otoczeniu rynkowym.

Do oceny innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsigwzie¢ gospodarczych
proponuje si¢ stosowa¢ metod¢ nazwana diagnoza potencjalu innowacyjnosci i
konkurencyjnosci. Celem tej metody jest identyfikacja i ocena sprawczych czyn-
nikéw wzrostu innowacyjnosci i konkurencyjnosci, ktére tkwia w szeroko rozu-
mianych zasobach analizowanego przedsigbiorstwa.

Zakres diagnozy obejmuje:

— zdefiniowanie pakietu (listy) gléwnych czynnikéw innowacyjnosci i konkuren-
cyjnosci charakterystycznych dla badanego przypadku,

— analiz¢ obszaréw, pdl tematycznych i sit ksztaltujgcych gtéwne czynniki inno-
wacyjnosci i konkurencyjnosci, wraz z oceng jakosciowa,

— wyjasnianie istoty i wagi oddzialywania czynnikéw na innowacyjnos¢ i/lub
konkurencyjnos¢,

— jakosciowa i wartosciowa oceng poszczegdlnych czynnikow 1 catego pakietu.

Na potrzeby identyfikacji gléwnych czynnikéw innowacyjnosci i konkurencyj-
nosci, szeroko rozumiane zasoby przedsigbiorstwa podzielono na trzy obszary ro-
dzajowe oraz 12 pél tematycznych, a mianowicie:

1. Obszar kapitatu intelektualnego: inteligencja firmy, potencjal intelektual-
ny pracownikdw, partycypacja pracownicza, struktura wlasnosci, potencjat intelek-
tualny i skuteczno$¢ menedzerdw, potencjal kapitalu strukturalnego.

2. Obszar kapitalu rzeczowego: produkt, potencjat techniczno-technologicz-
ny, logistyka i sie¢ dystrybucji.

3. Obszar kapitatu finansowego: struktura majatku i kapitatu, przewidywane
przeplywy pieni¢zne, mozliwosci pozyskania kapitatu.
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,»Dzi$ uwaza si¢ kapital intelektualny za rzecz najwyzszej wagi. Cze$¢ bada-
czy stwierdza nawet, ze w firmach stricte produkcyjnych trzy czwarte ich wartosci
dodanej pochodzi z wiedzy pod réznymi postaciami” [Quinn 1994, s. 395]. Obszar kapi-
talu intelektualnego obejmuje szeroko ujety kapitat ludzki oraz kapitat strukturalny.

Kapital ludzki to potaczona wiedza, umiejetnosci, kwalifikacje, innowacyj-
no$¢ 1 zdolnos¢ pracownikéw przedsigbiorstwa do skutecznego i sprawnego wyko-
nywania zadan [Edvinson, Malone 2001, s. 17]. Do kapitalu ludzkiego zalicza si¢
takze warto$¢ przedsigbiorstwa, filozofig, kulture organizacyjna i inteligencije fir-
my, ktére maja swoje pierwotne zrédta w wiedzy 1 zdolnosci jej wykorzystania.

Nosicielem inteligencji firmy jest cale przedsiebiorstwo rozumiane jako inteli-
gentny system (organizm gospodarczy), na ktdrego potencjat skiadaja sie trzy war-
stwy: przeszioé¢ (historia, pamig¢, reputacja), terazniejszos¢ (realia, prestiz, pozycja
spoteczna) i przysztos¢ (misja, wizja i cele). Jezeli przyjmiemy, iz nosicielamt inteli-
gencji sa co najmniej wszystkie osoby formalnie powiazane z przedsi¢biorstwem, to
gltéwna role w jej kreowaniu odgrywaja wlasciciele i menedzerowie. Wydaje sie
zatem, iz w obszarze kapitatu intelektualnego, obok potencjatlu intelektualnego
pracownikéw i partycypacji pracowniczej, mozna umiesci¢ takze pole struktury
wlasnosci oraz pole potencjatu intelektualnego i skutecznosci menedzerow.

Zasoby kapitatu strukturalnego to odpowiednia infrastruktura techniczna i
organizacyjna umozliwiajaca wykorzystanie wiedzy i informacji do celéw bizne-
sowych. Kapitat strukturalny jest ksztalttowany réwniez przez kapitat klientow oraz
relacje z gléwnymi klientami.

»W obecnych czasach duzego znaczenia nabiera zdolno$¢ przedsigbiorstwa do
szybkich zmian technologicznych i organizacyjnych oraz sposobéw dziatania”
[Grudzewski, Hejduk 2004, s. 69]. W przedsigwzieciach gospodarczych przedmio-
tem innowacyjnosci sa gtéwnie zmiany zwiazane z obszarem kapitalu rzeczowe-
go, polegajace na:

— wprowadzeniu do produkcji nowych wyrobéw lub doskonalenie dotychczas
istniejacych,

— wprowadzeniu nowej lub udoskonalonej technologii produkc;ji,

— zastosowaniu nowych surowcéw lub pétfabrykatéw,

— wprowadzeniu zmian w organizacji zaopatrzenia, produkcji i dystrybucji,

— otwarciu nowego rynku [Schumpeter 1960, s. 23].

Ten zakres przedmiotowy dziatan innowacyjnych w przedsiewzigciach gospodarczych
wytycza kierunek poszukiwan czynnikéw innowacyjnosci i konkurencyjnosci przede
wszystkim w polach: produktu, techniki — technologii oraz systemie logistycznym.

Réznicowanie produktu w drodze poszerzenia asortymentu i/lub dlugodci linii
produktu, w sytuacji dysponowania wolna zdolnoscia produkcyjna i elastyczng
technologia, stwarza korzystne warunki do rozwoju innowacyjnosci produktowe;j,
zaréwno pod wzgledem techniczno-technologicznym, jak i kosztowym.

Mozliwosci poprawy jakosci, doskonalenia wzoréw uzytkowych i marki, wy-
dtuzania cyklu zycia produktu, osiagania wysokiego poziomu satysfakcjonowania
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nabywcy poprzez powigkszenie ilosci produktu oraz réznicowanie produktu,
ksztattuja kompetencje rozwoju innowacyjnosci produktowej, a takze czynnik
umiejetnosci wzmocnienia konkurencyjnosci kosztowej firmy.

Sprawnie funkcjonujacy system logistyczny, ktéry powoduje wzrost aktywnosci
rynkowej, skracanie kanaléw dystrybucji, uzyskanie i utrzymanie mozliwie naj-
krétszego cyklu realizacji zaméwienia, staty kontakt z klientem oraz sprawny ser-
wis, jest podstawa utrzymania i wzmacniania pozycji na rynku. Drugg istotng war-
toscia systemu logistycznego zwiazang z jego zasobami rzeczowymi (obiekty handlo-
we, sklady, srodki transportu, sie¢ dystrybucji) sa mozliwosci racjonalizacji kosztéw
przedsigbiorstwa.

Analiza potencjatu finansowego przedsiewzigcia gospodarczego obejmuje ak-
tualna strukture majatku i kapitatu, przewidywane przeptywy pieni¢zne oraz moz-
liwosci pozyskania dodatkowych zrédet finansowania.

Oceniajac struktur¢ majatku i kapitatu, okresla si¢ wolne srodki finansowe ulo-
kowane w inwestycjach finansowych w zbgdnym, nieprodukcyjnym majatku trwa-
tym oraz kwoty mozliwe do uzyskania z dziatan racjonalizujacych kapitat obrotowy.
W sumie tworzg one realne zrodto finansowania przedsigwzi¢é innowacyjnych. Dru-
gim zrédlem bgda wolne przeplywy pieni¢zne generowane z dziatalnosci gospodar-
czej, oceniane na podstawie prognoz wynikéw dzialalnosci przedsigbiorstwa.

Trzecim potencjalnym zrédtem finansowania sa mozliwosci pozyskania kapi-
talu zewnetrznego. Mozliwosci te okresla si¢, wykorzystujac szeroki zakres analiz
finansowych przedsigbiorstwa, gtéwnie zas wskazniki struktury majatku i kapitatu,
zadluzenia, wiarygodnosci kredytowej, rentownosci zaangazowanych kapitatéw, a
takze wymagania stawiane kredytobiorcom przez rynek kapitalowy.

Wolne srodki kapitatowe, jakimi aktualnie dysponuje firma, prognozowane
nadwyzki finansowe generowane z dzialalnosci biezacej oraz kwoty mozliwe do
uzyskania z dostgpnych zZrédet finansowania zewngtrznego, w sumie ksztattuja
czynnik okreslony jako zdolnos¢ finansowania dzialan innowacyjnych wspieraja-
cych konkurencyjnos¢ firmy.

Proponowany podzial zasobéw przedsigbiorstwa nie jest zbiorem zamknigtym i
w kazdym przypadku analizy powinien by¢ weryfikowany w zaleznosci od wielko-
$ci przedsigwziecia, jego specyfiki, branzy, przedmiotu dzialalnosci, segmentu i
zakresu rynku, do ktérego adresowany jest produkt.

4. Gtéwne czynniki innowacyjnosci i konkurencyjnosci

Postulowana list¢ gléwnych czynnikow innowacyjnosci i konkurencyjnosci
przedsi¢biorstwa wraz z definicja czynnika i wskazaniem pdél tematycznych!,
ktére z istotna sita ksztaltuja dany czynnik, sformutowano nastgpujaco:

I Zatozono mozliwo$¢ istotnego oddziatywania pola tematycznego na wigcej niz jeden czynnik.
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1. Zdolno$¢ inwencji, kreowania i podejmowania innowacji oznacza doko-
nanie odkrywczej inwencji, przeksztalcenie jej w realistyczny projekt i dokonanie
zastosowania tego projektu w dziatalnosci przedsigbiorstwa w celu utrzymania
i/lub podniesienia jego konkurencyjnosci.

Podstawowe pola ksztaltujace ten czynnik to: potencjat intelektualny i skutecz-
no$¢ menedzeréw, inteligencja firmy, potencjat intelektualny pracownikéw.

2. Umiejetnos¢ chtonnosci innowacji — oznacza proinwestycyjng postawe pra-
cownikéw, menedzeréw i struktur przedsi¢biorstwa (chlonno$¢ wewnetrzna) oraz
akceptacje innowacji przez indywidualnych konsumentéw czy nabywcéw (chion-
nos¢ rynkowa).

Pola ksztattujace czynnik: partycypacja pracownicza, potencjal intelektualny i
skuteczno$¢ menedzeréw, kapitat strukturalny, logistyka dystrybucji.

3. Zdolnosci strukturalne wzmocnienia pozycji konkurencyjnej to poten-
cjalne mozliwosci powigkszenia udziatu w rynku, tkwiace w posiadanej infrastruk-
turze technicznej i organizacyjne;j.

Gléwne pola tematyczne: potencjat kapitatu strukturalnego, logistyka dystrybucji.

4. Kompetencje rozwoju innowacyjnosci produktowej to mozliwosci wzbo-
gacenia cech indywidualnych produktu oraz asortymentu produktu na bazie posia-
danego potencjatu techniczno-technologicznego i finansowego.

Pola ksztattujace czynnik: potencjat produktu, potencjat techniczno-technolo-
giczny, inteligencja firmy.

5. Zdolnosci innowacyjne potencjatu techniczno-technologicznego oznacza-
ja stopien atrakcyjnosci 1 innowacyjnosci posiadanej techniki i technologii.

Gléwne pola ksztaltujace ten czynnik: potencjat techniczno-technologiczny,
potencjat finansowy, inteligencja firmy.

6. Umiejetnosci wzmocnienia konkurencyjnosci kosztowej rozumiane sg ja-
ko rezerwy kosztowe tkwiace w procesach zarzadzania dziataniami logistycznymi i
produkcyjnymi.

Pola ksztaltujace czynnik: logistyka zaopatrzenia, logistyka dystrybucji, poten-
cjat produktu, potencjat techniczno-technologiczny.

7. Zdolnos§é finansowania dziatan innowacyjnych i dzialan wspierajacych
konkurencyjnosé¢ rynkowsg to aktualne nadwyzki kapitalowe oraz realne mozli-
wosci pozyskania zrédet finansowania wewnegtrznego 1 zewngtrznego.

Podstawowe pola tematyczne: struktura majatku i kapitatu, przewidywane
przeptywy pieni¢zne, mozliwosci pozyskania kapitatu.

Majac zidentyfikowane pola tematyczne potencjalu zasobowego oraz ich zwia-
zek i site oddziatywania na okreslony czynnik innowacyjnosci, mozemy przystapi¢
do oceny jakosciowej i wartosciowej poszczegdlnych czynnikéw.

Analiza przypadku. Diagnozie potencjalu innowacyjnosci i konkurencyjnosci
poddano podmioty gospodarcze, jakie hipotetycznie powstaltyby w wyniku prywa-
tyzacji przedsigbiorstwa panstwowego o umownej nazwie ALFA w formach: le-
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asingu prywatyzacyjnego, wniesienia przedsiebiorstwa do spétki z udzialem Skar-

bu Panstwa oraz sprzedazy przedsi¢biorstwa w dwdch wariantach ceny sprzedazy

[Pawlowski 2004, s. 173].

Zastosowanie metody diagnozy potencjalu ma na celu udzielenie odpowiedzi
na pytanie, ktéra z form prywatyzacji i w jakiej mierze uaktywnia dodatkowy po-
tencjal innowacyjnosci i konkurencyjnosci, innymi stowy, jakie podmioty powstate
w wyniku przeksztalcenia przedsigbiorstwa miatyby najwigksze szanse rozwoju w
konkurencyjnym otoczeniu.

Potencjal zasobowy badanego przedsigbiorstwa obejmuje dwa poziomy:

— ,poziom wyjsciowy” odnosi si¢ do stanu zasobdw przedsigbiorstwa przed
przeksztalceniem i jest identyczny dla wszystkich analizowanych form,

— ,.poziom zmiany” odnosi si¢ do mozliwosci zmiany istniejacego potencjatu w
wyniku procesu prywatyzacji, przy czym skala tej zmiany jest zréznicowana i
zalezy od formy prywatyzacji.

Poziom wyjsciowy oceniono na podstawie szerokich analiz zasobow przedsig-
biorstwa i otoczenia konkurencyjnego wymaganych w dokumentacji prywatyza-
cyjnej oraz swobodnych, niesformalizowanych wywiadéw z kadra kierownicza i
samorzadem przedsigbiorstwa. Punktem odniesienia oceny czynnikéw byt sredni
poziom uksztaltowany w grupie trzech gléwnych konkurentéw dziatajacych w
branzy analizowanego przedsigbiorstwa.

Do oceny poziomu zmiany potencjalu innowacyjnosci i konkurencyjnosci pod-
miotéw po przeksztalceniu wykorzystano takze:

— diagnoze motywdéw i celéw uczestnikéw prywatyzacji [Pawlowski 2004],

— wyniki kalkulacji kosztu pozyskania kapitalu wykonanej dla analizowanych
wariantéw przeksztalcenia [Pawlowski 2004],

— wyniki badan Instytutu Studiéw Politycznych PAN [Jarosz 1998; 2003],

— inne wyniki badan przeprowadzanych w Polsce [Battowski 2002; Rudolf 2001].
Ksztattowanie si¢ potencjalu rzeczowego na poziomie zmiany jest w znacznej

mierze skutkiem inicjowania i efektywnego wykorzystania potencjatu intelektual-
nego i finansowego. Dlatego ocena mozliwosci rozwoju innowacyjnosci produk-
towej, potencjatu techniczno-technologicznego czy tez strukturalnego wzmocnie-
nia pozycji konkurencyjnej jest silnie skorelowana z mozliwosciami kapitatu ludz-
kiego, strukturalnego i mozliwosciami finansowymi w analizowanych opcjach
inwestowania w mienie prywatyzowanego przedsigbiorstwa.

Ocena glownych czynnikéw innowacyjnosci i konkurencyjnosci. Sposéb
oceny gléwnych czynnikéw innowacyjnosci i konkurencyjnosci ma wymiar jako-
sciowy 1 ilosciowy (wartosciowy). W pierwszej czgsci diagnozy, po akceptacji
struktury zasobdw, przeprowadza si¢ analizg pdl tematycznych w aspekcie ich
zwiazkéw przyczynowo-skutkowych oraz sily oddzialywania na wskazane czynni-
ki innowacyjnosci i konkurencyjnosci, a nast¢gpnie na podstawie takiej analizy do-
konuje si¢ oceny ilosciowe;.
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Pierwszy krok w ocenie ilosciowej (tab. 1) polega na przypisaniu poszczegdl-
nym czynnikom okreslonych wag, ktére odzwierciedlaja sil¢ oddzialywania tych
czynnikéw na innowacyjno$¢ i konkurencyjnos¢ firmy, powstatej w wyniku prze-
ksztalcenia wlasnosciowego. Suma wag wynosi 1. Zostala ona rozdzielona migdzy
7 gléwnych czynnikéw, wedlug zalozenia zdecydowanie preferujacego czynnik
finansowy (0,3) oraz zdolno$¢ inwencji, kreowania i podejmowania innowacji
(0,2). Pozostalym czynnikom przydzielono réwne wagi (0,1), co w rezultacie pro-
wadzi do w miar¢ réwnorz¢dnego traktowania sil oddzialywania wydzielonych
obszaréw zasobdw.

Tabela 1. Ocena potencjatu innowacyjnosci i konkurencyjnosci firm po prywatyzacji

E
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ES §13°| 8§ |9°| § |3°| § [F°

a. 3 a. 3 £, 3 19 3
1. 0,2 4 4 0,80 2 0,60 4 0,80 3 0,70
2. 0,1 3 4 0,35 3 0,30 4 0,35 3 0,30
3. 0,1 2 4 0,30 4 0,30 4 0,30 3 0,25
4. 0,1 3 3 0,30 4 0,35 4 0,35 3 0,30
5. 0,1 1 2 0,15 4 0,25 3 0,20 2 0,15
6. 0,1 4 2 0,30 3 0,35 3 0,35 2 0,30
7. 0,3 2 3 0,75 5 1,05 2 0,60 1 0,45

Suma warto$ci wazonych 2,95 3,20 2,95 2,45

* numeracja zgodna z podana wyzej lista czynnikéw.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Do oceny poziomu wyj$ciowego i poziomu zmiany czynnika przyjeto skalg od
zera do pigciu, przy czym: O oznacza brak potencjatu; 1-2 — niski poziom; 3 — prze-
cigtny poziom; 4-5 — wysoki poziom.

Ocena poszczegblnych czynnikéw jest srednig arytmetyczng ocen poziomu
wyjsciowego i poziomu zmiany, natomiast iloczyn Sredniej wartosci czynnika i
wagi tego czynnika okresla wazong wartos¢ czynnika. Suma warto$ci wazonych
jest wskaznikiem innowacyjnosci i konkurencyjnosci nowej firmy. Poniewaz po-
ziom potencjatu wyjsciowego oszacowano w odniesieniu do giéwnych konkuren-
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téw, a poziom zmiany proporcjonalnie do skali potencjalu wyjsciowego, mozna
przyjac, ze jest to wskaznik wlasciwy do analiz poréwnawczych w ramach bada-
nych wariantéw przeksztalcenia, a takze podmiotéw dziatajacych w sektorze
(branzy) analizowanego przedsi¢biorstwa.

5. Podsumowanie

Z przeprowadzonej diagnozy gléwnych czynnikéw innowacyjnosci i konku-
rencyjno$ci podmiotéw powstalych w wyniku réznych form i wariantéw przejecia
mienia przedsigbiorstwa ALFA wynika, ze zdecydowanie najwyzsza oceng uzy-
skuje spétka z udzialem Skarbu Panstwa. Natomiast najnizsza osiaga podmiot,
ktéry przejmuje przedsigbiorstwo w formie jego sprzedazy przez Skarb Panstwa,
przy zalozeniu, ze cena sprzedazy bylaby wyzsza o ponad 20% od wartos$ci przed-
sigbiorstwa wynegocjowanej w przypadku leasingu prywatyzacyjnego. Oceny
spotki leasingowej i podmiotu kupujacego przedsi¢biorstwo ALFA po cenie row-
nej wartosci przedsiebiorstwa ustalonej w leasingu prywatyzacyjnym ksztattuja si¢
na poréwnywalnym poziomie.

Wykonana diagnoza moze by¢ podstawa do nastgpujacych wnioskéw:

1) jakosciowa i ilosciowa ocena gtéwnych czynnikéw innowacyjnosci i konku-
rencyjnosci winna by¢ wspomagana szerokimi analizami zasobdw przedsigbior-
stwa, zewngtrznymi badaniami efektywnosci dziatania spétek powstatych w wyni-
ku prywatyzacji, a takze analiza branzy (sektora) lub wzorcowe;j firmy w branzy,

2) syntetyczny wskaznik innowacyjnosci i konkurencyjnosci firmy moze by¢
stosowany jako jedno z kryteriéw wyboru formy prywatyzacji droga bezposrednia.

Mozna sadzi¢, iz przedstawiony przyktad aplikacji metody pozwala na posta-
wienie hipotezy o mozliwosciach jej szerszego zastosowania w analizach poréw-
nawczych podmiotéw gospodarczych czy tez w celach rankingowania i selekcji
projektéw inwestycyjnych.
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METHOD OF ASSESSMENT OF AN ENTERPRISE INNOVATIVENESS
AND COMPETITIVENESS POTENTIAL

Summary

The paper presents chosen concepts enterprise resources structure identification and an evalua-
tion of resources potential. The author created his own method of diagnosing enterprise innovative-
ness and competitiveness potential. Within tree types of engaged capital: the intellectual, tangible and
financial one, 12 subject sets have been distinguished. These sets have been analysed as reason-effect
relations and forces influencing main innovative and competitive factors. The verification of the
method by means of a selected empirical case confirms its usefulness in choosing forms of enterprisc
privatisation; it also suggests the possibility of employing the method in comparative analyses, rank-
ing and selecting of business projects.
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