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1. Wprowadzenie

Powszechnie wystepujace zjawisko rzadkosci zasobéw zmusza wiascicieli
przedsigbiorstw, osoby zarzadzajace firmami, a takze ekonomistéw do poszukiwa-
nia odpowiedzi na pytanie: Jak najefektywniej alokowa¢ dostgpne srodki? Pytanie
jest wieloaspektowe i trudne i, jak to zazwyczaj bywa w ekonomii, brakuje nan
uniwersalnych odpowiedzi. W zakresie tego problemu miesci si¢ m.in. zagadnienie
substytucji pracy przez kapital. W niniejszym opracowaniu zostanie przedstawione
jedno z podejs¢ zwigzane z oplacalnoscia zastapienia czynnika ludzkiego przez
srodki produkcji. Celem publikacji jest przyblizenie problematyki efektywnosci
substytucji pracy przez kapital z wykorzystaniem leasingu w przedsigbiorstwie
produkcyjnym.

Inspiracja do rozwazan w tym zakresie byla wizyta w jednym z przedsig-
biorstw produkcyjnych branzy FMCG (fast maing consumer goods), ktéra pozwo-
lita zapozna¢ si¢ z zadaniami roboczymi wykonywanymi przez pracownikéw. Nie-
ktére ze stosowanych technologii byly na tyle proste, Ze istniejace mozliwosci
techniczne umozliwityby zastapienie czlowieka na stanowisku pracy udoskonalo-
nymi $rodkami produkcji. Jednoczesnie z przemys$leniami dotyczacymi mozliwosci
techniczno-organizacyjnych narodzito si¢ pytanie o optacalnos¢ takiego zabiegu.
W trakcie wymiany pogladéw dotyczacych ewentualnych zmian technologicznych,
kierownik wydziatu stwierdzil, ze: ,kryterium oplacalnosci zastapienia pracownika
na stanowisku pracy nowoczesniejszymi urzadzeniami moze by¢ poréwnanie za-
oszczedzonej kwoty wynikajacej z mniejszego zatrudnienia, z rata leasingowa na-
lezna finansujacemu za udostgpnienie srodka trwatego”.
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Innymi stowy, teza ta méwi, ze poréwnanie miesigcznych kosztéw leasingu z
miesi¢cznymi kosztami zatrudnienia jest wystarczajace do okreslenia optacalnosci
substytucji pracy przez kapital. Przedstawienie rozwiazania problemu w ten sposéb
moze by¢ §wietnym tlem dla rozwazan na temat zamiennos$ci czynnika ludzkiego i
kapitatu. Dalsza analiza realizowana bgdzie w nastgpujacych etapach:

— weryfikacja postawione;j tezy,

— okreslenie kosztéw zwiazanych z wynagrodzeniem pracownikéw,
— okreslenie kosztéw zwigzanych z pozyskaniem $rodkéw produkcji,
— wskazanie na istotno$¢ czynnika czasu,

— substytucja — podejscie systemowe,

— ocena efektywnosci systemu.

2. Weryfikacja postawionej tezy

Pobiezna analiza tezy postawionej we wprowadzeniu nasuwa przynajmniej kil-
ka pytan. Po pierwsze, dlaczego jako zrédlo finansowania pozyskania $rodkéw
trwalych wybrano leasing? OdpowiedzZ na to pytanie na razie pozostanie bez od-
powiedzi, a uzasadnienie takiego wyboru mozna znalez¢ w kolejnych czesciach
publikacji.

Po drugie, czy miesigczne koszty pracy oraz miesieczne koszty leasingu sa je-
dynymi zmiennymi istotnymi dla oceny oplacalno$ci substytucji? W zasadzie juz w
tym miejscu mozna powiedziec, ze tak nie jest. Na problem nalezy spojrze¢ z szer-
szej perspektywy, poniewaz substytucja pracy przez kapital moze mie¢ wielorakie
skutki dla proceséw wewnetrznych firmy, dla mozliwosci elastycznego dostoso-
wania oferty przedsi¢biorstwa do potrzeb rynkowych oraz moze wptywaé w okre-
Slony sposdb na otoczenie przedsigbiorstwa. Dlatego teza postawiona we wprowa-
dzeniu jest nie do konca prawdziwa, a poréwnanie jedynie dwéch kryteridw zde-
cydowanie niewystarczajace. Nie zwalnia to jednak z koniecznosci przeprowadze-
nia analizy kosztéw zatrudnienia oraz kosztéw leasingu. Analiza taka jest bez wat-
pienia potrzebna.

Kolejna watpliwosé zwiazana jest z odpowiedzia na pytanie, czy préba pode;j-
$cia do problematyki substytucji od strony wspomnianych kosztéw ma sens; czy
koszty pracy i koszty leasingu sa wielko$ciami podobnego rze¢du, co uzasadniatoby
ich por6wnywanie. Nasuwa si¢ jeszcze inne pytanie: Czy w przedsigbiorstwach sa
jeszcze wykorzystywane stosunkowo mato zaawansowane technologie, dajace pole
do myslenia o substytucji w kategoriach zawartych w tezie?

Badanie optacalnosci substytucji od strony kosztéw pracy oraz kosztéw leasin-
gu nie bedzie uzasadnione w procesach podstawowych dziatalnosci bardzo kapita-
tochtonnych (np. produkcja papieru, hutnictwo itp.), lecz juz na stanowiskach po-
mocniczych takie podejscie mogtoby mieé szersze zastosowanie (np. pakowanie,
etykietowanie, transport wewngtrzny). Poréwnywanie kosztéw zatrudnienia z koszta-
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mi leasingu ma takze wigkszy sens w matych i srednich przedsiebiorstwach, gdzie
uzbrojenie proceséw produkcyjnych w srodki produkcji oraz zaawansowanie tech-
nologiczne sa na nizszym poziomie.

Jesli chodzi o poréwnywalny rzad wielkosci zaoszczedzonych srodkéw wyni-
kajacych z redukcji zatrudnienia w stosunku do raty leasingowej (wyznaczajacy
granice mozliwosci aplikacyjnych prezentowanego podejscia), to odpowiedz bg-
dzie rézna w zaleznosci od indywidualnych cech badanej sytuacji. Zakladajac, ze
jeden pracownik kosztuje przedsigbiorcg ok. 2,25 tys. zl', trzeba stwierdzi¢, ze rata
leasingowa podobnej wysokosci pozwoli na pozyskanie srodka trwalego stosun-
kowo niewielkiej wartosci. Jednak uwzglednienie dluzszego (niz czas trwania
umowy leasingowej) okresu eksploatacji srodka trwalego moze poszerzy¢ mozli-
wosci aplikacyjne prezentowanego podejsciaZ.

3. Koszt czynnika ludzkiego

Koszty pracy to kategoria ekonomiczna czg¢sto poddawana ocenie, zaréwno z
perspektywy mikro-, jak i makroekonomicznej. Interesujaca nas perspektywa mi-
kroekonomiczna zaweza rozwazania dotyczace kosztéw pracy, zmian ich wysoko-
$ci itp. do obszaru skutkéw ekonomicznych wystepujacych w przedsigbiorstwie,
czyli takich, ktére maja istotne znaczenie dla wlasciciela lub zarzadzajacego. Skut-
kom spolecznym substytucji pracy przez kapital mozna nadaé charakter drugo-
rzedny, chociaz oczywiscie nie moga one zosta¢ pominigte.

Wedltug ogélnej charakterystyki, koszty pracy stanowia sume:

— wynagrodzen brutto (lacznie z zaliczkami na poczet podatku dochodowego od
os6b fizycznych i1 ze skladkami na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne,
rentowe i chorobowe, ptaconymi przez ubezpieczonego pracownika),

— wydatkéw pozaptacowych (m.in. skladek na ubezpieczenie emerytalne, rento-
we i wypadkowe oplacanych przez pracodawcéw, wydatkéw na doskonalenie,
ksztatcenie i przekwalifikowanie kadr) poniesionych w celu pozyskania, utrzy-
mania, przekwalifikowania i doskonalenia kadr [Koszty pracy... 2001, s. 18].

Z danych statystycznych wiadomo, ze koszty placowe (wynagrodzenia brutto),
do ktérych czesto ograniczane sa koszty zatrudnienia, stanowig 76,6%, a koszty
pozaptacowe 23,4% calkowitych kosztéw pracy. Ponad polowa kosztéw pozapta-
cowych, bo 12,3%, to koszty ubezpieczen oplacanych przez pracodawce [Koszty

! Koszt zatrudnienia na réznych stanowiskach moze by¢ zréznicowany. Kwotg 2250 zt uzyska-
no, przyjmujac nast¢gpujace zalozenia: a) przecigtne, miesi¢gczne wynagrodzenie brutto bez wyptat
nagréd rocznych w Il kwartale 2005 r. w Polsce wyniosto w przyblizeniu 2340 (dane GUS), b) czyli
$redni koszt pracownika dla pracodawcy wynosi okoto 2800 zl, c) poniewaz analizowane podejscie
do substytucji odnosi si¢ najcz¢sciej do pracownikéw o nizszych kwalifikacjach (a wigc tanszych),
wigc kwotg 2800 przemnozono przez 0,8 i uzyskano warto$¢ 2240 zt.

2 Patrz punkt 5 niniejszego artykutu.
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pracy... 2001, s. 24]. Rozszerzajac zagadnienie dodatkowych wydatkéw pozapta-

cowych, mozna do nich takze zaliczy¢ wynagrodzenia wyptacane w naturze, takie

_|ak [Borkowska 2001, s. 8]:
positki i napoje (bezplatne lub po obnizonych cenach),

— uslugi mieszkaniowe,

— formy odziezy specjalnej,

— uslugi transportowe,

— wyroby i ustugi pochodzace z wlasnego procesu produkcji (deputaty, bezptatne
przejazdy itp.),

— udostgpnienie obiektéw i urzadzen rekreacyjno-sportowych,

— bezplatne akcje rozdzielane pracownikom,

— opieka w zlobkach,

— inne.

Jak wynika z analiz statystycznych, wigkszos¢ kosztéw zatrudnienia czynnika
ludzkiego to koszty wynagrodzen brutto oraz sktadek na ubezpieczenia optacanych
przez pracodawcow. Koszty te tatwo przypisaé konkretnej osobie. Zaledwie nie-
wielka czgs$¢ kosztow pozaplacowych, takich np. jak utrzymanie stotéwki zakfa-
dowej czy koszty transportu pracownikéw do i z przedsigbiorstwa, trudno przypo-
rzadkowac konkretnej osobie. Dlatego tez przedsigbiorca, stajac w obliczu proble-
mu substytucji pracy przez kapital, nie powinien mie¢ wigkszych probleméw z
okresleniem kosztéw pracy, ktére ewentualnie zaoszczedzi. W razie redukcji za-
trudnienia, w rachunku kosztéw i korzysci nalezy pamigta¢ o uwzglednieniu wy-
datkéw zwiazanych ze zwolnieniem pracownika. Pozytywnym aspektem oszczgd-
nosci powstalych w wyniku zmniejszenia zatrudnienia i przeznaczenia ich na
czynniki produkc;ji jest spadek udzialu Funduszu Pracy w kosztach catkowitych.

Przed podj¢ciem decyzji o zmianie technologii, przy poréwnaniu raty leasingu z
kosztami osobowymi, trzeba pamietac o istniejacych mozliwosciach obnizenia kosz-
téw czynnika ludzkiego. Dodatkowe srodki rekompensujace obciazenia zwiazane z
zatrudnieniem mozna pozyskac¢ z Funduszu Pracy np. w postaci jednorazowej refun-
dacji, takich jak zwrot skladek na ubezpieczenia spoleczne czy dofinansowanie sta-
nowiska pracy. Obnizenie kosztéw czynnika ludzkiego zapewnia takze zatrudnienie
stazysty, pracownika mlodocianego, osoby niepetnosprawnej, studenta oraz pracow-
nika tymczasowego. Te sposoby redukcji kosztow dotycza przede wszystkim stano-
wisk pracy wymagajacych od pracownika mniejszych umiejgtnosci i mniejszego
doswiadczenia, a wiec nie zawsze pracodawca moze z nich skorzysta¢. Inne mozli-
wosci redukeji kosztéw to pozyskanie pracownika na drodze umowy cywilnopraw-
nej oraz ,,zatrudnienie” oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Z kolei te spo-
soby moga odnosi¢ si¢ takze do stanowisk pracy wymagajacych od pracownika od-
powiednio wysokich kwalifikacji (szerzej zob. [Rotkiewicz 2005]).

Poza kosztami ,,twardymi”, a wiec tatwo identyfikowalnymi, istnieja jeszcze
inne, trudne do oszacowania. Substytucja pracy przez kapital czgsto wiaze si¢ z
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redukcja zatrudnienia, poniewaz nie zawsze istnieja mozliwosci przesunigcia pra-
cownikéw na inne stanowiska pracy. Taka sytuacja wprowadza w struktury spo-
teczne przedsigbiorstwa poczucie niepewnosci, braku zaufania do kierownictwa
oraz napigcia 1 frustracje. Pozostali w firmie pracownicy nie wiedza, czy przypad-
kiem, przy okazji nabycia kolejnych nowoczesnych érodkéw trwatych, zwolnienia
nie dotkna ich samych. Z drugiej strony zastosowanie na odcinkach produkcyjnych
nowoczesnych urzadzen moze powodowa wzrost wartosci kapitatu ludzkiego.
Pracownicy, otrzymujac nowoczesniejsze, bardziej skomplikowane narzg¢dzia, ucza
si¢ nowych umiejetnosci, przyzwyczajaja si¢ do zmian, przez co stajg si¢ bardziej
elastyczni oraz podnosza swoje kwalifikacje.

W aspekcie substytucji pracy przez kapitat, decydent w przedsigbiorstwie, wy-
ceniajac koszt zatrudnienia pracownika, musi wzia¢ pod uwage te wszystkie uwa-
runkowania.

4. Koszt pozyskania srodkow produkcji

W tezie roboczo postawionej przez kierownika wydziatu kosztem pozyskania
srodkéw produkc;ji jest rata leasingowa. Stwierdzenie tego rodzaju wskazuje kon-
kretnie na dany sposéb finansowania inwestycji. Oczywiscie zakup Srodka trwale-
go mozna sfinansowac takze ze srodkéw wlasnych czy kredytu bankowego. Finan-
sowanie inwestycji ze Zrodet wlasnych czgsto nie jest mozliwe z powodu niedosta-
tecznej wielkosci zasobdéw. Z kolei w przypadku kredytu wymagania banku w za-
kresie wiarygodnosci i gwarancji splaty kredytu (szczegdlnie jedli chodzi o male i
$rednie przedsiebiorstwa) moga okaza¢ si¢ trudne do spetnienia. Dlatego wybdr
leasingu powoduje, ze miara optacalnosci substytucji pracy przez kapital moze by¢
blizsza realiom funkcjonowania przedsi¢biorstw. W takich warunkach leasing,
mimo Ze nie stanowi ekonomicznie atrakcyjnej alternatywy wobec inwestycyjnego
kredytu bankowego, jest koniecznoscig [Luczka 2001, s. 171]. Istotnym aspektem
sktaniajacym do wyboru leasingu moze by¢ réwniez fakt, ze pozwala on od razu na
pozyskanie sprzetu, ktéry moze by¢ niezwlocznie wykorzystany w dziatalnosci go-
spodarczej. W kredycie stawia sig do dyspozycji kwote pienigzna, co moze spowo-
dowac, ze wystapi duza czasowa rozbieznos¢ pomigdzy zainwestowaniem Srodkow a
efektami, ktére bedzie przynosié zrealizowana inwestycja [Okreglicka 2005, s. 293].
Tak wiec leasing, przede wszystkim ze wzgledu na swoja dostepnos¢ oraz szybkos¢
uzyskania srodkéw trwalych, jest trafna miarg substytucji pracy przez kapitat.

Rodzaje kosztéw zwiazanych z umowa leasingowa zaleza od typu umowy.
W leasingu finansowym przedmiot leasingu znajduje si¢ w ewidencji $rodkéw
trwatych korzystajacago, mimo iz nie jest on wlascicielem przedmiotu, w zwiazku
z tym ma on prawo do jego amortyzacji. Obok amortyzacji kolejnym kosztem jest
czes$¢ odsetkowa raty leasingowej. W leasingu operacyjnym kosztem jest cala rata
leasingowa oraz czynsz inicjalny.
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Pozostalymi kosztami umowy leasingowej moga by¢ optaty manipulacyjne,
prowizje oraz koszty zwiazane z eksploatacja srodka trwatego, takie jak konserwa-
cja, przeglady, energia, paliwa i ubezpieczenie [Mitagulska 2005]. Na koniec trwa-
nia umowy leasingu przedsigbiorstwo moze ponie$¢ koszt zwiazany z wykupie-
niem $rodka trwalego.

Podobnie jak w odniesieniu do czynnika ludzkiego, takze przy pozyskaniu
srodka trwalego, niektére zjawiska maja charakter pozakosztowy. Finansowanie
inwestycji poprzez leasing ma wplyw na sytuacje przedsiebiorstwa. Widoczny
rozw6j firmy (pozyskanie nowego sprzetu) oraz cz¢sto zwigkszenie zdolnosci pro-
dukcyjnych powoduja wzrost zaufania otoczenia biznesowego do danego podmiotu
gospodarczego [Okreglicka 2004, s. 220].

5. Istotno$¢ czynnika czasu

Odnoszac miesigczne koszty leasingu do miesigcznych kosztéw zatrudnienia,
ktére moga by¢ zaoszcz¢dzone w wyniku substytucji, nalezy pamigtac o istotnosci
czynnika czasu. Jezeli zalozymy, ze technologia pierwotna (ta przed substytucja, z
wigksza liczba pracownikéw) bylaby wykorzystywana przez dlugi okres, np. 10
lat, to wszystkie koszty zwiazane z zatrudnieniem bgda ponoszone przez caly ten
czas, we wzglednie rownej wysokosci. W sytuacji, gdy mamy do czynienia np. z
pozyskaniem s$rodka trwalego poprzez leasing operacyjny, ktérego umowe zawarto
na okres 3 lat, sytuacja jest zgota odmienna. W perspektywie 10 lat przedsigbior-
stwo ponosi koszty zréznicowanej wielkosci. Na samym poczatku sa one najwyz-
sze, ze wzgledu na czynsz inicjalny (rat¢ zerowa) oraz koszty implementacji no-
wych urzadzen. Przez 3 lata przedsigbiorstwo ponosi koszty zwiazane z umowa
leasingu (raty leasingowe) oraz z eksploatacja urzadzenia. Po 3 latach nastgpuje
wykup srodka trwalego. Natomiast w dalszym okresie wydatki, ktére generuje
urzadzenie, zwiazane sg jedynie z jego eksploatacja.

Analizujac problematyk¢ substytucji, nalezy pamigtac, ze zakonczenie umowy
leasingu nie musi przeciez oznaczaé, iz jego przedmiot nie bgdzie dtuzej eksplo-
atowany w przedsig¢biorstwie. Dlatego, poréwnujac koszty zatrudnienia z kosztami
leasingu, trzeba dokladnie zastanowi¢ si¢ nad przyjeciem odpowiedniego horyzon-
tu czasu. Miarodajno$¢ analizy wymaga, by okresli¢ wysoko$¢ kosztéw pracy
zwiazanych z technologig pierwotna w poszczegdlnych miesiacach badanego okre-
su, a nastepnie okresli¢ koszty zwiazane z leasingiem i eksploatacja nabytych érod-
kéw produkcji, takze w poszczegdlnych miesiacach badanego okresu. Przykiad
rozkladu kosztéw przedstawiono narys. 1.

Ostatnim krokiem bedzie zdyskontowanie przeplywéw dla uzyskania odpo-
wiedniej bazy por6wnawczej.
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Koszty koszty implementacji

/ oraz czynsz inicjalny
/ wykup srodka trwatego

wynagrodzenie

leasing

10 Lata

o
W) —t

Rys. 1. Koszty leasingu i koszty zatrudnienia w czasie

Zrédto: opracowanie wlasne.
6. Substytucja — podejscie systemowe

Poréwnanie jedynie kosztéw leasingu i kosztéw zatrudnienia nie wystarcza, by
méc okresli¢ optacalnos¢ zmiany technologii. Oceng tej optacalnosci, jak juz wczes-
niej wspomniano, trzeba widzie¢ znacznie szerzej. Optyke¢ taka zapewnia spojrze-
nie na problem z perspektywy systemu pracy, widzianego w sposdb calosciowy.
System pracy moze by¢ wielo- lub jednostanowiskowy, moze go budowa¢ zesp6t
réznej wielkosci, jednak jego najwazniejsza cecha jest mozliwo$¢ jego wydzielenia
z calego procesu produkcyjnego.

Model systemu pracy, ktéry postuzy do dalszej analizy, zaproponowal G. Nad-
ler (rys. 2).

Na uzytek analizy substytucji pracy przez kapitat niektére elementy systemu pra-
cy trzeba okresli¢ w kategoriach kosztéw i wartosci. Ich definicje sa nastgpujace:

— zadanie robocze (Z) — wymaganie stawiane systemowi pracy,

— czlowiek (C) - koszty czynnika ludzkiego, do tej kategorii naleza omawiane
wczesniej koszty pracy,

— érodki produkcji (SP) — koszty urzadzen, instalacji, narzedzi przypisanych do
zadania roboczego, do tej kategorii naleza koszty pozyskania Srodkéw trwa-
tych, w tym takze koszty leasingu,

— przebieg pracy (PP) — proces, podczas ktérego zgodnie z przyj¢ta metoda na-
stepuje przeksztalcenie wsadu w produkt,

— wsad (W) — koszt wsadu podstawowego (materiaty, pétfabrykaty, czesci) oraz
wsadu pomocniczego (informacje, spr¢zone powietrze, gaz, woda, para, ener-
gia elektryczna),
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Zadanie
robocze Wejscie

przebieg

s

pracy

PRODUKT Wyjscie

Rys. 2. System pracy

Wplyw
srodowiska < :j >

\./

Zr6dto: [Rzeszotarska 1998, s. 7).

— produkt (P) — bilans wartosci produktu gléwny oraz wartosci i kosztéw zwia-

zanych z produktem ubocznym (np. odpadami nieuzytecznymi i uzytecznymi),
- wplyw érodowiska (WP) — bilans korzysci oraz kosztéw zwiazanych z wpty-

wem srodowiska na system pracy oraz systemu pracy na srodowisko.

Poréwnanie optacalnosci substytucji pracy przez kapital wymaga w rzeczywi-
stosci poréwnania dwdéch systeméw pracy rézniacych si¢ opisujacymi je parame-
trami. System pracy pierwotny z indeksem 1 (SP)) to system dzialajacy w ramach
dotychczasowych technologii. System pracy wtérny, wykorzystujacy nowe techno-
logie, oznaczono indeksem 2 (SP,). Oceng oplacalnoéci substytucji pracy przez
kapital nalezy dokonywaé przez pryzmat efektywnosci dziatania SP,i SP,.

7. Ocena efektywnosci systemu

Efektywno$¢ traktuje si¢ jako ilosciowa cechg¢ dziatania, odzwierciedlana w re-
lacji efektéw uzytkowych, uzyskanych w pewnym czasie i zmierzajacych do za-
spokojenia potrzeb odbiorcy, oraz naktadéw koniecznych do osiagnigcia tych efek-
téw, poniesionych w pewnym czasie [Czakon 2005, s. 57]. Dlatego za zasadne
mozna uzna¢ badanie efektywnosci, wykorzystujac walory sprawnego dzialania.
W ogdlnej teorii zarzadzania wymienia si¢ trzy podstawowe walory:

a) skutecznos¢ — dzialania sg skuteczne (lub celowe), gdy w jakim$ stopniu
prowadza do skutku zamierzonego (miara: stopienn zblizenia si¢ do osiagnigcia
wszystkich czastkowych celow),
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b) korzystnosé¢ — to nadwyzka wyniku uzytecznego (efektu) nad kosztami (Wu
-K>0),

¢) ekonomicznos¢ — dziatanie jest ekonomiczne, jezeli stosunek wyniku uzyteczne-
go nad kosztami jest wigkszy od jednosci (Wu/K > 1) [Bieniok 2001, s. 81-88].

Przed wyciagnieciem koncowych wnioskéw na temat oplacalnosci substytucji
pracy przez kapital pozostaje jeszcze powiazanie elementéw systemu pracy z walo-
rami sprawnego dzialania.

Zastanawiajac si¢ nad determinantami skutecznosci, trzeba zidentyfikowa¢ cele
przedsig¢biorstwa. Upraszczajac nieco, mozna przyja¢ zatozenie, ze w warunkach
gospodarki rynkowej celem przedsigbiorstwa jest jak najlepsze dostosowanie pro-
ceséw produkcyjnych do potrzeb klientéw. Dlatego walor skutecznosci zwigzany
jest przede wszystkim z wymaganiami stawianymi systemowi pracy (np. jako$¢
produktu, elastycznos¢ produkcji, wydajnos¢ itp.), czyli z zadaniem roboczym.
Stopien dostosowania zadania roboczego do zatozonego celu jest miara skuteczno-
sci. Wzigcie w leasing nowego urzadzenia moze ten stopien poprawic.

Pozostate walory, czyli korzystnos¢ i ekonomicznos¢, mozna wyznaczy¢, defi-
niujac wyniki uzyteczne i koszty w nastgpujacy sposob:

1) Wu, = P, dla SP, oraz odpowiednio Wu, = P,dla SP5,

2) K, = C, + SP, + W, + WP, dla SP, oraz odpowiednio K, = C, + SP, + W, +
+ WP2 dla SP2

Ostateczna ocena efektywnosci substytucji pracy przez kapital nie nastrgcza
trudnosci jedynie wowczas, jesli przy przejsciu z SP, do SP, poprawie ulegna
wszystkie walory sprawnego dzialania. Rozwiazanie problemu komplikuje sig,
jezeli poprawie ulegnie ktérys z waloréw przy pogorszeniu innych. Wowczas oce-
na efektywnosci substytucji b¢dzie zalezna od indywidualnych preferencji decy-
denta co do wag (preferencji) przypisywanych poszczegélnym walorom sprawnego
dziatania.

8. Zakonczenie

Problem efektywnosci substytucji pracy przez kapitat czgsto wystgpuje w praktyce
gospodarczej. Biorac pod uwage koszty pracy i koszty leasingu, mozna stwierdzi¢, ze
sa one bardzo istotne, ale nie sa jedynymi determinantami warunkujacymi optacalnos¢
pozyskania nowych urzadzen i maszyn. Tak wigc teza postawiona we wprowadzeniu
jest jedynie pétprawda. Problematykg substytucji trzeba widzie¢ zdecydowanie szerzej,
patrzac na zagadnienie w spos6b calosciowy, przez pryzmat systemu pracy i jego efek-
tywnosci. Miarg efektywnosci moga by¢ zmiany wartosci waloréw sprawnego dziata-
nia przy przejsciu od SP; (system pracy dziatajacy wedlug dotychczasowej technologii;
wigcej pracownik6w) do SP, (system pracy wykorzystujacy nowe technologie; mniej
pracownikéw, ale dodatkowo wyleasingowany nowoczesniejszy $rodek produkcii).
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LEASING VERSUS THE EFFICIENCY OF SUBSTITUTION OF CAPITAL
FOR LABOUR IN A PRODUCTION COMPANY

Summary

The phenomenon of the scarcity of resources is common. This issue involves the problem of sub-
stitution of capital for labour. The thesis made in the first part of the publication states that the com-
parison of saved labour cost to lease payment can be the criterion of the profitability of substitution.

Admittedly, the cost of leasing and the cost of employment could be a key factor in the evaluation
of the efficiency of substitution. But there is no doubt that the problem should be seen wider. Examin-
ing all elements of work system (as designed by G. Nadler) is a correct approach. The measure of
examined effectiveness should be efficacy (defined as how close we get to achieving partial objec-
tives), profitability (defined as the difference between the result and the costs) and economicness (the
ratio of the result to the costs).
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