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1. Wprowadzenie

Pojecie efektywnosci jest jednym z najczegsciej uzywanych pojeé¢ w naukach
ekonomicznych.

W najbardziej ogélnym sensie efektywnos¢ jest wiazana z:
— uzyskiwaniem mozliwie najwyzszych efektéw przy danych naktadach,
— uzyskiwaniem oczekiwanych efektéw przy mozliwie najnizszych naktadach.

Oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢, ze efekty beda wyrazone w jednostkach
naturalnych. Natomiast jesli chcemy przedstawi¢ taczny efekt réznych rodzajow
dziatalnosci przedsigbiorstwa (produkty, ustugi), musimy przedstawi¢ go w postaci
pienig¢znej. Laczne przedstawienie naktadéw réznych typéw wymaga réwniez for-
my pienig¢znej, jak i p6zniejsze poréwnanie efektéw z naktadamt.

Jest to jednak bardzo ogdlna formuta, ktéra w przedsiebiorstwie przyjmuje postac:
— zysku, jako réznica miedzy przychodami a kosztami,
— cash flow, jako r6znica migdzy wptywami i wydatkami przedsigbiorstwa.

Mozemy méwic¢ o efektywnosci przedsigbiorstwa jako catosci, a takze efek-
tywnosci poszczegdlnych sfer dziatania przedsigbiorstwa, konstruujac wskazniki
odpowiednie do badania efektywnosci kazdej z tych sfer.

Dziatania efektywne musza prowadzi¢ do osiagnigcia okreslonego przez decy-
denta celu.

Istotne jest tez to, ze liczenie efektywnosci staje si¢ Scisle powiazane z ocena —
i dlatego efektywno$¢ staje sie tak waznym pojeciem w systemie zarzadzania
przedsigbiorstwem.
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Celem opracowania jest przedstawienie kilku aktualnych probleméw wiaza-
cych si¢ z interpretacja i oceng efektywnosci przedsigbiorstwa w konkretnych wa-
runkach, w jakich obecnie przedsigbiorstwo funkcjonuje. Nie chodzi wigc o przed-
stawienie bogatego instrumentarium pomiaru efektywnosci przedsigbiorstwa czy
pogladéw réznych autoréw na temat tego, czym jest efektywnosé, ale raczej zapre-
zentowanie pogladéw autora, niekiedy moze kontrowersyjnych, na temat watpli-

.....

ekonomii 1 zarzadzaniu.
2. Efektywnos¢ a forma organizacyjno-prawna przedsiebiorstwa

Sposéb mierzenia i wyznaczania efektywnosci przedsigbiorstwa w duzym
stopniu jest uzalezniony od cel6w dzialania przedsigbiorstwa, a to wiaze si¢ z for-
mami wlasnosci przedsigbiorstwa. To, kto jest wlascicielem przedsigbiorstwa, a
takze stopienn rozproszenia wlasnosci, ma duzy wplyw na traktowanie pojgcia
»efektywnosc”.

Przedsigbiorstwa panstwowe dzialajace w gospodarce rynkowej jako kryterium
efektywnos$ci dzialania przyjmuja rentownosé, co powoduje, ze zysk osiagany
przez przedsigbiorstwo staje si¢ podstawg liczenia efektywnosci. Ze wzgledu na
wazng rolg, jaka przypisuje si¢ zachowaniu plynnosci przedsi¢biorstwa, dodatko-
wym kryterium oceny jest wysokos¢ nadwyzki wptywow gotéwkowych nad wy-
datkami pieni¢znymi (cash flow).

Inny jest sposéb rozumowania w spétkach kapitalowych, a zwlaszcza spétkach
akcyjnych. ,,Charakterystyczna dla wlasnosci prywatnej forma spélek akcyjnych
wyraznie preferuje system oceny oparty na kryterium maksymalizacji wartosci
przedsigbiorstwa dla akcjonariuszy” [Jezak, s. 161-167]. Maksymalizacja wartosci
przedsi¢biorstwa jest w coraz wigkszym stopniu traktowana jako kryterium efek-
tywnego dzialania przedsi¢biorstwa; z punktu widzenia wtascicieli spétki akcyjnej
najistotniejsza jest maksymalizacja wartosci dla akcjonariusza. Wystgpuje tu przy
okazji problem redukcjonizmu (szerzej zob. [Staehle 1987]) — a wigc problem po-
legajacy na tym, czy mozna zredukowa¢ cel, czy tez podstawowy motyw dazenia
przedsigbiorstwa do celu badz motywacj¢ okreslonych grup interesariuszy. Jest to
niekiedy ryzykowne, a w tym przypadku podejscie takie oznaczaloby, iz nawet nie
najwazniejszymi, ale jedynymi efektami, ktére maja znaczenie w przedsigbior-
stwie, sa efekty jego dzialalnosci — dla wiascicieli, co stoi w sprzecznosci z innymi
koncepcjami zwiazanymi z funkcjonowaniem wspélczesnego przedsiebiorstwa
(np. koncepcja spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa).

Tak wiec maksymalizacja wartosci przedsigbiorstwa, czy maksymalizacja war-
tosci dla akcjonariusza? Czy mozemy utozsamiac te pojecia, czy moze jednak mig-
dzy nimi jest jaka$ réznica? Czy wigc nalezy mierzy¢ wartos¢ tylko kursem akcji,
czy moze jeszcze w jaki$ inny sposob?
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Systemy oceny innych przedsigbiorstw prywatnych nie bgdacych spétkami
akcyjnymi i zwigzane z tym kryterium efektywnosci ich dzialania (przedsie-
biorstwo prywatne w rekach jednego wtasciciela, spétki osobowe), nie preferu-
ja w tak wyrazny sposéb maksymalizacji wartosci, jak ma to miejsce w spét-
kach akcyjnych. Wtasnos¢ ma tam charakter bardziej bezposredni i w rezultacie
efektywno$¢ jest czesciej postrzegana jako zdolnosé do osiagania zysku, a nie
zwigkszenia wartosci przedsigbiorstwa. Chodzi o to, ze wspétwlasciciele takich
przedsigbiorstw zalozyli je po to, aby utrzymac siebie i swoje rodziny, a wiec
zyski osiagane dzigki istnieniu tych spélek stanowia jedyne zrédlo utrzymania
wlascicieli (inaczej niz w spétkach akcyjnych). Wartos¢ przedsigbiorstwa w
zasadzie nie interesuje wlasciciela badz wtascicieli spotki, poniewaz sprzedaz
spotki lub wiasnych udzialéw w spélce czg¢sto moze oznaczaé rezygnacje z
jedynego zrédta utrzymania. Nalezy dodaé, ze typowym zjawiskiem jest za-
trudnienie si¢ wlascicieli w charakterze pracownikéw we wtasnych spdtkach.
Dlatego tez kryterium maksymalizacji wartosci przedsigbiorstwa w odniesieniu
do wigkszosci tych spétek uwazam za mniej przydatne z punktu widzenia inte-
resOw ich wilascicieli.

Oczywiscie, wystepuja silne zwiazki mi¢dzy wartoscia rynkowa firmy, a zy-
skiem. Na przyklad A. Slywotzky, D. Morrison i B. Andelman [2000, s. 393] w
swojej ksiazce Strefa zysku stwierdzaja, ze ,,wartos¢ rynkowa firmy wyznaczaja
cztery kluczowe elementy: 1) zysk ze sprzedazy, 2) wzrost zysku, 3) efektywnos¢
aktywéw 1 4) kontrola strategiczna” [Slywotzky, Morrison, Andelman 2000,
s. 393]; akcentuja jednak réwniez to, Ze dazenie do zwigkszenia udziatu rynkowe-
go oraz maksymalizacji wartosci przedsigbiorstwa automatycznie nie zapewnia
zwigkszenia zyskow.

Z kolei podmioty, w ktérych jest reprezentowana grupowa forma wiasnosci,
moga przyjmowaé jako kryterium efektywnosci dzialania oprécz, a czasami
nawet zamiast, maksymalizacji wartosci przedsigbiorstwa lub maksymalizacji
zysku, stopien realizacji wyznaczonych przez organizacj¢ zadan ilosciowych i
jakosciowych, niekiedy w ujeciu wartosciowym. Taka sytuacja moze wystgpo-
waé w spoldzielniach, w jednostkach organizacyjnych tworzonych przez zwiazki
zawodowe, partie polityczne, stowarzyszenia twércze itp. Wéwczas realizacja
okreslonych zadan o charakterze statutowym moze by¢ nawet uznana za nad-
rzedna w stosunku do wymagan efektywnego dzialania, np. poprzez jej wydzie-
lenie z caloéci zadafh nadzorowanych przez dana organizacj¢ gospodarcza.
Nie podlega jednak dyskusji, ze punkt widzenia wiascicieli, jako tych, ktérzy
dostarczaja kapital niezbedny do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i po-
dejmuja ryzyko zwiazane z zaangazowaniem kapitalu w te dziatalnos¢, jest
zZawsze najwazniejszy.
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3. Efektywnosé a charakterystyczne cechy ewolucji
przedsig¢biorstwa w erze postindustrialnej

Dokonujace si¢ w przedsigbiorstwie zmiany powoduja, ze coraz trudniejsze jest
wykorzystywanie czgsci miar do oceny efektywnosci dziatania przedsigbiorstwa.

Pierwsza trudnos¢ powstaje w zwiazku ze wzrostem znaczenia i udzialu niema-
terialnych aktywéw w ksztaltowaniu wartosci rynkowej przedsigbiorstwa. Wzrasta
liczba przedsigbiorstw, ktérych notowania gieldowe nie bazuja na wartosci mate-
rialnych aktywdéw przedsigbiorstwa, ale na wartosci aktywéw niematerialnych.
Bardzo duze wahania kurséw gietdowych akcji tych przedsigbiorstw prowokuja do
pytania, na ile wyznaczanie wartosci rynkowej tych przedsiebiorstw przez rynek
papieréw wartosciowych ma sens i w zwiazku z tym, czy ocena efektywnosci dzia-
lania tych przedsi¢biorstw poprzez tak wyznaczona warto$¢ rynkowa jest prawi-
diowa. By¢ moze, specjalnie dla tych przedsigbiorstw nalezaloby dokonywac oce-
ny wartosci rynkowej np. na podstawie wyceny sktadnikéw materialnych i niema-
terialnych takiej spotki przez rzeczoznawcow.

Takze wahania rentownosci czg¢sci tych spétek dowodza, ze ocena efektywno-
$ci ich dzialania winna by¢ dokonywana tylko dla diugiego okresu.

Szczegdlnie trudne jest badanie efektywnosci przedsigbiorstw, ktére przyjety
forme przedsigbiorstw wirtualnych. ,,Przez pojecie organizacji wirtualnej rozumie
si¢ sie¢ instytucji (lub ich czgs¢), firm, zespoléw i oséb zlokalizowanych w réz-
nych miejscach, zorganizowanych w luzno zwiazanych, nieprecyzyjnych struktu-
rach, ktdre taczy wspdlny cel — swiadczenie ustug (szeroko rozumianych) na rzecz
tego samego klienta” [Ploszajski 2000, s. 21] i dalej: ,,zjawisko organizacji wirtual-
nej uswiadamia, jak bezradna jest dotychczasowa metoda analityczna nauk organi-
zacyjnych wobec amorficznosci takiego obiektu badawczego”.

Tworzenie przedsigbiorstw wirtualnych stwarza dos¢ spore wyzwanie dla oce-
niajacych efektywnos¢ dziatania przedsigbiorstwa. Trudnosct zwiazane z okre$le-
niem naktadéw ponoszonych na funkcjonowanie tego typu przedsigbiorstw (czgsto
problem oddzielenia nakladéw na przedsig¢biorstwo od czgsto osobistych wydat-
kéw wspétwiasciciela takiego przedsigbiorstwa) stanowia istotna barierg przy oce-
nie efektywnosci dziatania. Nieco latwiej oszacowaé¢ w przedsigbiorstwach wirtu-
alnych przychody (wptywy) z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Natomiast
sama nieprzejrzysto$¢ struktury, niezbyt wyrazne okreslenie granic przedsigbior-
stwa, zmienno$¢ zakresu dzialan, sa kolejnymi elementami utrudniajacymi oceng
efektywnosci dziatania tego typu przedsigbiorstw.

Dziatalno$¢ przedsigbiorstw wirtualnych wpisuje si¢ w koncepcj¢ tworzenia
gospodarki sieciowej. F. Krawiec pisze: ,,Tradycyjna firma w wielu gat¢ziach prze-
mystu jest spychana na bok przez bardziej efektywne i konkurencyjne modele,
wykorzystujace Internet w procesie tworzenia wartosci [...]. Nowe formy organiza-
cyjne to sieci dostawcéw, dystrybutoréw i odbiorcéw, ktérzy dokonuja znaczacych



430

interakcji biznesowych i transakcji przez Internet i inne media elektroniczne. Te
nowe formy organizacyjne umozliwiajg tworzenie i marketing unikatowych no-
wych wartodci dla odbiorcéw w sposdb, ktéry diametralnie redukuje czas, dzieli
ryzyko i obniza koszt” [Krawiec 2005, s. 253].

Biorac pod uwage konkurencyjnosé¢ majaca swoje zrodlo wiasnie w obnizce
kosztow dziatalnosci, zmniejszeniu ryzyka i sprawnosci dziatania przedsigbiorstw
dziatajacych w ukladach sieciowych, ich rozwdj nie podlega dyskusji. Mozliwos¢
oceny ich efektywnosci nabiera wigc specjalnego znaczenia. Musi ona jednak réw-
niez bra¢ pod uwage mankamenty systemu sieciowego, w tym nietrwatos¢ i trud-
nosci z okresleniem ich dalszego rozwoju.

Do czynnikéw, ktére nie ulatwiaja oceny efektywnosci dziatania przedsiebior-
stwa, mozna zaliczy¢ czg¢sto wystgpujace obecnie procesy tworzenia réznego typu
powiazan migdzy przedsiebiorstwami, a wiec:

— ukladéw holdingowych,

grup kapitalowych,

przej¢é przedsigbiorstw

i (w mniejszym stopniu) alianséw strategicznych.

Tworzenie ukladéw wzajemnie ze soba powiazanych przedsigbiorstw, rézno-
rodno$¢ powiazan finansowych, decyzyjnych, personalnych, organizacyjnych wy-
maga indywidualnego podejscia do kazdego z nich, a przede wszystkim zadecy-
dowania, kiedy (w jakich sytuacjach) przedsigbiorstwo bedzie traktowane jako
osobny podmiot, a kiedy — jako czes¢ wigkszej catosci.

Dodatkowa trudnos$é stanowi tutaj to, ze czes¢ tych powiazan ma charakter nie-
formalny 1 zwykla analiza dokumentacji przedsigbiorstwa nie daje mozliwosci
oceny, na ile efektywnos¢ okreslonego przedsi¢biorstwa nalezaloby rozwaza¢ w
separacji, a na ile w powigzaniu z innymi podmiotami gospodarczymi.

4. Efektywnos¢ a nowe koncepcje
w zarzadzaniu przedsi¢biorstwem

Nowe koncepcje w zarzadzaniu przedsigbiorstwem réwniez wplywaja na spo-
sob postrzegania oraz oceny efektywnosci przedsigbiorstwa.

W zarzadzaniu strategicznym przedsigbiorstwa juz od kilkunastu lat, réwnole-
gle z (wydaloby sie oczywista) strategia konkurencji przedsigbiorstw w gospodarce
rynkowej, istnieje koncepcja strategii relacji, opartej na wspétdziataniu przedsie-
biorstwa z panstwem, klientem, dostawcami, r6znymi grupami nacisku wystgpuja-
cymi w otoczeniu przedsigbiorstwa (np. organizacje ekologiczne, ochrony konsu-
menta, zwiazki zawodowe itp.), a nawet z konkurentami, na co zwracaja uwage
liczne publikacje (jedna z wczesniejszych to: [Strategor 1996, s. 254-269]).

Ta strategia dobrze koresponduje z wczesniej opisanymi tendencjami wspéiczes-
nego przedsiebiorstwa do tworzenia sieci, uktadéw holdingowych, fuzji i przej¢c.
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Czy wigc konkurencyjno$¢ przestaje by¢ jednym z przejawdéw efektywnego
dzialania przedsigbiorstwa?

Jedna z najbardziej znanych koncepcji zwiazanych z dzialalnoscia nowoczes-
nego przedsigbiorstwa jest outsourcing. U. Amold [2000] stwierdza, ze rozwdj
outsourcingu jest SciSle zwiazany z ewolucja w zakresie zarzadzania zaopatrze-
niem. Przedsigbiorstwo, ktére w ramach outsourcingu rezygnuje z realizacji okre-
$lonych faz procesu wytwarzania i przekazuje je dostawcom, musi doprowadzi¢ do
standaryzacji cze¢sci dostarczanych przez dostawce t w rezultacie jest odpowie-
dzialne za utrzymanie przez dostawc¢ okreslonych parametrow jako$ciowych i
innych standardéw wymaganych przez rynek. Wyplywa stad koniecznos¢ czuwa-
nia nad racjonalnym dziataniem dostawcy i koniecznos¢ $cislej z nim wspélpracy.
U. Amold zwraca uwage¢ na to, ze najdalej posuniety outsourcing prowadzi do
zjawiska, ktére mozna nazwac ,,dematerializowaniem si¢” przedsigbiorstwa. Procesy
outsourcingowe moga bowiem zajs¢ tak daleko, ze producent finalny zachowuje
jedynie mys$l techniczna, marketing i sterowanie dostawami — wszystkie fazy procesu
wytwarzania sa wykonywane poza przedsi¢biorstwem. Pozostaje jednak odpowie-
dzialnos¢ za caly proces wytwarzania, ktéry w ramach outsourcingu zostat przekaza-
ny innym podmiotom gospodarczym, kooperujacym z danym przedsigbiorstwem.

Jeshi wigc producent finalny przejmie odpowiedzialnos$¢ za caty proces wytwa-
rzania, to powinien by¢ odpowiedzialny réwniez za zapewnienie wiasciwe) efek-
tywnosci catego procesu, ktéry odbywa sig juz wiasciwie poza nim. To wymagato-
by jeszcze wigkszej ingerencji w dzialalno$¢ przedsigbiorstw realizujacych kolejne
fazy wytwarzania oraz ewentualne inne funkcje, ktérych dane przedsigbiorstwo
pozbylo si¢ w ramach outsourcingu.

Jest to prawie niemozliwe, poniewaz tak daleko idaca ingerencja jest nie do
przyjecia w odniesieniu do samodzielnego przedsi¢biorstwa.

Jak wiec wymusié efektywnos¢ calego procesu wytwarzania?

5. Whnioski koncowe

Zmiany, jakim podlega przedsigbiorstwo, i zmiany w jego otoczeniu maja na
tyle wielokierunkowy i gwattowny charakter, ze wymuszajg traktowanie efektyw-
no$ci w inny niz dotychczas sposéb. Efektywnos¢ w nowych warunkach musi by¢
kategoria wielowymiarowa, gdzie aspekt finansowy bedzie jednym z kilku (moze
kilkunastu) miernikéw, by¢é moze najwazniejszym, ale nie jedynym. Dopiero taka
,»zbiorcza” efektywnosé bedzie mogta by¢ podstawa oceny przedsigbiorstwa jako
calosci. Pozostaje pytanie, czy jest mozliwe stworzenie jednego uniwersalnego
miernika efektywnosci, czy tez powinien mie¢ on jeszcze elementy wymienne,
w zalezno$ci od tego, jakie przedsigbiorstwo bedzie podlegalo ocenie z punktu
widzenia efektywnos$ci, w jakich konkretnych warunkach ono funkcjonuje oraz
jakie sa rzeczywiste cele jego dzialalnosci.
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DILEMMA CONNECTED WITH THE INTERPRETATION
OF EFFECTIVENESS AND CURRENT CONDITIONS
OF ACTIVITY OF ENTERPRISE

Summary

This paper concentrates on analysis of links between:
— effectiveness and proprietory form of enterprise,
— effectiveness and features of evolution of enterprise in postindustrial era,
— effectiveness and new ideas in the field of business management.

Changes inside of enterprise and changes of environment limit usefulness of traditional meaning
of effectiveness. That is why is needed complex of understanding of effectiveness in current condi-
tions of activity of enterprise.
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