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1. Wprowadzenie

W okresie minionych kilkunastu lat w gospodarce polskiej dokonaty si¢ zasad-
nicze zmiany strukturalne begdace konsekwencja transformacji systemowe)j ukie-
runkowanej m.in. na uruchomienie mechanizméw rynkowych. Jednym z podsta-
wowych obszaréw przeksztatcen systemowych jest zmiana struktury wilasnoscio-
wej i towarzyszaca jej prywatyzacja. Zjawisko prywatyzacji w warunkach polskich
nalezy rozpatrywa¢ w dwéch podstawowych ujeciach. Po pierwsze — jako prywa-
tyzacja gospodarki, ktéra polega na zmniejszaniu udziatu sektora panstwowego w
wyniku zakladania nowych firm prywatnych i ich rozwoju, po drugie — jako prywa-
tyzacja przedsigbiorstw panstwowych. Niezaleznie od sposobu ujmowania, za pod-
stawowy motyw procesow prywatyzacyjnych powszechnie uznaje si¢ wzrost efek-
tywnosci gospodarki, wychodzac z zalozenia, ze efektywno$¢ dziatania przedsie-
biorstw prywatnych jest wyzsza w poréwnaniu z przedsigbiorstwami panstwowymi.
Celem artykuhlu jest proba weryfikacji powyzszej tezy na przykladzie przemystu
przetworczego, a wigc wykazanie, w jakim stopniu procesy prywatyzacji w przemy-
sle przetworczym wplyngly na wazrost efektywnosci. Analiza obejmuje okres
1995-2004 i opiera si¢ na danych publikowanych przez Gléwny Urzad Statystyczny.

2. Zakres i kierunki przeksztalcen wlasnosciowych
w przemysle przetworczym

Procesy rozwoju sektora prywatnego w Polsce realizuja si¢ poprzez rozbudowg
istniejacych i tworzenie nowych podmiotéw gospodarczych oraz w drodze prywa-
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tyzacji przedsigbiorstw panstwowych. Odnosi si¢ to réwniez do przemystu, ktérego
rola w gospodarce narodowe;j stabnie, jednak w dalszym ciagu jego pozycja jest
znaczaca. W roku 2004 udzial przemystu w tworzeniu PKB wyniést 25,4%, a pra-
cujacy w przemysle stanowili 23,2% ogétu pracujacych w gospodarce narodowe;j.
O skali przeksztalcen wlasno$ciowych w przemysle swiadczy fakt, ze udziat sekto-
ra prywatnego w latach 1995-2004 w wartosci produkcji sprzedanej zwigkszyt si¢ z
46,9 do 80,9%, w liczbie pracujacych z 50,5 do 81,7%, a w wartosci dodanej brutto
(WDB) wytworzonej w przemysle z 45,2 do 75,5%. Sa to zmiany bardziej inten-
sywne niz przecigtnie w calej gospodarce narodowej, gdzie udzial sektora prywat-
nego w liczbie pracujacych wzrést w tym samym okresie z 61 do 74%, a w two-
rzeniu PKB z 54 do 66%!.

Z kolei w samym przemysle gtéwna rolg odgrywa sekcja okreslana zgodnie z
Polska Klasyfikacja Dziatalnosci jako ,,przetwérstwo przemystowe” (w niniejszym
opracowaniu bedziemy si¢ postugiwaé terminem ,,przemyst przetwérczy”), gdzie
jest zatrudnionych 86% pracujacych ogélem w przemysle i wytwarza sie 84% pro-
dukcji sprzedanej przemystu. Majac na uwadze ograniczenia objgtosciowe opra-
cowania oraz wzgledy interpretacji rezultatéw analizy, rozwazania zostana ograni-
czone do przemyslu przetwodrczego; pominiemy dwie pozostale sekcje: gérnictwo
oraz wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz i wode.

Tabela 1. Migjsce sektora prywatnego w przemysle przetwérczym na tle przemystu ogétem
na podstawie wybranych wielkos$ci makroekonomicznych w latach 1995-2004

Przemyst ogétem Przemyst przetwérczy
Sektor prywany 1995 | 2000 | 2004 | 1995 | 2000 | 2004
Udziat w liczbie pracujacych (%) 453 71,6 79,6 55,2 83,7 91,5
Udzial w tworzeniu wartosci dodane;j
brutto — WDB (%) 45,2 68,5 75,5 60,2 85,6 93,5
Udziat w warto$ci produkcji
sprzedanej (%) 46,9 71,3 80,9 56,7 82,1 91,0

Wydajnos$¢ pracy (produkcja
sprzedana na | pracujacego (tys. z}) 65,1 151,6 231,9 64,5 150,9 230,4

Dynamika produkcji | 1995 = 100 100,0 138,3 171,4 100,0 145,6 186,2
sprzedanej 2000 =100 - 100,0 124,0 - 100,0 127,9
Dynamika liczby 1995 =100 100,0 85,6 77,1 100,0 87.7 79.8
pracujacych 2000 = 100 — 100,0 90,1 - 1000 91,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Przemystu 2005, GUS, Warszawa
2005, s. 110, 212-213.

Jak wynika z danych przedstawionych w tab. 1, zakres przeksztalcen struktury
wlasnosciowej w przemysle przetwérczym jest wigkszy, a jej zmiany przebiegaja

1 Na podstawie: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2005, GUS, Warszawa 2005;
Rocznik Statystyczny Przemystu 2005, GUS, Warszawa 2005.
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szybciej niz w przemysle ogétem. Potwierdzeniem tego sg wyzsze wskazniki
udziatu sektora prywatnego w przemysle przetwérczym na tle przemyshu ogétem w
wybranych wielkosciach ekonomicznych (wartosé¢ dodana brutto — WDB2, zatrud-
nienie, wartos¢ produkcji sprzedanej), jak réwniez wyzsza dynamika produkcji
sprzedanej. Jednoczesnie obserwujemy nieco mniejszy spadek zatrudnienia w pry-
watnym przemysle przetwérczym niz w prywatnym przemysle ogétem. W konse-
kwencji wydajnos¢ pracy w przemysle przetwdrczym jest zblizona do wydajnosci
w przemysle ogétem (na przestrzeni okresu 1995-2004 wzrosta ona prawie cztero-
krotnie, przy uwzglednieniu cen statych).

W roku 2004 w przemysle przetwdrczym udziat sektora prywatnego w anali-
zowanych wielkoséciach przekraczal 90%, gdy tymczasem w przemysle ogdlem
udzialy te byly wyraznie nizsze i bardziej zréznicowane (od 75,5% w tworzeniu
WDB do 80,9% w wartosci sprzedazy).

3. Intensywnos¢ przeksztalcen struktury wlasnosciowej
w ukladzie dzialéw przemystu przetwérczego

Ocene wplywu zmian struktury wlasnosciowej na efektywnos¢ (co stanowi pod-
stawowy cel opracowania) umozliwi analiza intensywnosci tych zmian w przekroju
dziatowym przemystu przetworczego. Pozwoli to na wskazanie dziedzin przemystu o
najwigkszym oraz o najmniejszym zakresie przeksztalceni wiasnosciowych. Analiz¢
przeprowadzono na podstawie wskaznikéw udzialu sektora prywatnego w liczbie
pracujacych i w wartosci produkcji sprzedanej, a jej rezultaty przedstawiono w
tab. 2. W kazdej kategorii wyszczegdlniono sze$¢ dziatéw przemystu.

Udziat sektora prywatnego w grupie branz przemystu o najwigkszym zakresie
zmian struktury wilasnosciowej w ogdlnej liczbie pracujacych w tych branzach
wzrdst w analizowanym okresie z 32,4 do 85,2%, a w wartosci produkcji sprzedanej
z 37,3 do 89,1%. Dziatami przemystu, w ktdrych procesy prywatyzacji byly najbar-
dziej intensywne, sa przemyst metalurgiczny oraz przemyst widkienniczy. Laczny
udzial tej grupy w zatrudnieniu ogétem w przemysle przetwérczym w okresie 1999-
-2004 zmniejszy! si¢ z 27,3 do 22,5%, natomiast w wartosci sprzedazy pozostat bez
zmian i wyni6st 33,9%. Swiadczy to o relatywnie wysokim wzroscie wydajnosci
pracy mierzonej wartoscia sprzedazy na 1 zatrudnionego. Jezeli dodamy, ze zatrud-
nienie w sektorze prywatnym w tej grupie branz przemystu wzrosto o 67,9% przy
spadku tacznej liczby zatrudnionych o 36,0%, mozna przypuszczaé, ze przeksztatce-
nia struktury wlasnosciowej odegraly tu istotna role we wzroscie wydajnosci pracy
(problem ten bedzie analizowany w dalszej czgsci artykutu).

2 Warto$¢ dodana brutto — WDB stanowi podstawowy sktadnik produktu krajowego brutto —
PKB. Produkt krajowy brutto obejmuje warto$¢ dodang brutto powigkszong o podatki od produktéw i
pomniejszong o dotacje do produktéw.
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Tabela 2. Dziaty przemystu o najwigkszym i najmniejszym zakresie zmian struktury wtasnosciowe;j
w latach 1999-2004

Udziat sektora prywatnego (w %) Sektor prywatny:
. w liczbie w wartosci pracujacy | sprzedaz
Dziaty przemystu* pracujacych sprzedazy (w tys.) (\: mild zb)
1995 | 2004 | 1995 | 2004 2004
Przemyst o najwickszym zakresie zmian struktury wtasno$ciowej
— wié6kienniczy 32,1 93,4 39,9 95,5 75,1 10,3
— wyrobdw chemicznych 32,4 774 35,6 76,0 773 31,1
— metalurgiczny 13,8 80,0 11,9 83,9 53,2 27,3
— Maszynowy 30,1 77,3 40,6 87,1 135,1 23,7
— elektrotechniczny 56,2 94,3 62,4 96,1 80,0 20,0
- samochodowy 46,9 95,7 62,0 99,2 93,9 58,1
Przemysl o najmniejszym zakresie zmian struktury wtasnosciowej
— spozywczy 73,8 96,2 77,6 96,2 406,7 109,1
— odziezowy 86,9 97,6 91,0 98,5 149.,9 9,5
- drzewny 71,8 96,2 734 97,7 110,9 20,2
— poligraficzny 91,7 94,4 88,3 94,8 73,1 19,0
— gumowy i tworzyw sztucznych 95,4 97,2 76,7 98,1 119,2 311
— wyrobéw z metali 89,9 94 4 76,2 96,0 187,0 38,2

* Poniewaz petne nazwy dzialéw przemystu zgodne z PKD sa bardzo rozbudowane, zastosowano
skréty nawiazujace do tradycyjnego wczesniej stosowanego nazewnictwa gatezi przemystu.

Zré6dlo: jak w tab. 1.

Z kolei w grupie branz przemyshlu o najmniejszym zakresie zmian struktural-
nych sektor prywatny juz w 1995 r. odgrywat istotna role; jego udzial w liczbie
pracujacych wynosit tu 76,0%, a w wartosci sprzedazy 78,8%. Oczywiste jest
wigc, ze proces prywatyzacji nie mogt w tych dziedzinach by¢ tak intensywny,
jak w pozostatych. Udzial sektora prywatnego w liczbie pracujacych w 2004 r.
osiagnal poziom 94,0%, a w wartosci sprzedazy 96,5%. Dziedzinami w najwyz-
szym stopniu sprywatyzowanymi sa branze przemyshu: odziezowa oraz gumowa i
tworzyw sztucznych, w ktérych udziat sektora prywatnego w liczbie pracujacych
przekracza 97%, a w wartosci sprzedazy 98%. Przemyst odziezowy jest jedyna
dziedzina, gdzie zatrudnienie w sektorze prywatnym w okresie objetym analiza
si¢ zmniejszylo (spadek o 37%, przy ogélnym spadku zatrudnienia w tym dziale
przemystu o 44%).

W branzach przemystu o najmniejszym zakresie przeksztalcen struktury wias-
nosciowej faczna liczba zatrudnionych ulegla niewielkiej zmianie (spadek zaledwie
0 6% przy wzroscie zatrudnienia w sektorze prywatnym o 16%). W konsekwencji
udziat tej grupy branz przemystu w ogélnej liczbie pracujacych w przemysle prze-
tworczym wzrést z 34,2% w 1995 r. do 41,0% w 2004 roku. Jednoczesnie udzial w
warto$ci przychodéw ze sprzedazy nie ulegl zmianie (ok. 41%).
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4. Ocena wpltywu przeksztalcen wlasnosciowych na efektywnosé
w przemysle przetwérczym

Jak stwierdzono, zakres i intensywno$¢ przeksztatcen wlasnosciowych sa zréz-
nicowane w poszczegdlnych dziatach przemystu. Mozna zatem pokusi¢ si¢ o prébe
odpowiedzi na pytanie: Czy procesy prywatyzacyjne mialy pozytywny wplyw na
efektywnosc? Przestanke do tak sformutowanego pytania mogg stanowic réznice w
poziomie efektywnosci ekonomicznej migdzy dziatami przemystu przetworczego.
Problematyka istoty i pomiaru efektywnosci jest dyskusyjna [Analiza... 2003,
s. 197; Czechowski 1997, s. 71-73; Rachunkowosé¢... 2002, s. 6-21]. Wybér kon-
kretnej miary poziomu efektywnosci zalezy od celu analizy i dostgpnosci informa-
cji — istotne jest jednak, aby miernik efektywnosci spelnial wymagania stawiane
wskaznikom finansowym i posiadal odpowiednia przydatnos¢ informacyjna®. Kry-
teria te spetniaja m.in. wskazniki rentownosci i wydajnosci pracy.

Na podstawie danych publikowanych przez GUS bez wigkszych probleméw
jest mozliwe wykorzystanie wskaznika rentownosci netto sprzedazy (procentowa
relacja zysku netto do wartosci przychodéw z caloksztattu dziatalnosci) oraz
wskaznikéw wydajnosci pracy (warto$¢ przychodéw ze sprzedazy na 1 zatrudnio-
nego oraz wartos¢ dodana brutto na 1 zatrudnionego).

Wykorzystanie zysku netto do pomiaru efektywnosci jest uzasadnione, po-
niewaz odzwierciedla on ostateczny rezultat dziatalnosci przedsigbiorstw. War-
tos¢ produkcji sprzedanej jest powszechnie stosowanym miernikiem obrazujacym
aktywnos¢ przedsigbiorstwa na rynkach zbytu produktéw. Z kolei warto$¢ doda-
na brutto stanowi cz¢$¢ wytworzonej produkcji globalnej, jaka pozostaje po odli-
czeniu zuzycia posredniego — charakteryzuje wktad przedsigbiorstwa w tworze-
nie produktu krajowego brutto. Przyjecie zatrudnienia jako bazy odniesienia do
pomiaru wydajnosci pracy jest oczywiste z uwagi na fakt, ze to wlasnie cztowiek,
wykorzystujac srodki produkcji, wykonuje konkretne dobra i tworzy nowa war-
tos¢. Do pomiaru wydajnosci wielkos¢ zatrudnienia przyjeto jako stan przecigtny
pracownikéw petnozatrudnionych oraz niepetnozatrudnionych w przeliczeniu na
petnozatrudnionych.

Oceng¢ wplywu zmian w strukturze wlasnosciowej na efektywnos¢ przedsta-
wiono na podstawie analizy dynamiki wydajnosci pracy w latach 1995-2004 oraz
poréwnania wskaznika rentownosci w latach 1995 i 2004. Ponadto dla 2004 r. po-
réwnano wydajnosé pracy mierzona wartoscig produkcji sprzedanej w analizowa-
nych dzialach przemystu Iacznie dla sektora publicznego i sektora prywatnego z
wydajnoscia pracy w sektorze prywatnym danego dzialu. Odpowiednie informacje
zestawiono w tab. 3.

3 Cechy wskaznikéw finansowych sa przedstawione m.in. w pracach [Dotkué 2006; Nowak
2005; Zarzecki 1997].
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Tabela 3. Wydajnos¢ pracy i jej dynamika oraz rentownosé
w wybranych dziatach przemyshu przetwérczego w 2004 roku*

Wydajnos¢ pracy Rentownosé
. WPS® (w tys. zt) dynamika (w %) | netto sprzedazy
Dzialy przemystu PO° J Spe WPS l WDB® W %)
2004 2004/1995 1995 | 2004

Przemyst o najwigkszym zakresie zmian struktury wtasnosciowej
— widkienniczy 134,6 137,7 261,9| 2054 | -1,7 4,4
— wyrobdw chemicznych 410,3 402,9 226,8| 246,6 4.5 6,9
— metalurgiczny 490,7 514,5 2454 1257 2,1 7,6
— Maszynowy 179,6 202,4 282,81 2797 0.3 4.7
— elektrotechniczny 245,1 164,3 2659 296,5 3,7 6,7
— samochodowy 596,9 619,2 495,0] 802,1 04 5.7
Przemyst razem 322,9 3383 x x 1,9 6,2
Przemyst o najmniejszym zakresie zmian struktury wiasnosciowej
— SpOZywCZy 268,3 268,3 170,3[ 163,8 0,7 3,6
— odziezowy 62,5 63,3 188,5 142,9 1,7 4,0
— drzewny 179,5 182,3 204,2| 1825 3,2 73
— poligraficzny 255,1 260,3 1792 1158 0,3 5,8
— gumowy i tworzyw sztucznych 257,3 260,5 2334 2774 45 6,3
— wyrobéw z metali 199,0 204,2 259,3| 2822 3.1 6,2
Przemyst razem 215,2 2169 X X 2,0 4,8

* WPS - warto$¢ produkeji sprzedanej na 1 zatrudnionego,
® WDB - warto$¢ dodana brutto na 1 zatrudnionego,

¢ PO -dzial przemystu ogétem,

4 SP - sektor prywatny w dziale przemysthu.

Zrédto: jak w tab. 1.

W swietle przedstawionych w tabeli danych wplyw przeksztalcen struktury
wlasnosciowej na poprawe efektywnoéci nalezy oceni¢ pozytywnie. Przemawiajq
za tym nastepujace fakty:

1. Poziom wydajnosci pracy w grupie dziatéw przemystu o najwigkszym za-
kresie zmian struktury wlasnosciowej jest o ok. 50% wyzszy niz w grupie dzialéw
przemystu o najmniejszym zakresie zmian struktury wlasnoéciowej, a wydajnosé
pracy w sektorze prywatnym w obu tych grupach jest relatywnie wyzsza niz lacz-
nie w sektorze prywatnym i publicznym.

2. Wyraznie jest widoczne, ze wskazniki dynamiki wydajnosci pracy w dzia-
fach przemystu o najwigkszym zakresie zmian struktury wlasnosciowej sa wyzsze
od wskaznikéw dynamiki wydajnosci pracy w dziatach przemystu o najmniejszym
zakresie zmian struktury wilasnosciowej. Odnosi si¢ to do wydajnosci pracy obli-
czanej zaréwno na podstawie wartosci sprzedazy, jak i na podstawie wartosci do-
danej brutto.
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3. Zmiany w poziomie wydajnosci pracy nalezy rozpatrywaé¢ z punktu widze-
nia dynamiki poziomu zatrudnienia oraz dynamiki wartosci sprzedazy (wartosci
dodanej brutto). Jak juz stwierdzono wczesniej, zmiany poziomu zatrudnienia byty
o wiele bardziej intensywne w pierwszej z wymienionych grup dzialéw przemystu.
Jednak udzial tej grupy w wartosci sprzedazy jest stabilny (w 1995 r. wynidst
33,8%, a w 2004 r. 33,9%), a w wartosci produkcji dodanej brutto ulegt nieznacz-
nemu zmniejszeniu — z 33,1 do 31,1%. Takze w dziatach przemystu o niskim za-
kresie przeksztalcen struktury wlasnosciowej zmiany w tym zakresie nie sg istotne
(spadek udzialu w wartosci sprzedazy z 41,8 do 40,8% oraz wzrost udzialu w war-
tosci produkcji dodanej brutto z 42,0 do 42,5%). Oznacza to, ze w dzialach o naj-
wyzszym poziomie zmian struktury wlasnosciowej mamy do czynienia z wigk-
szym zakresem substytucji pracy zywej praca uprzedmiotowiona — sa one bardziej
chtonne na wdrazanie postepu technicznego i nowoczesnych technologii. Az cztery
dzialy tej grupy (z wyjatkiem wldkiennictwa i metalurgii) zaliczane sa do tzw.
przemystu reprezentujacego srednio wysoka technike*, i réwniez cztery dzialy o
najnizszym zakresie zmian struktury wiasnosciowej (z wyjatkiem przemystu gu-
mowego i tworzyw sztucznych oraz przetwdrstwa metali) naleza do kategorii re-
prezentujacych niska technike.

4. Kolejna konkluzja dotyczy ksztaltowania si¢ poziomu wskaznika rentowno-
$ci. We wszystkich wskazanych w tab. 3 dziedzinach przemystu rentownos¢ netto
sprzedazy w analizowanym okresie ulegta wyraznej poprawie, jednak i w tym
przypadku przemyst o najwigkszym zakresie zmian struktury wlasnosciowej pre-
zentuje si¢ korzystniej. Wskaznik rentownosci obliczony dla calej grupy wzrést
ponadtrzykrotnie, gdy tymczasem dla dziatéw o najmniejszym zakresie zmian
strukturalnych niespetna dwuipétkrotnie (przy uwzglednieniu inflacji relacje te
beda odpowiednio nizsze, jednak proporcje wzrostu wydajnosci migdzy grupami
dzialéw przemystu si¢ nie zmienia).

W uzupetnieniu dodajmy, ze w 2004 r. w dzialach o najwigkszym zakresie
zmian struktury wlasnosciowej udziat sprzedazy na eksport w wartosci wytworzo-
nych produktéw wyniést az 47,2%, gdy tymczasem w dziatach o najnizszym za-
kresie zmian struktury wtiasnosciowej udzial ten byl ponaddwukrotnie nizszy
(20,9%). Aktywnosc eksportowa z punktu widzenia gospodarki narodowej takze
moze by¢ traktowana jako atrybut efektywnosci.

4 Systematyka pozioméw techniki opracowana zostata przez OECD i dotyczy rodzaj6éw dziatal-
nosci zaliczanych zgodnie z PKD do sekcji ,,Przetwdrstwo przemystowe™. Zaktada ono cztery pozio-
my techniki: wysoka technika, srednio wysoka technika, srednio niska technika oraz niska technika
[Wypych 2006, s. 420].
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5. Zakonczenie

Sformulowana na wst¢pie teza znajduje zatem potwierdzenie. Przeksztatcenia
struktury wtasnosciowej ukierunkowane na wzrost znaczenia sektora prywatnego
maja pozytywny wplyw na efektywnos$¢ przemystu przetwérczego, a wigc i calej
gospodarki narodowej. Nalezy zdawaé sobie sprawe, ze przeprowadzona analiza
ma charakter wycinkowy i nalezy ja traktowa¢ jako prébe oceny zaleznosci miedzy
przeksztalceniami wlasnosciowymi a efektywnoscig. W dalszych badaniach nad
tym zagadnieniem wskazane jest m.in. uwzglednienie zréznicowania metod prywa-
tyzacji przedsigbiorstw panstwowych i powstalych na bazie ich majatku réznych
form organizacyjno-prawnych podmiotéw. Interesujacymi watkami badawczymi
mogg by¢ takze analiza efektywnosci spétek z udziatem kapitatu zagranicznego na
tle ogétu przedsigbiorstw czy analiza efektywnosci istniejacych jeszcze przedsig-
biorstw panstwowych na tle ogétu przedsigbiorstw.

Literatura

Analiza finansowa w zarzadzaniu przedsiebiorstwem, red. M. Walczak, Difin, Warszawa 2003.

Czechowski L., Wielowymiarowa ocena efektywnosci ekonomicznej przedsiebiorstwa przemystowego,
Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1997.

Dotkus T., Miary oceny wynikdw dziatania podmiotéw gospodarczych w swietle prawa bilansowego i
podatkowego, [w:] Czas na pieniqdz. Zarzqdzanie finansami. Inwestycje i wycena przedsie-
biorstw, tom 2, red. D. Zarzecki, WNEIZ Uniwersytetu Szczeciniskiego, Szczecin 2006.

Nowak E., Analiza sprawozdan finansowych, PWE, Warszawa 2005.

Rachunkowosé zarzqdcza i rachunek kosztéw, red. G.K. Swiderska, Difin, Warszawa 2002.

Rocznik Statystyczny Przemystu 2005, GUS, Warszawa 2005.

Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2005, GUS, Warszawa 2005.

Wypych M., Nowoczesnosé struktury przemystu a efektywnos¢ — ujecie statystyczne, [w:] Efektywnosé
zrodtem bogactwa narodéw, red. T. Dudycz, Spoteczna Wyzsza Szkota Przedsigbiorczosci i Za-
rzadzania w Lodzi, Akademia Ekonomiczna we Wroctawiu, £.6d2-Wroctaw 2006.

Zarzecki D., Wykorzystanie wskaznikéw finansowych w ocenie przedsiebiorstwa. Podstawowe zagad-
nienia, Wyd. Interbook, Szczecin 1997.

EFFICIENCY OF POSSESSIONAL TRANSFORMATIONS
— STRUCTURAL ANALYSIS ON THE EXAMPLE OF MANUFACTURING

Summary

Over the past several years, fundamental structural changes have been observed in the Polish econ-
omy. These changes have been accompanied by possessional transformations and privatization con-
nected with those transformations. Efficiency increment is the main reason for performing privatization
processes. This paper is an attempt to verify the above mentioned thesis on the example of manufactur-
ing. The analysis includes the 1995-2004 period and it is based on the Central Statistical Office’s data.
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