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1. Wstep

W wojewddztwie podkarpackim na koniec 2005 r. dzialalo 114 zaktadéw migs-
nych, z czego 66 zaymowato si¢ ubojem swin. Zaklady te dysponowaly znacznymi
mocami ubojowymi — rocznie mogly ubija¢ ok. 1760 tys. tucznikéw (dane Woje-
wédzkiej Inspekcji Weterynaryjnej Oddzial w Krosnie). Z badan [Ruda, Kusz,
Kusz 2000, s. 75] wynika, ze zaklady te preferuja zywiec spoza woj. podkarpac-
kiego. Moze si¢ to wiaza¢ z duzym rozproszeniem produkcji trzody chlewnej na
Podkarpaciu, a w konsekwencji z brakiem duzych dostawcéw spetniajacych szero-
ko rozumiane jako$ciowe cechy podazy (jak migsnos¢ tucznikéw, wielko$¢ partii
dostaw, ich rytmika) do wymagan proceséw przetwérczych zakladéw.

Celem pracy jest zaprezentowanie potencjatlu konkurencyjnego producentéw
zywca wieprzowego woj. podkarpackiego na tle producentéw krajowych.

2. Poglowie swin na Podkarpaciu na tle kraju

W 2005 roku pogtowie trzody chlewnej w Polsce wynosito 18 112 tys. sztuk, z
czego w woj. podkarpackim bylo 368 tys. trzody chlewnej, co stanowilo zaledwie
2,03% poglowia krajowego. Poglowie swin w woj. podkarpackim jest jednym z
najnizszych w kraju. Pod tym wzgledem wojewddztwo zajmuje pigtnasta pozycje,
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tuz przed woj. lubuskim (tab. 1). Potentatami w produkcji tucznikéw w Polsce sg
wojewddztwa wielkopolskie, kujawsko-pomorskie i mazowieckie.

Wojewédztwo podkarpackie charakteryzuje si¢ tez najnizsza obsada Swin na
100 ha uzytkéw rolnych. Srednia obsada trzody chlewnej na 100 ha uzytkéw rol-
nych na Podkarpaciu jest ponad 2,7 razy nizsza od wskaznika krajowego (tab. 1).

W wojewddztwie podkarpackim $winie utrzymuje ponad 61 tys. gospodarstw
rolniczych (19,8% gospodarstw). Srednio w jednym gospodarstwie rolniczym
utrzymuje si¢ zaledwie 6,3 swin [Powszechny Spis Rolny 2002], czyli o ok. 3,6 ra-
za mniej niz posiada przecigtne gospodarstwo utrzymujace $winie w Polsce. Anali-
zujac struktur¢ gospodarstw pod wzgledem liczby utrzymywanych swin, mozna
zauwazy¢, ze wigkszosé gospodarstw na Podkarpaciu (az 65,8%) utrzymuje zaled-
wie do 4 sztuk, niewiele jest gospodarstw (2,8%) utrzymujacych 50 i wigcej sztuk.
W Polsce takich gospodarstw jest 13,5%, najwiecej zas w woj. wielkopolskim — az
31,4% (tab. 2). Warto pamigtac, ze sa to gospodarstwa stanowigce podstawe towa-
rowej produkcji zywca wieprzowego. Taka sytuacja swiadczy o niskiej skali pro-
dukcji w wielu podkarpackich gospodarstwach. Mala skala produkcji zwierzgcej
jest jednym z gtéwnych czynnikéw wysokich kosztéw produkcji i wysokiej kapita-
tochlonnosci. Jest takze bariera wprowadzania post¢pu technologicznego i biolo-
gicznego w chowie zwierzat oraz ogranicza jego optacalno$¢. Tak niska skala pro-
dukcji oznacza najczesciej: brak statej techniki wytwarzania, prymitywne warunki

Tabela 1. Poglowie i obsada trzody chlewnej na 100 ha uzytkéw rolnych w 2005 r.

Wojew6dztwa Wielko$¢ pogtowia Udziat Obsada na 100 ha

(tys. szt.) (%) uzytkéw rolnych
Polska 18 112 379 100,00 102,8
Dolnoslaskie 441 540 2,44 394
Kujawsko-pomorskie 2151199 11,88 188,2
Lubelskie 1 269 299 7,01 79,5
Lubuskie 257 049 1,42 43,5
F.édzkie 1363 478 7,53 111,7
Matopolskie 494 633 2,73 65,3
Mazowieckie 2 026 635 11,19 86,8
Opolskie 743 056 4,10 132,8
Podkarpackie 368 400 2,03 375
Podlaskie 873 838 4,82 74,4
Pomorskie 1 049 804 5,80 118,0
Slaskie 423 440 2,34 72,2
Swictokrzyskie 454216 2,51 69,9
Warminsko-mazurskie 880 560 4,86 71,9
Wielkopolskie 4 818 453 26,60 268,7
Zachodniopomorskie 496 779 2,74 46,1

Zr6dto: dane GUS.
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utrzymania, brak srodkéw na rozwdj, a przede wszystkim staba pozycje rynkowa
malego dostawcy wobec organizacji skupu i przemyslu migsnego. Z uwagi na
wzrastajace wymagania rynku co do ilosci, jakosci i rytmicznosci dostaw surowca
rzeznego nieodzowny bedzie proces koncentracji stad swin. W kontekscie tych
wymogow nalezy jednak pamigtac, ze nadmierna intensyfikacja produkcji zywca
wieprzowego to zagrozenia srodowiska, wartosci przetwoérczej oraz bezpieczen-
stwa zdrowotnego produkowanego mig¢sa (obnizony lub niski dobrostan) [Kaluza
2004, s. 283].

Tabela 2. Gospodarstwa indywidualne wedtug skali chowu trzody chiewnej w 2005 r.
(w % wedlug gospodarstw utrzymujacych trzod¢ chlewng)

Gospodarstwa posiadajace trzode chlewna w sztukach
Wojewédztwa _ slo|2] 2|8 & | & g E
ARl edld|g|gl;] 8
= Q 8
w
Polska 7,0 11191 98 114,01 | 225 |21, [ 8533 | 14 | 03 {1000
DolnoS$laskie 56 1149 ] 99 1150 1237 |21,7| 67 (19 | 05 | 0,1 [1000
Kujawsko-pomorskie 1,3] 25| 501103 1185 (316 {191 | 84 | 27 | 06 [100,0
Lubelskie 521139 | 144 1178 1250 [ 180 | 43 {10 ] 03 | 0,1 |100,0
Lubuskie 581149 | 11,6 | 17,1 16,1 |214 | 83 | 29 | 1,6 | 03 [100,0
F.6dzkie 41| 70| 70126 |325(255] 74 ] 24 | 1,1 04 11000
Matopolskie 20,5 12251141 ] 931169 139 21|05 [ 02 | 00 [100,0
Mazowieckie 43| 60| 84 |159 {304 [245] 67 ] 28 | 0,7 | 0,3 |100,0
Opolskie 26| 96| 87| 85189 1271 (132 (83 | 28 | 03 [1000
Podkarpackie 186 (31,1 (16,1 | 128 |116 | 70| 24| 03 | 01 [ 0,0 |100,0
Podlaskie 64 1129 | 11,1 | 196|265 163 | 42| 19 | 09 | 02 [100,0
Pomorskie 13 (11,6 53] 851220288 14062 | 1,8 | 05 {1000
Slaskie 21,7 [ 150 ] 65 111,0 1155|1192 | 75|27 | 08 | 0,1 [100,0
Swigtokrzyskie 63 104|158 | 238 | 206 | 189 28 ([ 10 | 03 | 0,1 [1000
Warminsko-mazurskie| 44 | 11,1 { 10,7 | 12,3 | 21,3 {214 | 100 ] 52 | 2,7 0,9 11000
Wielkopolskie 421 58| 38| 116193239 (19270 {46 | 06 {1000
Zachodniopomorskie 22 | 11,24 551102 ]233]315]104 | 41 1,3 ] 03 [1000

Zrédto: dane GUS.

Konsekwencja malej skali produkeji w gospodarstwach woj. podkarpackiego
jest tez to, ze znaczna czes$¢ poglowia (69,5%) utrzymywana jest w stadach licza-
cych do 49 sztuk (tab. 3). W Polsce sytuacja przedstawia si¢ korzystniej, w stadach
takich utrzymuje si¢ znacznie mniej $win, bo tylko 39,1%. Warto tez w tym miej-
scu zwréci¢ uwage na woj. wielkopolskie, przodujace w chowie swin. W woje-
wodztwie tym blisko 80% poglowia swin znajduje si¢ w gospodarstwach utrzymu-
jacych 50 i wigcej sztuk.
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Tabela 3. Poglowie trzody chlewnej wedtug skali chowu w 2005 r. (w % poglowia)

Gospodarstwa wedtui skali chowu trzody chlewnej
Wojewddztwa _ s |12 %| & & | & g E
“ldlAle g g gl g|z]|8
vy
Polska 03| 081 1,2 ] 34110224 (205|156 | 139|109 |100,0
Dolno$laskie 02| 1,3] 1,6 ] 50149 |28,1 (204 11,7 ]| 67 | 10,1 |100,0
Kujawsko-pomorskie | 00| 01 [ 03| 14| 50| 187|260 | 214 | 157 [ 11,4 |1000
Lubelskie 03[ 1,7 30| 731210309 169 | 83| 51| 55 |1000
Lubuskie 02 10| 14] 39 7,7 1218|186 131|157 ]16,6 |1000
Lédzkie 01| 05] 09 ] 30161 {27,7 [169 |114 ) 11,7 | 11,7 |1000
Malopolskie 19 411 45| 561209 |356 132 ] 65| 44 [ 3,3 |1000
Mazowieckie 02| 04] 1,1 ] 441160 |282 [ 18,1 [14,1 | 7,8 | 9,7 |1000
Opolskie 0l 04| 071 13] 62]195121,9 (263|189 | 4,7 |1000
Podkarpackie 22 74 67 |102 | 191 239 |189 | 53| 40 | 23 [1000
Podlaskie 0,3 1,31 19 65 (179 (23,7 | 137|121 |11,8]108 [1000
Pomorskie 00| 051 05 1,5] 701205 (222 |19,1 |119 ] 168 |100,0
Slaskie 10 14 L,1 ] 35]100|264 238 (17,7101 | 5,0 |1000
Swietokrzyskie 04| 13| 341100183 ]351 [126| 89| 55| 4,5 1000
Warminsko-mazurskie{ 0,1 | 05 ) 09| 1,8 | 66| 153 1160 | 160 | 17,3 | 25,5 |100,0
Wielkopolskie 01| 02| 02 1,6 ] 511|144 (247 183|227 | 12,7 |100,0
Zachodniopomorskie 01| 06| 06 22| 98 (284 1209|154 | 11,2 | 10,8 |100,0

Zrédlo: dane GUS.

3. Integracja pozioma producentéw zywca wieprzowego
na Podkarpaciu

Znaczne rozdrobnienie produkcji zywca wieprzowego na Podkarpaciu powo-
duje, ze pozycja rynkowa pojedynczego producenta w stosunku do zakiadéw prze-
tworczych jest staba. Poprawy konkurencyjnosci podkarpackich producentéw zyw-
ca wieprzowego mozna upatrywa¢ w procesach integracji poziomej. Dzigki inte-
gracji poziomej rolnikéw zwigksza si¢ ich sila przetargowa na rynku, wzrasta opta-
calnos¢ produkcji, dostep do informacji rynkowej, mozliwos¢ wspélnego inwesto-
wania, efektywniejsze wykorzystanie sprzg¢tu rolniczego, a takze latwiejszy staje
si¢ dostep do zewngtrznych Zrédet finansowania. Dzialania integracyjne wplywaja
na poprawe konkurencyjnosci gospodarstw poprzez dostosowanie produkcji do
wymagan rynku, zwlaszcza co do jakosci, rytmicznosci i wielkosci dostaw surow-
ca. Nalezy podkresli¢, ze procesy koncentracji, mimo wielu korzysci, rozwijaja si¢
w rolnictwie polskim bardzo powoli. Wynika to z wielu barier, wsréd ktérych wy-
mienia si¢ koszty i procedury rejestracji. Koszty transakcyjne zwiazane z przed-
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sigwzigciem, jakim jest powotanie grupy producenckiej, s postrzegane przez rol-
nikéw jako wysokie w relacji do spodziewanych korzysci. Nie bez znaczenia sa
takze bariery natury psychologiczno-socjologicznej, wynikajace z bledéw i obcia-
zen z przesztosci [Grzelak 2005, s. 205].

W wojewddztwie podkarpackim obecnie zarejestrowane sa zaledwie dwie gru-
py producentéw zywca wieprzowego: Mieleckie Zrzeszenie Producentéw Trzody
Chlewnej ,,TUCZ-BOR” sp. z 0.0. oraz Spétdzielnia Producentéw Trzody Chlew-
nej ,,EKO-TUCZ”. ,,TUCZ-BOR” sp. z o0.0. skupia 43 czlonkéw i zajmuje si¢ ho-
dowla i zbytem trzody chlewnej, ,,EKO-TUCZ” skupia 37 czlonkéw zajmujacych
si¢ chowem tucznikéw. Niewielka liczba grup producenckich oraz mala liczba rol-
nikéw zrzeszonych w grupach moze by¢ wynikiem zbyt duzej liczby drobnych
producentéw rolnych nie zainteresowanych zespotowymi formami dziatania.

4. Podsumowanie

Poglowie swin w woj. podkarpackim cechuje si¢ znacznym rozproszeniem.
Obserwuje si¢ niewielka koncentracj¢ stad swin w gospodarstwach rolniczych.
Przewazaja gospodarstwa o matych stadach $win, co niekorzystnie wpltywa na ich
pozycj¢ rynkowa oraz uzyskiwane efekty ekonomiczne. Biorac pod uwage wyma-
gania rynku co do ilosci, jakosci i rytmicznosci dostaw zywca wieprzowego, nale-
zy stwierdzié¢, ze mozliwosci produkcji w matej skali sa ograniczone. Presja, przed
jaka staja gospodarstwa, bedzie zmuszala rolnikéw do podjecia poglgbionych pro-
ces6w koncentracji. Warto zauwazy¢, ze szansa na produkcj¢ zywca w mniejszej
skali jest integracja pozioma rolnikéw poprzez zrzeszanie si¢ w grupy producenc-
kie. Jednak na Podkarpaciu dzialaja zaledwie dwie grupy producenckie zrzeszajace
niewielu czlonkéw. Moze to wynikaé z tego, ze wielu drobnych producentéw nie
upatrywato w tym do tej pory szansy na poprawe efektywnosci gospodarowania.
Do zintensyfikowania procesu tworzenia grup producenckich moze si¢ przyczyni¢
wsparcie finansowe dla grup producentéw rolnych ze srodkéw Unii Europejskiej w
ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
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COMPETITIVE POTENTIAL OF THE PORKER PRODUCERS
FROM THE PODKARPACIE REGION AGAINST THE BACKGROUND
OF NATIONAL PRODUCERS

Summary

It has been found that the headage of pigs in the province of Podkarpacie is characterised by sig-
nificant lack of concentration. Farms with small herds of pigs prevail, which negatively influences
their market position and the economic results achieved. A chance for porker production on a smaller
scale lies in the horisontal integration of farmers through getting organised into producer groups.
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