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1. Wstep

Z ekonomicznego punktu widzenia produkcja zwierz¢ca ma wazne miejsce w
produkc;ji rolniczej w Polsce. W roku 2004 w strukturze towarowej produkcji rol-
niczej przychody ze sprzedazy zwierzat oraz surowcéw i produktéw zwierz¢cych
stanowily ponad 56%, a udzial mleka krowiego ksztattowat si¢ na poziomie okoto
17%, co daje drugie miejsce po zywcu wieprzowym (19,7%). Dane te wskazuja, ze
producenci mleka maja istotne znaczenie w rolnictwie polskim. Jednak gospodar-
stwa utrzymujace krowy mleczne wykazuja wiele stabosci, zwlaszcza zwiazanych
z malq skala produkcji [Parzonko 2003, s.132]. Stabosci te sa szczegdlnie widocz-
ne w wojewddztwie podkarpackim, gdzie okoto 93% gospodarstw utrzymuje tylko
1 lub 2 krowy (tab. 1). W roku 2002 tylko 30 gospodarstw posiadato stado liczace
20 i wigcej sztuk. Tak niewielka skala produkcji w wielu podkarpackich gospodar-
stwach jest przyczyna wysokich kosztéw produkcji i stabej pozycji rynkowej,
znacznie ograniczajacej mozliwos¢ uzyskania wyzszych cen.

W wojewddztwie podkarpackim coraz wigksza popularnos¢ wsréd rolnikéw
utrzymujacych krowy zdobywa rasa simentalska. Jest to rasa bydta umozliwiajaca
wydajna hodowl¢ ukierunkowang zar6wno na produkcj¢ mleka o wysokiej warto-
sci przetwérczej, jak i na produkcj¢ migsa. Popularnosé tych kréw wynika stad, ze
znaczna cze$¢ wojewddztwa to rejony gorskie 1 podgérskie, dla ktérych rasa ta jest
szczegollnie predysponowana. Najwyzsza, a zazwyczaj najtansza produkcj¢ otrzy-
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muje si¢ wtedy, gdy jest ona dostosowana do warunkéw przyrodniczych. Krowy
tej rasy dobrze znosza trudne warunki gérskie i nie wymagaja duzego udziatu pasz
tresciwych w dawce zywieniowej. Zywienie mozna oprzeé na wypasaniu oraz sia-
nokiszonkach i kiszonkach, co pozwala ograniczy¢ koszty i uzyskiwa¢ dochody na
poziomie akceptowalnym przez rodzing rolnika.

Tabela [. Liczba i struktura gospodarstw wedtug skali chowu kréw

Gospodarstwa posiadajace krowy (w szt.)
1 2 3-4 5-9 10-19 | 20-29 | 30i wigcej
Liczba gospodarstw 72689 | 21231 | 5225 | 1299 253 20 10
Struktura gospodarstw (w %) | 72,16 | 21,08 | 5,19 1,29 0,25 0,02 0,01

Wyszczegdlnienie

Zrédto: [Uzytkowanie gruntow... 2003].

Celem pracy bylo przedstawienie wynikéw ekonomicznych gospodarstw zajmuja-
cych si¢ chowem bydla simentalskiego w zaleznosci od liczby utrzymywanych kréw.

2. Zrédta materialéw i metodyka badan

Badaniami obj¢to 21 gospodarstw rolniczych z terenu wojewddztwa podkar-
packiego, zajmujacych si¢ chowem bydla simentalskiego. Gospodarstwa byty po-
tozone na obszarach gérskich Beskidu Niskiego, utrzymywaly powyzej 10 kréw i
specjalizowaly si¢ w produkcji mleka (produkcja mleka w strukturze produkcji
koncowej wynosita ponad 60%). Najwigksza liczba kréw w gospodarstwie wynosi-
ta 40 sztuk. We wszystkich gospodarstwach krowy byly objete kontrola uzytkowo-
$ci mlecznej, srednia wydajno$¢ mleka wynosita 4880 kg. Krowy cechowata wy-
soka zdrowotnos¢, u Zadnej nie stwierdzono stanéw zapalnych wymienia czy zabu-
rzen okotoporodowych. Sprzedawane mleko bylo tylko klasy ekstra. Podstawe zy-
wienia stanowily pasze objgtosciowe soczyste i1 suche produkowane w gospodar-
stwie. Zakres czasowy badan obejmowat 2005 rok. Zrédiem uzyskania materiatu
empirycznego byl wywiad z zastosowaniem kwestionariusza.

W celu zaprezentowania wynikéw ekonomicznych badanych gospodarstw wy-
korzystano rachunek dochodu rolniczego wedlug zunifikowanego systemu rachun-
kowosci gospodarstw rolniczych [Zigtara 1998, s. 93].

W zalezmosci od liczby utrzymywanych kréw badane gospodarstwa podzielono na
dwie grupy: I —do 20 kréw (11 gospodarstw), Il — 20 1 wigcej kréw (10 gospodarstw).

3. Wyniki badan i ich omdéwienie
Kazde gospodarstwo rolnicze funkcjonujace w warunkach gospodarki rynko-

wej ma na celu uzyskiwanie dochodéw zaspokajajacych potrzeby konsumpcyjne i
akumulacyjne wlasciciela. Zrédlem dochodu sa przychody uzyskane z produkcji



522

rolniczej. W badanych gospodarstwach $rednia warto$¢ przychodéw wynosila
103 658,90 zl, przy czym wyrazna ich wigkszos¢ generowaly przychody z produk-
cji mleka (tab. 2). Najwigkszy udzial tych przychodéw wystapit w gospodarstwach
utrzymujacych 20 i wigcej kréw. Niewielki udziat w przychodach, mimo ze rasa ta
utrzymywana jest w Polsce w typie o dwukierunkowej uzytkowosci (mleko i migso),
stanowity przychody ze sprzedazy bydla. Daje si¢ zauwazy¢, ze przychody zalezaty
od liczby utrzymywanych kréw. Gospodarstwa utrzymujace 20 i wigcej kréw osiaga-
ty dwukrotnie wyzsze przychody. Podobna sytuacja wystapita na nizszym szczeblu
rachunku dochodu rolniczego, jakim jest kategoria nadwyzki bezposrednie;j.

Tabela 2. Wyniki ekonomiczne badanych gospodarstw

Wyszczeg6lnienie Gospodarstwa Grupa gospodarstw
razem I 11

Przychody z gospodarstwa (w zi), 103 658,90 63 376,50 128 356,50
w tym (w %):

— mleko 69,43 64,39 71,32
- bydlo 14,35 18,68 12,73
— dotacje do dzialalno$ci operacyjnej 11,80 14,80 10,68
Koszty bezposrednie (w z1) 22 137,70 11 627,20 29 495,00
Nadwyzka bezposrednia (w z}) 81 521,20 56 749,30 98 861,50
Wartos¢ dodana brutto (w zl) 61 269,32 43 066,91 74 011,00
Warto$¢ dodana netto (w zh) 48 749,55 33 854,63 59 176,00
Dochéd rolniczy netto (w z}) 46 811,53 33 648,00 56 026,00
Udzial dotacji do dzialalnosci operacyjne;j

w dochodzie rolniczym netto (w %) 26,13 30,07 24,47
Dochéd dyspozycyjny (w z1) 60 573,88 42 628,00 73 136,00

Zr6dto: badania wiasne.

W strukturze kosztéw bezposrednich dominowaty pasze oraz koszty nawozenia
mineralnego (tab. 3). Koszty bezposrednie stanowily przecigtnie 21,35% generowa-
nych przychodéw, przy czym w grupie I bylo to 18,35%, w grupie II zas — 22,95%.

Wartos¢ dodana stanowi oplat¢ za zaangazowanie trwatych czynnikéw produk-
cji w dzialalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego, bez wzglgdu na ich status
wlasnosciowy [Manko, Sass, Sobczynski 2005, s. 328]. W gospodarstwach utrzy-
mujacych wiecej kréw wartos¢ dodana byla znacznie wigksza niz w gospodar-
stwach z mniejsza liczba kréw (tab. 2).

O kondycji finansowej gospodarstwa decyduja gléwnie osiagnigte dochody.
Dochéd rolniczy jest to kategoria wynikowa, ktdra stanowi oplat¢ za prace rolnika
i jego rodziny oraz z tytutu posiadania srodkéw produkcji i ryzyko podejmowane
przez zarzadzajacego gospodarstwem. W badanych gospodarstwach przecigtnie
dochéd rolniczy wynosit 46 811 zl, przy czym jego warto$¢ w gospodarstwach z
IT grupy byla prawie dwukrotnie wigksza niz w gospodarstwach I grupy. Warto tez
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zwréci¢ uwage na znaczenie dotacji do dzialalnosci operacyjnej w ksztalttowaniu
dochodu rolniczego. W badanych gospodarstwach przecigtnie udzial ten wynosit
ponad 26%, przy czym wigksze znaczenie dotacje mialy w gospodarstwach utrzy-
mujacych do 20 kréw (tab. 2). Zrédtem dochodéw rodzin rolniczych, obok docho-
du z dzialalnosci operacyjnej gospodarstwa, s3 dochody uzyskiwane z innych zré-
det. Wraz z dochodem rolniczym skladaja si¢ one na dochéd dyspozycyjny rolnika
i jego rodziny. W badaniach wtasnych stwierdzono, ze w gospodarstwach II grupy
znaczenie dochodéw z dziatalnosci pozarolniczej, jak i dochodéw spoza gospodar-
stwa w ksztattowaniu dochodu dyspozycyjnego bylo znacznie wigksze niz w go-
spodarstwach I grupy.

Tabela 3. Struktura kosztéw bezposrednich w badanych gospodarstwach

WyszczegSlnienie Gospodarstwa Grupa gospodarstw

razem I 11
Pasze 33,2 34,6 32,8
Koszty leczenia i uslug weterynaryjnych 5.1 5,7 4,9
Inseminacja 6,9 7,6 6,8
Koszt kontroli uzytkowosci kréw 8,0 9,2 7,7
Nawozenie mineralne 37,1 30,2 39,1
Srodki ochrony roslin 3,2 3,2 3,2
Pozostale koszty bezposrednie 6,5 9,5 5,5
Razem 100,0 100,0 100,0

Zr6dlo: badania wiasne.

Jednym z waznych elementéw gospodarowania w rolnictwie jest ocena efek-
tywnosci uzytych zasobéw. Z przeprowadzonych badan wynika, ze dochodowos¢
ziemi w gospodarstwach utrzymujacych wigksza liczbe kréw byla wyzsza (tab. 4).
Obecnie jednak ziemia odgrywa mniejsza rolg, istotniejsza z punktu ekonomiczne-
go jest dochodowosc pracy. Wiasnie od dochodowosci pracy w rolnictwie w du-
zym stopniu zalezy ekonomiczna wydolno$¢ gospodarstw rolniczych. Dochodo-
wos$¢ pracy, podobnie jak i ziemi, w gospodarstwach II grupy tez byla znacznie
wieksza niz w gospodarstwach I grupy (tab. 4).

Tabela 4. Dochodowo$¢ ziemi i pracy w badanych gospodarstwach

Wyszczegélnienie Gospodarstwa Grupa gospodarstw
razem I 11
Dochéd rolniczy netto (w zi/ha UR) 1 689,27 1 594,045 1 755,935
Dochéd rolniczy netto (w zl/jedn. pelnosprawna) 18 780,50 13 159,68 22715,08
Dochéd rolniczy netto (w zl/jedn. petnozatrudniona) 19 374,56 13 892,01 23 212,35

Zrédlo: badania wlasne.
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4. Podsumowanie

Czynnikiem wyraZnie réznicujacym wyniki ekonomiczne badanych gospodarstw
byla liczba utrzymywanych kréw. Rolnicy utrzymujacy 20 i wigcej kréw osiagali
znacznie wyzsze przychody, jak tez generowali znacznie wyzszy poziom dochodu rol-
niczego. Na poziom osiaganego dochodu rolniczego istotny wplyw mialy tez doptaty
bezposrednie. Ich znaczenie w ksztaltowaniu wartosci dochodu bylo nieznacznie wyz-
sze w gospodarstwach z mniejsza liczba kréw. Badane gospodarstwa posiadaty tez in-
ne zrédia dochodéw, ktére znaczaco wplywaty na ich sytuacj¢ finansowa. Wraz ze
zwigkszaniem si¢ poglowia kréw w gospodarstwach poprawita si¢ tez znacznie do-
chodowos¢ ziemi i pracy. Swiadczy¢ to moze, ze wyniki ekonomiczne i efektywnosé
zaleza od umiejetnosci wykorzystania ekonomiki skali. Presja efektywnosciowa,
przed jaka staja gospodarstwa, powinna nadal zmusza¢ je do poglebionych proceséw
koncentracji i specjalizacji. Mozna tez stwierdzi¢, ze mimo gospodarowania w trud-
nych warunkach przyrodniczych badane gospodarstwa osiagaly zadowalajace efekty
ekonomiczne. Nie bez znaczenia byla tu rasa kréw, dobrze przystosowanych do wa-
runkow gérskich, czego dowodem byla wysoka zdrowotno$é i produkcyjnoseé.
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ECONOMIC RESULTS OF THE FARMS BREEDING
SIMMENTAL CATTLE IN THE REGION OF PODKARPACIE

Summary

It has been found that together with the increase in the number of cows, the higher level of agri-
cultural income is achieved. The level of income is influenced by direct subsidies. Together with the
increase in the headage of cows on the farms, the profitability of land and work also significantly in-
creased, which may reflect the fact that economic results and effectiveness depend on the ability to
use scale economics.
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