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1. Wstep

Do roku szkolnego 1965/1966 szkota podstawowa byta szkola 7-letnia, prze-
dtuzenie nauki w szkole podstawowej do lat 8 nastapito na mocy Ustawy z dnia 15
lipca 1961 r. o rozwoju systemu oSwiaty i wychowania. Zgodnie z Ustawg o
systemie oswiaty od roku szkolnego 1999/2000 nauka jest obowiazkowa do ukoii-
czenia 18. roku zycia. Rok szkolny 1999/2000 byt pierwszym rokiem wprowadza-
nia w zycie 6-letniej szkoly podstawowej oraz 3-letniego gimnazjum.

1 stycznia 1999 r. na mocy Ustawy o systemie o$wiaty zostala utworzona Cen-
tralna Komisja Egzaminacyjna w celu przygotowania i organizowania nowego
systemu oceniania zewnetrznego osiagni¢c uczniow w zakresie edukacji. Wprowa-
dzona w 1999 r. reforma systemu edukacji obejmuje stosowanie nowego, bardziej
zobiektywizowanego systemu oceniania edukacyjnych osiagnig¢ uczniow. Opréocz
oceniania wewnatrzszkolnego wprowadzane jest ocenianie zewngtrzne, organizo-
wane przez wladze o$wiatowe.

Ocenianie zewngtrzne powinno pozwoli¢ na diagnozowanie osiagni¢¢ uczniow,
monitorowanie poziomu nauczania w szkotach oraz dostarczenie obiektywnych i
porownywalnych informacji na temat jakosci pracy szkoly oraz stosowanych pro-
gramOw nauczania.

Ocenianie zewngtrzne obejmuje:

e sprawdzian w szostej klasie szkoty podstawowej,

e egzamin w trzeciej klasie gimnazjum,

e egzamin potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe,

® egzamin maturalny.
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Standardy wymagan egzaminacyjnych sa opracowane z uwzglednieniem tzw.
podstawy programowej, ktora jest przewidziana dla poszczegdlnych poziomow
ksztalcenia.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza porownawcza gmin dawne-
go wojewddztwa wroctawskiego z punktu widzenia poziomu umiejetnosci! ucz-
niow 111 klas gimnazjum.

Zgodnie z obowiazujaca ustawa o systemie oswiaty pod koniec edukacji
w gimnazjum uczniowie sa obowiazani do napisania egzaminu gimnazjalnego, kto-
ry sprawdza umiej¢tnosci w ukfadzie migdzyprzedmiotowym, uwzgledniajac po-
wiazania mi¢dzy roznymi dziedzinami wiedzy. Egzamin skfada si¢ z dwdch czesci:

* w pierwszej sprawdza si¢ umiejetnosci i wiadomosci z zakresu przedmiotow
humanistycznych: jezyka polskiego, historii, wiedzy o spoteczenstwie, plastyki,
muzyki oraz uwzglednia si¢ sciezki edukacyjne: filozoficzna, regionalng (dziedzic-
two kulturowe w regionie), czytelnicza i medialna, europejska, kultur¢ polska na
tle tradycji srédziemnomorskiej;

e w drugiej uczniowie maja wykazac¢ si¢ umiejgtnosciami i wiadomosciami
z zakresu przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych: matematyki, biologii, geo-
grafii, chemii, fizyki i astronomii. Uwzglednia si¢ tu rowniez Sciezki edukacyjne:
filozoficzna, prozdrowotna, ekologiczna, czytelnicza i medialna, regionalna (dzie-
dzictwo kulturowe w regionie), europejska, obrong cywilna.

Z kazdej czg¢$ci egzaminu gimnazjalnego mozna otrzymac¢ maksymalnie po 50
punktow. W kazdej czgsci oceniane sa pytania zamknigte i otwarte. Podstawe
przeprowadzenia egzaminu gimnazjalnego stanowia standardy wymagan egza-
minacyjnych. Okre$laja one szczegolowo pozadane oraz mozliwe do sprawdzenia
w formie pisemnej migdzyprzedmiotowe umiejgtnosci i wiadomosci ucznia kon-
czacego gimnazjum. Standardy obejmuja dwie grupy tematyczne: humanistyczna
i matematyczno-przyrodnicza. W cz¢s$ci humanistycznej okreslone jest, jakie umie-
Jjetnosci i wiadomosci powinien mie¢ uczen w zakresie:

e czytania i odbioru tekstow kultury,

e tworzenia wiasnego tekstu.

W czg¢sci matematyczno-przyrodniczej okreslono, jakich umiejgtnosci i wia-
domosci oczekuje si¢ od ucznia w zakresie:

e umiejgtnego stosowania terminow, pojg¢ i procedur z zakresu przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych niezbednych w praktyce zyciowej i dalszym ksztal-
ceniu,

l Umicej¢tnosci sq rozumianc jako gotowos¢ do $wiadomego dzialania. opartego na wiedzy oraz
konkretnym ruchowym opanowaniu (wy¢éwiczeniu) okreslonych czynnosci z mozliwoscia dostoso-
wania ich do zmiennych warunkéw. Wyr6zniamy: umiejetno$ci intelektualne (polegajace na
okreslaniu réznic i podobienstw, tworzeniu poj¢é, formulowaniu sadéw na podstawie abstrahowania.
dowodzeniu i sprawdzaniu) oraz umiejgtnos$ci motoryczne, stanowiace mozliwos¢ sprawnego i celo-
wego wykonywania okreslonej czynnosci.
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e wyszukiwania i stosowania informacji,

e wskazywania i opisywania faktow, zwiazkow i zaleznosci, w szczego6lnosci
przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych,

e stosowania zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiazywania proble-
mow.

Celem niniejszego opracowania jest sprawdzenie, czy wystepuja istotne rozni-
ce w umiejetnosciach opanowanych przez ucznidow w roznych gminach dawnego
wojewddztwa wroctawskiego. Badanie ma na celu takze okreslenie, czy nastapity
zmiany w wynikach z egzaminu gimnazjalnego w kolejnych latach: 2002, 2003 i
2004, oraz czy w badanym okresie wystepuje stabilizacja rezultatéw otrzymanych
przez uczniow w badanych gminach.

Badaniem obj¢to populacje ucznidéw Il klas gimnazjéw w szkotach publicz-
nych, we wszystkich gminach dawnego wojewddztwa wroctawskiego (54 gminy),
z czego tylko 3 sa gminami miejskimi, a reszta to gminy miejsko-wiejskie i wiej-
skie. W kazdym badanym roku populacje liczyly ponad 15 tys. uczniow. Kazde
dziecko scharakteryzowano za pomoca 10 cech diagnostycznych (tab. 1).

Tabela 1. Zestaw ccch diagnostycznych oraz maksymalna liczba punktéw mozliwa do uzyskania

Maksymalna liczba punktéw mozli-

Symbol i nazwa cechy diagnostycznej wa do uzyskania przez ucznia w roku

2002 2003 2004

X| — pytania zamknigtc z matematyki 25 25 25
X, — pytania otwarte z matematyki 25 25 25

X3 — umigjglne stosowanie termindw, poj¢é i procedur z przed-

miotdw matematyczno-przyrodniczych 3 3 >

X4 — wyszukiwanie i stosowanie informacji 15 12 12
X5 — wskazywanie i opisywanie faktow. zwiazkow i zaleznosci 10 15 15
X — slosowanie zintegrowanej wiedzy 10 8 8
X5 — pytania zamknigte z j¢zyka polskiego 20 20 20
Xg — pytania otwarle z j¢zyka polskiego 30 30 30
Xo — czytanie i odbidr tekstow kultury 25 25 25
Xjo — tworzenia wlasnego tekstu 25 25 25

Zrodlo: opracowanie wlasne.

2. Porzadkowanie i klasyfikacja gmin ze wzgledu na rezultaty
osiggane przez uczniow

Przedmiotem badania byly wyniki uzyskane przez ucznidw szkot gimnazjal-
nych w 54 gminach dawnego wojewodztwa wroclawskiego. Podstawe wielowy-
miarowej analizy porownawczej stanowily srednie rezultaty osiagnigte przez ucz-
niow danej gminy w stosunku do maksymalnej liczby punktéw mozliwej do otrzy-
mania w danej kategorii pytan w danym roku (1):
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Xiy

ij
zl_'/' = X, 9 (])
J max
gdzie z; oznacza znormalizowang warto$¢ j-tej zmiennej w i-tej gminie, xjj =
srednig liczbg punktow w kategorii j uzyskanych w i-tej gminie, X ;g — maksy-

malng mozliwg do otrzymania liczbg punktow w j-tej kategorii.

W celu ogélnej oceny poziomu wynikow w zakresie umiej¢tnosci humani-
stycznych i matematycznych w latach 2002-2004 wykonano porzadkowanie linio-
we gmin na podstawie wartosci taksonomicznego miernika rozwoju. Konstrukcje
miernika oparto na sumie znormalizowanych zmiennych diagnostycznych (2):

k
z =2z, 2)
j=1

gdzie z; oznacza warto$¢ taksonomicznego miernika rozwoju dla i-tej gminy, z; —

znormalizowana wartos¢ j-tej cechy w i-tej gminie, k — liczbe cech diagnostycz-
nych.

Uporzadkowanie gmin ze wzgledu na wartosci taksonomicznego miernika
rozwoju zawarto w tab. 2.

Rezultaty przedstawione w tab. | sugeruja istnienie przestrzennego zrdznico-
wania osiaganych wynikow w kolejnych latach. W celu oceny zgodnosci uporzad-
kowan wielokrotnych zastosowano wspotczynnik konkordancji Kendaila i Babing-

tona-Smitha (zob. [6]):
i{R B [m(n ¥ 1)]}2
/ 2

p"zj:]l 2, 1) :

3)
~~mn

12

Tabela 2. Uporzadkowanie i podzial na klasy gmin bylego wojewéddztwa wroclawskiego wedlug
rezultatéw nauczania w latach 2002, 2003 i 2004

. | 2002 2003 2004
Lokata Gmina z; (Grupa Gmina z; |Grupa Gmina z; |Grupa

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 [P¢pow 7,05] | [Bicrutow 6,55 1 |Zérawina 6,71 1
2 |Kryniczno 6,51 1 [DziadowaKloda |6.41| 1 |Dlugoleka 578 1
3 |Strzelin 6,24 1 [Trzebnica 6,37 1 |Wroclaw 5761 1
4 |Wroclaw 6,13| 1 |Zawonia 6.15 | |Brzezia L.aka 5631 1
5 |[Bierutéw 6,02 1 |Pggoéw 6,13 1 |Czernica 541 1
6 |Zawonia 6,01 1 |Wroclaw 6,121 1 |Wiazow 5401 1
7 _|Oborniki Slaskie [5,99| 1 |Dlugolgka 6,09 1 |Lutynia 5,381 1
8 [Nicchlow 5.98| 1 |Domanidéw 5.96| 1 [Chroscina 532 2
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Tab. 2 cd.

! 2 3 4 5 6 7 8 9 10
9 |Chréscina 596| 1 |[Strzelin 5,741 2 |Jelez 5221 2
10 [Katy Wroclawskie [5,96] 1 |Chréscina 5.74] 2 |Olesnica 5171 2
11 |Lutynia 5.87] 2 |Olawa 5,69 2 |Katy Wroclawskie |5.16| 2
12 |Jelez 5,871 2 |Czernica 5,61 2 |Malczyce 5,161 2
13 |Dlugol¢ka 587 2 |Zérawina 560 2 |Pggow 5.15] 2
14 |Trzebnica 5.86] 2 |Olesnica 559 2 [Strzelin 5141 2
15 |Olesnica 5,76 2 |Jclcz 5,57 2 |Kryniczno 508 2
16 |Dziadowa Kloda |5.74] 2 [Katy Wroclawskie | 5,56 2 |Migkinia 5.07| 2
17 [Sulow 5.63[ 2 |Oborniki Sigskie [5,53] 2 |Olawa 5.04( 2
18 |Twardogéra 5.61] 2 |Sicchnice 5,501 2 |Brzeg Dolny 5.04] 2
19 |Olawa 5.56] 2 |Lulynia 5,471 2 [|Milicz 5.00| 2
20 |Wiazow 5.52| 2 |Brzezialaka 540 2 |Trzebnica 497] 2
21 [Sycow 5511 2 |Milicz 5.37] 2 |Migdzybdrz 489] 2
22 |Gora 5,50 2 [Wiazéw 5,36 2 |Twardogora 488 2
23 [Milicz 5,501 2 |Cieszkow 535{ 2 |Zawonia 487 2
24 |Brzeg Dolny 5.48| 2 [Niechlow 5,35] 3 |Siechnice 4.86( 2
25 |Zérawina 5.46( 2 |Brzeg Dolny 534] 3 [Oborniki Slaskie [4.86] 2
26 [Sobdika 5,45 3 [Migkinia 5341 3 [|Winsko 484 2
27 |[Borow 5.45] 3 |Kobierzyce 532 3 |Dobroszyce 483 2
28 |[Cieszkow 542 3 |Wasosz 531 3 [|Wasosz 483 2
29 [Malczyce 5411 3 |Sycow 530 3 [Mietkow 482 2
30 |Brzezia Laka 5,38 3 [Twardogdra 5,30] 3 |[Lubiaz 480 3
31 [Prusy 5.37] 3 |Malczyce 527| 3 |Domaniéw 480| 3
32 [Szczepanow 536] 3 |Géra 524| 3 |Sulow 4.76| 3
33 [Domaniow 5,35] 3 |Kostomioty 5,21 3 |Sycow 474 3
34 [Mietkow 5,34 3 |Wolow 5.18] 3 |Bierutdéw 4,701 3
35 |Sroda Slaska 528 3 [Prusy 5.17] 3 |[Niechléw 4,68 3
36 |Dobroszyce 5.24] 3 |Prusice 5.17] 3 |Boréw 467 3
37 |Wolow 5.23] 3 |Mictkow 5141 3 |Géra 463 3
38 |[Siechnice 5.20f 3 |Winsko 513] 3 |Zmigrod 458 3
39 [Migkinia 5,171 3 |Borow 510 3 [Prusy 4,56| 3
40 |Migdzyborz 5.16] 3 |Dobroszyce 506| 3 |Kostomloty 441] 3
41 [Zmigréd 5.15] 3 |Sroda Slaska 5,05 3 |Sobdtka 434 3
42 |Kobierzyce 5.08] 3 [Lubiaz 5.02| 3 |Kobierzyce 434] 3
43 [Paczkéw 5,07 3 |Zmigréd 495| 3 [DziadowaKloda {4.31] 3
44 |Krosnice 5.05| 3 [Paczkow 495 3 [Sroda Slaska 424] 4
45 |Kostomloty 5.03] 3 [Szczepandw 4921 3 [Cieszkow 422 4
46 |Wasosz 5,001 3 [Sobdtka 4.91 3 |Prusice 4.19| 4
47 [Lagicwniki 490 4 |[Suléw 488 3 [Woléw 4,18 4
48 |bozina 4.85] 4 [Lagicwniki 484 4 [Krosnice 4.18] 4
49 |Czernica 4.85] 4 [Migdzybérz 4.83] 4 |Jemielno 4,151 4
50 [Radwanice 482 4 [Kryniczno 477 4 [Lagiewniki 412 4
51 [Jemielno 4.77] 4 [Lozina 4,74 4 |Szczepandw 4.11) 4
52 |Lubiaz 4,69 4 [Radwanice 4,68| 4 |Radwanice 398| 4
53 |Winsko 4.55| 4 |Krosnice 442| 4 |Paczkow 390 4
54 |Prusice 4.531 4 [Jemielno 4,13] 4 |[Lozina 3.67| 4

Zrédlo: obliczenia wlasne.
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gdzie pg oznacza wspotczynnik konkordancji, R; — sumg rang dla j-tego obiektu,
m — liczbe skal porzadkowych, n — liczbg obiektow.

Miernik (3) jest unormowany na przedziale {0, 1]. Dla uporzadkowan z 3 lat
wynosi 0,73, co wskazuje na dos¢ znaczny stopien zgodnosci efektdow nauczania
w poszczegolnych gminach w kolejnych latach.

Obliczenie sum rang dla obiektéw dato podstawy do konstrukcji rankingu
badanych gmin obejmujacego swym zakresem caly badany okres. W tab. 3 zesta-
wiono kolejnos¢ gmin z ich klasyfikacja na miejskie (M), miejsko-wiejskie (MW)
i wiejskie (W).

Tabela 3. Ranking gmin bylego wojewddztwa wroctawskiego wedlug wynikow nauczania w latach
2002-2004

Lokata Gmina l)'/p Lokata’ Gmina 1 P Lokatal Gmina rxp
gminy gminy gminy

1 [Wroclaw M 19 |Milicz MW | 37 [Prusy w
2 [Pggdw W 20 [Czernica w 38 [Migdzyborz MW
3 |Dlugolgka W | 21 |Brzeg Dolny MW | 39 |Kobierzyce w
4 |Strzelin MW | 22 |Kryniczno W [ 40 |Sobdtka MW
5 |Chroscina w 23 |Niechléw w 41 Winsko W
6 |Zawonia W 24 {Twardogoéra MW | 42 |Kostomloty w
7 |Jelcz-Laskowice MW | 25 |Domanidw W 43 [Wolow MW
8 |Katy Wroclawskie | MW | 26 [|Malczyce W | 44 |Sroda Slaska MW
9 |Lutynia W | 27 |Siechnice M | 45 |Zmigrod MW
10 [Trzebnica MW | 28 [Migkinia W 46 |Lubiaz W
11 |Olesnica M 29 |Sycow MW | 47 |Szczepanéw W
12 [Zérawina W | 30 |Gora MW | 48 [Prusicc w
13 ]Bierutéw MW | 31 |Cieszkow W [ 49 [|Paczkéw W
14 |Olawa M 32 [Sulow w 50 |Krosnice W
15 |[Wiazéw MW | 33 |Mietkow W [ 51 [Lagiewniki W
16 |Oborniki Slaskie . [ MW | 34 [Borow w 52 |Lozina W
17 |[Brzezia .aka W 35 |Wasosz MW [ 53 |Jemielno W
18 |[Dziadowa Kloda w 36 |Dobroszyce W 54 |Radwanice w

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Pierwsze miejsce w rankingu gmin zajmuje Wroclaw. W poszczegdlnych la-
tach (por. tab. 3) stolica Dolnego Slaska nie byta najlepsza pod wzgledem miernika
rozwoju, ale stale wysokie rezultaty daly w ostatecznosci pierwsza lokate. Warto
zauwazy¢, ze z jednej strony 9 ostatnich pozycji zajmuja gminy wiejskie, z drugiej
zas w pierwszej trojce znalazly si¢ 2 gminy tego typu (Pegow, Dlugol¢ka).

Taksonomiczne mierniki rozwoju moga réwniez stanowi¢ podstawe klasyfi-
kacji obiektow. W pracy [4, s. 93] przedstawiono propozycje podziatu obiektow na
klasy oparta na dwoch parametrach miernika rozwoju: sredniej arytmetycznej (z)
i odchyleniu standardowym (s.). Sugerowane jest wyodrgbnienie czterech klas,



247

ktorych granice wyznaczaja: z + 5., z, z — s.. Sposob klasyfikacji wedtug miernika
rozwoju w odniesieniu do rozpatrywanego problemu badawczego jest przedsta-
wiony w tab. 4.

Tabela 4. Klasy gmin otrzymane na podstawie warto$ci taksono-
micznego miernika rozwoju

Nr klasy | Warlos¢ miernika z; Charakterystyka klasy
| S 2I4s. bardzo wysokie wyniki nauczania
2 T4s.>5 2z wysokie wyniki nauczania
3 I>52I-s, niskic wyniki nauczania
4 5>I-s, bardzo niskie wyniki nauczania

Zrédlo: opracowanic wlasne na podstawie [4].

Podziat gmin na klasy wedlug kryterium taksonomicznego miernika rozwoju
zawiera tab. 2. W kazdym z badanych lat najmniej liczne sa klasy skrajne — o bar-
dzo wysokich i bardzo niskich rezultatach osiaganych przez uczniéw. Tylko jedna
gmina — Wroctaw — pojawila si¢ w klasie nr 1 w kazdym z badanych lat, stad tez
jej wysoka pozycja w rankingu przedstawionym w tab. 3. Z kolei az 4 gminy za
kazdym razem trafily do klasy ostatniej: Jemielno, Lagiewniki, Lozina i Radwani-
ce. Syntetycznie zgodno$¢ wynikdw klasyfikacji moze by¢ oceniana na podstawie
miar wspotzaleznosci zmiennych nominalnych (zob. [4, s. 146]). W niniejszej pra-
cy do oceny zgodnosci otrzymanych podziatéw na klasy zastosowano wspoélczyn-
nik zbieznosci Czuprowa (4):

4)

gdzie 12 oznacza warto$¢ statystyki 12 obliczona na podstawie tablicy kontyn-
gencji wynikoéw dwoch roznych klasyfikacji, n — liczbg obiektow, r — liczbe wier-
szy tablicy kontyngencji, s — liczbg kolumn tablicy kontyngencji.

Wartosci wspotczynnika zbieznosci Czuprowa dla kazdej z par poréwnywa-
nych lat zestawiono w tab. 5.

Wartosci wspotczynnika Czuprowa zaprezentowane w tab. 5 wskazuja na mala
lub $rednia zgodnos¢ wynikéw klasyfikacji z roznych lat. Stosunkowo najbardziej
podobny podziat otrzymano dla lat 2003 i 2004. Lata najbardziej od siebie oddalone,

Tabela 5. Ocena zgodnosdci klasylikacji na podstawie wartosci miernika rozwoju w réznych latach

Porownywane lata 200212003 2003 i 2004 2002 i 2004
Wspolczynnik zbieznosci Czuprowa 0,42 0,45 0,36

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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tj. 2002 i 2004, dosy¢ mocno réznia si¢ w wynikach klasyfikacji. Przestrzenny roz-
kiad rezultatow zmienia sie co roku.

Do klasyfikacji gmin ze wzglgdu na wyrdznione cechy zastosowano takze hie-
rarchiczna procedure aglomeracyjna. Hierarchiczne procedury aglomeracyjne prze-
biegaja wedlug schematu opracowanego przez S.M. Lance'a i W.T. Williamsa.
Punktem wyjscia jest macierz odleglosci. Poczatkowo kazdy obiekt traktuje si¢ ja-
ko osobne skupienie. W kolejnych etapach aglomeracji na podstawie wyznaczonej
macierzy odleglosci migdzygrupowych laczy si¢ skupienia najmniej odlegte od
siebie, redukujac kolejno wymiar macierzy odleglosci o 1, az do utworzenia | gru-
py zawierajacej wszystkie obiekty rozpatrywanego zbioru. Poszczegolne warianty
procedury roznig si¢ sposobem definiowania odleglosci migdzy skupieniami.
W niniejszej pracy zastosowano metode¢ Warda, w ktorej elementy modyfikowane;j
macierzy odlegltosci znajduje si¢ wedtug formuly (5):

n; +ny mEn n;

Tt S e v+
n; +ng +n, n; +ng+n, n; +ng +n,

d,i = dg, (5)
gdzie d,; oznacza odleglos¢ nowo utworzonego skupienia o subskrypcie r od
i-tego skupienia, dy, — odleglos¢, przy ktorej na danym etapie aglomeracji nastgpu-
Jje faczenie skupien s oraz t w nowe skupienie, n;, n;, n, — liczebnosci skupien o
subskryptach i, s, ¢.

Hierarchiczng procedur¢ aglomeracyjng zastosowano dla kazdego roku od-
dzielnie. Punktem wyjscia byla macierz odleglosci euklidesowych. Otrzymane
dendrogramy umozliwity dokonanie klasyfikacji gmin na cztery klasy. Dla kazdej
klasy obliczono srodki cigzkosci (tab. 6), ktére postuzyty do uporzadkowania klas
od najlepszej (nr 1) do najgorszej (nr 4). Na rys. 1-3 przedstawiono wyniki proce-

Tabela 6. Srodki cigzkosci klas wyznaczonych za pomoca hierarchicznej procedury aglomeracyinej

] Srodki ci¢zkosci
Rok | Klasa Z H | 4L | 4 Zs | L | 4 L | %L | 4o
1 0,60 | 042 | 0.68 | 0,70 | 0,58 | 0,41 | 0,79 | 0,51 | 0,71 | 0.53
2002 2 0,55 | 035 | 0.60 | 0,64 | 051 | 0,27 | 0,76 | 0.56 | 0,69 | 0.59
3 0,55 | 034 | 0.61 | 0,64 | 0,51 | 0,28 [ 0,75 | 0,48 [ 0,68 | 0,50
4 0.52 | 030 [ 0,53 | 062 | 048 [ 0,19 | 0,71 | 043 | 0,64 | 045
| 0,71 } 050 [ 0.62 [ 0,77 | 0,59 | 0,34 | 0,83 | 0.55 [ 0,81 | 0,52
2003 2 065 | 038 [ 050 | 0,72 | 0,49 | 0,29 [ 0,79 | 0.46 | 0,76 | 0.42
3 0,60 | 036 | 0,47 | 068 | 045 | 0,27 | 0,79 [ 0.53 | 0,76 | 0,50
4 0.56 | 0,30 | 041 | 064 | 037 | 0,23 | 0,76 [ 045 | 0,74 | 042
1 0.66 | 048 | 0,67 | 0,57 | 0,56 | 0,39 | 0,68 [ 0.48 | 0,64 | 0.48
2004 2 0.59 | 040 | 0,59 [ 0,51 | 047 | 0,32 | 0,66 | 0.44 | 0,61 | 0,44
3 0.55 | 0,36 | 0,55 | 050 | 0,44 | 0,23 | 0,63 | 0.45 | 0,59 | 0.46
4 0,50 | 028 | 048 | 043 | 0,39 | 0,18 | 0,60 [ 0.38 | 0,55 | 0,39

Zrodlo: obliczenia wiasne.
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Rys. 1. Wyniki aglomeracji i klasyfikacji dla roku 2002

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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Rys. 2. Wyniki aglomeracji i klasyfikacji dla roku 2003

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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Rys. 3. Wyniki aglomeracji i klasyfikacji dla roku 2004

Zrodlo: obliczenia wiasne.
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dury aglomeracyjnej dla kolejnych lat. Przerywana linia zaznaczono miejsce po-
dziatu drzewa.

Dendrogramy na rys. 1-3 obrazujace przebieg aglomeracji pozwalaja przesle-
dzi¢ kolejno$¢ taczenia klas w skupienia wyzszego rzgdu. Warto nadmienic, ze
klasy nr 2 i 3 zawsze sa taczone we wspdlna grupg jako pierwsze, czyli charaktery-
zuja si¢ najwigkszym podobienstwem. Klasa nr 1, o bardzo wysokich wynikach
nauczania, zostata przylaczona w latach 2002 i 2003 do pozostalych grup jako
ostatnia, najbardziej odstajaca. W 2004 r. najwi¢kszym niepodobienstwem do po-
zostalych odznaczala si¢ klasa nr 4 o bardzo niskich wynikach nauczania. Zaznacza
si¢ pewna prawidlowos¢ — klasy o skrajnych wynikach — bardzo stabych lub bardzo
wysokich sa taczone w skupienia z innymi jako ostatnie, czyli charakteryzuja si¢
najmniejszym podobienstwem do pozostatych grup.

Oceng zgodnosci wynikow klasyfikacji w ujeciu czasowym przeprowadzono
na podstawie wartosci wspotczynnika Czuprowa (tab. 7).

Tabela 7. Ocena zgodnosci klasyfikacji za pomoca hierarchicznej procedury
aglomeracyjnej w roznych latach

Poréwnywane lata 20021 2003]2003 i 2004|2002 i 2004
Wspdlczynnik zbieznosci Czuprowa 0.41 0,40 0.27

Zradlo: obliczenia wlasne.

Podobnie jak w przypadku grupowania na podstawie miernika rozwoju, warto-
$ci wspotczynnika Czuprowa wskazuja na duze zréznicowanie wynikow klasyfika-
cji w poszczegolnych latach. W poszczegolnych latach rezultaty osiagane przez
uczniow w gminach wyraznie si¢ réznia.

Wyniki grupowania przeprowadzonego dwoma metodami: na podstawie takso-
nomicznego miernika rozwoju i za pomoca hierarchicznej procedury aglomeracyj-
nej oceniono pod katem zgodnosci rezultatéw klasyfikacji. Podstawg oceny stano-
wit wspotezynnik zbieznosci Czuprowa (4), ktdrego wartosci ujeto w tab. 8.

Tabela 8. Ocena zgodnosci wynikdw klasyfikacji otrzymanych dwoma
metodami

Rok 2002 2003 2004
Wspélczynnik zbieznosci Czuprowa 0.72 0,70 0.73

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Stosunkowo wysokie wartosci wspotczynnika Czuprowa pozwalaja stwierdzic,
ze klasyfikacje otrzymane dwoma r6znymi metodami charakteryzujg si¢ znacznym
podobienstwem otrzymanych wynikow.
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Rys. 4. Przecietne wyniki osiagane przez uczniéw w gminach bylego wojewddztwa wroctawskiego w latach 2002-2004
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3. Podsumowanie

Na rys. 4 przedstawiono zbiorczo przeci¢tne wyniki dla wszystkich badanych
obiektow w latach 2002-2004. Linie poziome prezentuja przedziatly wyznaczone
przez $rednia oraz Srednia + odchylenie standardowe i Srednia — odchylenie stan-
dardowe, dla wszystkich gmin po wszystkich latach. Z wykresu wyraznie wida¢, ze
w 2004 r. osiagnigcia uczniow w poszczegdlnych gminach sa zdecydowanie mniej-
sze niz w pozostalych 2 latach. Natomiast rok 2003 charakteryzowat si¢ najbardziej
jednolitymi taksonomicznymi miernikami rozwoju reprezentujacymi osiagnigcia
uczniéw w gminach. Na rysunku linie poziome oznaczaja przedzialy wyznaczone
przez srednia oraz $rednia + odchylenie standardowe i srednia — odchylenie stan-
dardowe, dla wszystkich gmin po wszystkich latach. Z wykresu wyraznie wida¢, ze
w 2004 r. osiagnigcia uczniéw w poszczegdlnych gminach byly wyraznie mniejsze
niz w pozostatych dwoch latach. Natomiast rok 2003 charakteryzowat si¢ najbar-
dziej jednolitymi miernikami rozwoju gmin.

W tab. 9 zilustrowano dynamike wynikdw nauczania. Ulozenie strzalek od-
zwierciedla kierunek zmian?: przejscie do klasy o wyzszym poziomie — strzatka
skierowana w gore, przejscie do klasy o nizszym poziomie — strzatka skierowana
w dol, brak zmian - strzatka pozioma.

Tabela 9. Dynamika wynikéw nauczania w gminach bylego wojewddztwa wroclawskiego

Gmina Zmiany klas Gmina Zmiany klas Gmina Zmiany klas
Bicrutow —> ~a |Kryniczno ~ ¥ |Radwanice — > —
Boréw —» —> |lubigz ¥ —> |Sicchnice —_— 7
Brzeg Dolny ~y ¥ |Lutlynia —>» ¥ |Sobdtka — > —
Brzezia Laka ¥ ¥ |Lagicwniki — > — |Strzelin ~ —> |
Chrdscina —> |Lozina —» —» |Sulow ~ —>» |
Cieszkow ¥ ~a |Malczyce —> ¥ |Sycéw ~ —> |
Czernica ¥ _¥ [Mietkow — ¥ |Szczepandw —
Dlugolgka ¥ —» |Migdzyborz ~ 7 Sroda Slaska —» 2
Dobroszyce —>» ¥ |Migkinia — ¥ |Trzebnica A~
Domaniow ¥~ [Milicz —3» —» | I'wardogora ~ 7
Dziadowa Kloda ¥ ~4 [Niechlow ~a —>» |Wasosz — 7
Gora ¥ —> |Oborniki Slaskie | ~35 5 |Wigzow — 7
Jelez ~g. —» |QOlesnica —» —» |Winsko el
Jemielno ~a. —» |Olawa —» — |Wolow —
Katy Wroclawskic | _# _ 5. [Paczkow —» ~a [Wroclaw —> —> |
Kobicrzyce — — |Pegow —> ~ [Zawonia —
Kostomloty —» — |Prusice ¥~ |Zmigrod — > —
Krosnice ~a —> |Prusy — > —» |Z06rawina N 4

Zrodlo: opracowanic wlasne.

2 Wedlug miernika rozwoju (2).
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W badanej populacji gmin mozna wyrdznic¢ 16 takich, ktére w analizowanym
okresie wykazywaly si¢ stabilnoscia w zakresie wiedzy i umiejetnosci absolwen-
tow gimnazjum. Sposrod takich gmin 13 nie zmienialo klasy, do ktorej przypo-
rzadkowano je w badanych latach. Byly to gminy: Boréw, Kobierzyce, Kostomto-
ty, Lagiewniki, Lozina, Milicz, Olesnica, Otawa, Prusy, Radwanice, Sobotka,
Wroctaw oraz Zmigréd. Wérod tych gmin znalazly si¢ wszystkie gminy miejskie.

Natomiast 3 gminy — Brzezia Laka, Czernica oraz Winsko — charakteryzowaly
si¢ stalym wzrostem przecig¢tnych umiejgtnosci swoich absolwentow. Wystgpuja
réwniez gminy, ktére w latach 2002/2003 nalezaly do tej samej klasy, a w roku na-
stepnym przeszly do klasy wyzszej, czyli absolwenci gimnazjum w 2004 r. wyka-
zali si¢ lepszymi rezultatami w zakresie wiedzy i umiejgtnosci. Gminami tymi sa:
Dobroszyce, Lutynia, Malczyce, Mietkow, Migkinia, Siechnice, Wasocz, Wiazéw i
Zurawina. Pozytywny jest fakt, ze nie ma wsréd rozpatrywanych gmin ani jedne;j,
w ktorej mozna zaobserwowac staly spadek przecigtnych umiejetnosci absolwen-
tow gimnazjum.

Niniejsza praca diagnozuje przestrzenne zroznicowanie wynikow uzyskiwa-
nych podczas egzaminu gimnazjalnego przez absolwentow gimnazjum w bylym
wojewodztwie wroctawskim. Przedstawione rezultaty pozwalaja dostrzec zmiany
zachodzace w latach 2002-2004. Brak analogicznych danych z lat wczesniejszych,
kiedy obowiazywala 8-letnia szkofa podstawowa, nie pozwala na poréwnanie po-
ziomu wyksztalcenia uczniéw uczacych si¢ wedlug starych zasad i uczniéw po-
deymujacych edukacje wedlug nowego systemu. Nie mozna na tej podstawie wnio-
skowac o zmianach w jakosci ksztalcenia po wprowadzeniu w zycie 6-letniej szko-
fy podstawowej i 3-letniego gimnazjum. Z punktu widzenia zarzadzajacych syste-
mem oswiaty wazne byloby zdiagnozowanie przyczyn wystgpowania dysproporcji
w wynikach osigganych przez absolwentéw gimnazjum w réznych gminach.

Literatura

[1] Grabinski T.. Metody taksonometrii, AE. Krakéw 1992.

[2] Grabinski T.. Wydymus S.. Zelias A., Metody taksonomii numerycznej w modelowaniu zjawisk
spoleczno-gospodarczych, PWN. Warszawa 1989.

[3] http://www.cke.edu.pl/index.php?option=content&task=view&id=137&Itemid=108.

[4] Nowak E.. Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektéw spoleczno-gospodarczych, PWE, War-
szawa 1990.

[5] Pociecha J., Podolec B., Sokolowski A, Zajac K., Metody taksonomiczne w badaniach spoleczno-
-ekonomicznych, PWN, Warszawa 1988.

[6] Steczkowski .. Zelias A., Statystyczne metody analizy cech jakosciowych, PWE, Warszawa 1981,


http://www.cke.edu.pl/index.php?option=content&task=view&id=137&ltemid=

256

EVALUATION OF KNOWLEDGE AND SKILLS OF GRADUATES
FROM PUBLIC SECONDARY SCHOOLS IN CHOSEN
LOWER-SILESIAN COMMUNES

Summary

Effects of the examination carried out obligatorily at the end of the education in the public sec-
ondary schools were analyzed in this paper. Results rcached by graduates of secondary schools in
years 2002-2004 were considered in communes lying in the area of the former wroclawskic voivod-
ship. The conducted comparative analysis let us determine diversity and dynamics of skills of stu-
dents who finished the second level of education,
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