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NOWE ZADANIA CONTROLLINGU STRATEGICZNEGO

1. Wstep

W kierowaniu wspdlczesnymi organizacjami wiedza teoretyczna z zakresu
organizacji i zarzadzania nabiera szczegdlnego, pierwszoplanowego znaczenia.
Jednak jej pozyskanie, porzadkowanie i skuteczne stosowanie w praktyce nie jest
fatwe. Nie ma bowiem jednej teorii zarzadzania, jest ich wiele, zmieniajg si¢ w
czasie i sa roznorodne przestrzennie. Wynika to z faktu, ze zarzadzanie jest nauka
empiryczna. A zatem, jak zmieniaja si¢ w czasie warunki funkcjonowania organi-
zacji i ich otoczenia, tak winny si¢ zmienia¢ teorie zarzadzania [Przybyla 1999,
s. 35]. W toku ewolucyjnego rozwoju nauki o zarzadzaniu przedsigbiorstwem poja-
wilo sig i wciaZ powstaje wiele réznorodnych, mniej lub bardziej sprecyzowanych
i zoperacjonalizowanych koncepcji, podej$¢ i metod. Poddawane weryfikacji
w praktyce gospodarczej — koncepcje te albo si¢ upowszechniaja, albo tez staja sig
materialem do dalszego doskonalenia, konkretyzowania czy tez integrowania sig
z innymi, juz sprawdzonymi narzgdziami i orientacjami [Lichtarski 2003, s. 283].

Celem niniejszego opracowania jest zwrocenie uwagi na konieczno$¢ stworze-
nia w organizacji takich mechanizméw, ktoére zapewnityby zdolnos¢ do generowa-
nia wlasnych koncepcyjnych rozwiazan zarzadczych opartych na jednoczesnym
wdrazaniu do praktyki uznanych koncepcji zarzadzania i/lub ich elementéw, zinte-
growanych i skoordynowanych w nowa dynamiczng warto$¢, jaka jest odpo-
wiednia, w zalozonej perspektywie czasu, indywidualna dla organizacji, koncepcja
zarzadzania. W przekonaniu autorki rolg takiego mechanizmu powinien pelnic¢
doposazony w nowe zadania — controlling strategiczny.

2. Koncepcje zarzgdzania przedsi¢biorstwem

Charakterystyczng cecha obecnego etapu rozwoju nauki zarzadzania oraz jej
zastosowan w praktyce dzialalno$ci gospodarczej jest wielo§¢ i rdznorodnosc



113

rekomendowanych koncepcji (filozofii, podejs¢, orientacji) zarzadzania oraz zwig-
zanych z nimi bardziej szczegolowych metod, technik i narzedzi [Lichtarski 1998,
s. 9]. Rozmaito$¢ technik zarzadzania wynika z wielkiej réznorodnosci probleméw
kierowniczych. Sa one natury m.in. ekonomicznej, psychologicznej, socjologicz-
nej, prawnej i organizacyjnej. Do natury problemu trzeba dobra¢ odpowiednie
narzedzie [Zimniewicz 2003, s. 7]. W $wietle zaostrzajacej si¢ konkurencji, zde-
cydowanego przyspieszenia technologicznego, przeobrazen na rynku pracy, zmian
na rynku kapitalowym i wielu innych sferach, potrzeba nowych idei czy tez
koncepcji zarzadzania staje si¢ oczywista [Lichtarski 2003, s. 283]. Te najbardziej
»zasadnicze”, klasyczne koncepcje zarzadzania w odniesieniu do réznorodnych
i zmiennych uwarunkowan kulturowych i cywilizacyjnych, stanowia prawdy czast-
kowe, a z uptywem czasu, stajac sig hamulcem rozwoju firm, zostaja w catosci lub
w cze$ci odrzucane [Przybyta 1999, s. 37].

Wedtug Petera F. Druckera wspolczesne teorie zarzadzania powinny pozwalaé
organizacji na dynamiczne i elastyczne definiowanie i redefiniowanie kryteriéw
rownowagi pomiedzy stabilnoscig a zmiana warunkéw jej osiagnigcia, w wymiarze
materialnym i spolecznym, zewnetrznym i wewngtrznym, oraz na takie oddziaty-
wanie na podsystemy i otoczenie, ktére prowadzi do przywracania i podtrzymy-
wania tej r6wnowagi. Natomiast wspolczesna organizacja powinna by¢ zdolna do
implementowania wielu réznych koncepcji zarzadzania (badz ich elementow) w
zaleznos$ci od wymagan sytuacji gospodarczej, kulturowej i cywilizacyjnej. Spraw-
no$¢ organizacji, jej stabilnos¢, statyka, formalizacja i hierarchia powinny by¢
zastapione innowacyjnos$cia, przedsigbiorczoscia, elastycznoscia i podatno$cig na
zmiany [Drucker 1998, s. 9].

Paradoksalnie, wielo$¢ i r6Zznorodnos$c¢ teorii, koncepcji, modeli i metod zarza-
dzania powoduje, ze kadra kierownicza czgsto nie jest w stanie jednoznacznie
ocenié, ktora z nich na pewno nalezy wdrozy¢. Trudnos¢ w doborze sprawia fakt,
ze niektore koncepcje nie maja charakteru zintegrowanego i nie obejmuja catosci
zagadnien zarzadczych, wymagaja zatem uzupelnienia innymi systemami zarzg-
dzania. Kazda z nich wnosi co$ nowego i zmusza do innego spojrzenia na
mozliwosci zarzadzania przedsigbiorstwem. W ramach jednego przedsigbiorstwa
kierownik moze rownolegle (w odniesieniu do réznych fragmentéw tegoz przed-
sigbiorstwa) stosowa¢ rdézne systemy i koncepcje zarzadzania. Fakt ten prowadzi
do swoistego zamgtu, watpliwosci czy wrgcz kontrowersji, 1 to w wymiarze
zar6éwno poznawczym, jak i aplikacyjnym. Teoretycznie mozliwe jest objgcie calej
przestrzeni zarzadzania danym rozwiazaniem systemowym, ale w praktyce powsta-
ja pewne luki, ktore trzeba zapetni¢ innymi sposobami, tj. elementami nalezacymi
do innego systemu zarzadzania. To od razu wskazuje na role kierownictwa, ktére
musi te luki rozpoznac i zapewni¢ uzupetniajace rozwigzania [Haus 1998]. Trud-
no$¢ w podjeciu decyzji sprawia takze to, ze z uptywem czasu nastgpuje reorien-
tacja poszczegélnych koncepcji zarzadzania tak na poziomie koncepcji, metody
ogolnej, jak i narzedzi [Jagoda, Lichtarski 2003]. Dodatkowo, ,,...i rzeczywisto$¢
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nieprzerwanie ulega zmianom, ewoluuje na wszystkich jej poziomach - podorga-
nicznym, organicznym i nadorganicznym. Zwlaszcza na tym najwyzszym pozio-
mie — nadorganicznym, gdzie dokonuje si¢ oderwanie od konkretu na rzecz ab-
strakcyjnego myslenia, zmiany nastgpuja niewyobrazalnie szybko” [Krzyzanowski
2002, s. 19]. Menedzer firmy, stajgc wobec nowych wyzwan i koniecznosci wybo-
ru sposobOw oraz zakresu doskonalenia systemu zarzadzania przedsiebiorstwem,
zadaje sobie pytania: Ktora koncepcj¢ zastosowaé? A moze kilka? A jesli kilka, to
ktore (jednoczesnie, czy w okreslonej kolejnosci) [Lichtarski, Czura 2002, s. 93]?

Oczekiwania wobec nowo tworzonych koncepcji. Istnieje, potwierdzona em-
pirycznie, potrzeba prowadzenia badan nad metodyczna strona wprowadzania do
organizacji indywidualnych rozwiazan koncepcyjnych dotyczacych zarzadzania,
poniewaz:

e Konczy sig czas zarzadzania ,,przez wypisywanie recept”, tj. zarzadzania za
pomoca powtarzalnych wzorcéw i gotowych koncepcji, zatem organizacje ska-
zane sg na tworzenie wiasnych, ,,szytych na miarg¢” rozwiazan.

e Zgodnie z zasada ekwifinalnosci organizacja moze osiagnaé zalozone cele roz-
nymi drogami i za pomoca réznych metod, stosownie do warunkéow, potrzeb
i mozliwosci (w tym wiedzy i kwalifikacji menedzerow) [Lichtarski, Czura
2002].

Jednak projektowanie, opracowywanie i wdrazanie indywidualnych twordow
koncepcyjnych ma racj¢ bytu wylacznie, gdy:

1. ,,Nowe” koncepcje zwracaja uwagg na nowe problemy, ktére w zmienionych
warunkach wymagaja nowego podejscia i instrumentéw. Zawierajac interesujace
przemyslenia i dostarczajac impulséw do nowych pomystoéw, okreslaja nowe
jakosciowo rozwigzania.

2. Ich zakres i tre§¢ uwzglgdniaja to, co w organizacji juz jest wdrozone
i dobrze funkcjonuje, réwnocze$nie wspierajac dazenie do:

— pozytywnego wspotistnienia dotychczasowych koncepcji lub ich czesci z nowo
wprowadzanymi rozwigzaniami, ze $wiadomoscia, ze kazda z zaimplemento-
wanych koncepcji ingeruje w pozostale i podlega ingerencji ze strony wszyst-
kich pozostalych,

— wzajemnego uzupelniania si¢ koncepcji i/lub ich elementéw (komplementar-
nos¢),

— wzajemnego wzmacniania oddziatywania czg$ci w ramach catoéci i catosci na
czgsci (synergia).

3. Poprzez scalanie odrgbnych, lecz wspoétdzialajacych ze soba elementow daza
do ustanowienia nowej cato$ci w postaci zintegrowanego systemu dzialania oraz
wyznaczaja systemowo nowy sposob funkcjonowania, tak dla catosci systemu, jak
i dla jego wewngtrznych elementéw.

4. Orientuja si¢ na zwiazki z otoczeniem, jako$¢ i elastyczne ksztaltowanie
potencjatu organizacji.



115

Istnieje poglad, Ze nowoczesne koncepcje zarzadzania sa do siebie najbardziej
zblizone na poziomie ogoélnych zalozen i orientacji [Czura, Lichtarski 2002] i przy
uwzglednieniu horyzontu duzszego czasu w duzym stopniu wydaja sig uzupetniac,
zatem proces tworzenia wlasnej indywidualnej koncepcji moze polega¢ na dekom-
pozycji wybranych koncepcji zarzadzania, przede wszystkim w ich czgsci narzg-
dziowej. Dezintegruje si¢ je na mozliwie najbardziej charakterystyczne dziatania
przy zachowaniu paradygmatu wewngtrznej spojnosci i kompletnosci, po czym
powinna nastapi¢ selekcja, a nastgpnie — integracja w dedykowana kompozycj¢
koncepcji zarzadzania ,,pod klucz”. Nalezy przy tym, tworzac nowa koncepcyjna
jako$¢, pamigtaé o nastgpujacych zagadnieniach:

o Jakie cele maja by¢ zrealizowane (jakie problemy rozwiazane) za jej pomoca?
e Czy organizacja jest w stanie samodzielnie wdrozy¢ nowo opracowana kon-
cepcje?

Ile bedzie kosztowala jej ,,eksploatacja”?

Jakich korzysci i kiedy nalezy sig spodziewaé [Nowosielski 2006]?

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze postulaty, trzeba jednoczeénie pamigtac, ze
efektem przedsigwzigcia ma byé nowa koncepcja (metoda) zarzadzania, ktora
powinna charakteryzowa¢ sig jasnymi i zrozumiatymi procedurami realizacji lub
doskonalenia okreslonych obszaréw lub calosci procesu zarzadzania i ktéra po-
winna zapewni¢ wewngtrzna, czasowa i logiczna regulacjg procesow zachodzacych
w organizacji jako catosci.

Pozostale, oczekiwane cechy nowych jakosciowo koncepcji to m.in.:

1. Interdyscyplinarnos¢ — obfite czerpanie nie tylko z dorobku roéznych, obec-
nie i wczesniej uznawanych, koncepcji zarzadzania (organizacji i zarzadzania), ale
takze z innych dyscyplin naukowych, jak: ogélna teoria systeméw, matematyka,
statystyka, cybernetyka, socjologia, prawo, ekonomia i in.

2. Koherentno$¢ - jakkolwiek zlozona z wielu elementéw ,pozyskanych”
z roéznych koncepcji wypracowanych w réznym czasie i czgsto postrzeganych
nawet jako przeciwstawne [Lichtarski 2005, s. 17] — tworzy system oparty na
klarownym paradygmacie.

3. Kompleksowos$¢ — uwzglednienie dostatecznie wielu elementéw pozwala na
tworzenie systemow najczgsciej dotyczacych organizacji jako calosci (cho¢ nte
musi to stanowi¢ reguty).

4, Kompatybilno$¢ — do sytuacji i warunkéw.

5. Niepowtarzalnos¢, w stosunku do rozwiazan innych organizacji, ale takze
w stosunku do wtasnych, wczesniejszych projektow.

6. Elastyczno$é, sterowalno$¢ i dynamiczno$é, oznaczajace uznanie i mozli-
wos$¢ szybkich zmian (de)kompozycyjnych. W praktyce nakazuje to koniecznosé
nieustannego korygowania juz wdroZonych rozwiazan, ktére musza znajdowac sie
w ciaglym rozwoju (co mozna, nieznacznie naduzywajac metafory, nazwaé wyra-
zisciej — zwinnoscia).
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7. Dhugofalowos¢ — warunek stojacy w pozornej sprzecznosci z poprzednio
wyspecyfikowana cecha. Tym niemniej w dzialaniach konceptualnych nalezy prze-
widywa¢ nieprzewidywalne i ksztaltowa¢ rozwiazania w perspektywie czasu
wykraczajacej poza mozliwosci dokladnego prognozowania, przy postulacie stale-
g0 monitorowania racjonalnosci rozwigzan.

Wydaje sie, ze nie ma bezwzglednej koniecznosci ulozenia wszystkich ele-
mentdow koncepcyjnej ,,uktadanki” od razu, wazne jest jednak, by stale mie¢ przed
oczyma jasny obraz caloéci. Ostatecznie nie ma w tym temacie zadnych uniwer-
salnych wskazan. Za kazdym razem i w kazdym przypadku nalezy uwzgledniaé
specyfikg¢ sytuacji przedsigbiorstwa, jego potrzeb w zakresie wprowadzania no-
wych rozwiagzan oraz stopien determinacji decydentéw i wykonawcoéw propono-
wanych dzialan.

I tu rodza si¢ pytania: jak zagwarantowa¢, by stworzona koncepcja za rok, dwa
byla w stanie zareagowac na kolejna falg zmian, by nie zastgpowac jednej kon-
cepcji druga, ktéra jest rownie malo elastyczna oraz kto (badz jaki mechanizm)
pozwoli takie konceptualne dzialania zrealizowac?

Wedlug J. Lichtarskiego i M. Czury, ,,doborem, wykorzystywaniem, rozwija-
niem i wycofywaniem poszczegélnych koncepcji nalezy zarzadza¢ (kreujac i wy-
korzystujac metasystem zarzadzania ~ zarzadzanie zarzadzaniem) z peilng swia-
domoscia zasiegu, wieloéci, réznorodnosci skutkow kazdej decyzji w tym zakre-
sie” [Lichtarski, Czura 2002, s. 94].

W literaturze przedmiotu wiasnie controlling uznawany jest za taki nadsystem
zarzadzania (metakierowanie) (Steinle i in. 1998, s. 97]. Takze w praktyce przed-
sigbiorstw krajowych jest on najczgsciej interpretowany jako funkcja doradcza,
wspomagajaca zarzadzanie przez odkrywanie i niwelowanie niedostatkéw, inspiro-
wanie do wprowadzania $rodkéw korygujacych oraz nowych metod 1 technik
zarzadzania [Nowosielski 1998, s. 97].

3. Nowe/stare zadania controllingu strategicznego

Stojac na gruncie powyzszych rozwazan, nalezy tytut tego opracowania uznaé
za bledny, gdyz controlling jako ,naturalny element systemu zarzadzania” [Nowo-
sielski 2006] zawsze mial realizowaé zadania integrujace i koordynujace nowe
filozofie, koncepcje, metody i techniki zarzadzania, zardwno te, ktére w organi-
zacji juz z mniejszym lub wigkszym powodzeniem funkcjonowaty, jak i koncepcje
nowe dla jej praktyki; realizowa¢ zadania, ktére w konsekwencji miaty dopro-
wadzi¢ do zaprojektowania dedykowanego przedsigbiorstwu, prekursorskiego
1 dynamicznego rozwigzania koncepcyjnego oraz do okre$lenia (wyznaczenia)
warunkow i procesu jego wdrozenia.

Istnieje wiele definicji controllingu wyrostych tak z teorii, jak i z praktyki.
Z wielu z nich wynika, Ze controlling jest pokrewny wielu rodzajom zarzadzania,
cho¢ jednoczes$nie nie identyfikuje si¢ z zadnym z nich, wykorzystujac ich po-
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szczegblne elementy w celu koordynacji dziatan w przedsigbiorstwie. Najbardziej
interesujaca cecha controllingu (co do ktérej panuje zgodnosc) jest jego kreatyw-
no$¢, a celem podstawowym jest ,,...zapewnienie zdolnosci przedsigbiorstwa do
antycypacji, adaptacji, reakcji oraz koordynacji dziatan. [...] Controlling powinien
dbaé¢ o zdolno$¢ przedsigbiorstwa do dopasowania si¢ do zmian w otoczeniu i
innowacji, chodzi bowiem nie tylko o reagowanie na otoczenie (feedback), ale
rowniez o wyprzedzanie (feedforward)” [Sierpinska, Niedbata 2003].

Odkrywanie nowych mozliwosci 1 perspektyw rozwojowych to zadanie con-
trollingu strategicznego co najmniej rownie wazne jak planowanie rozwoju orga-
nizacji. Niezbedne jest zatem przewidywanie i poszukiwanie wciaz nowych
mozliwo$ci, ukierunkowanych tak na biezace, jak i przyszle dzialania, nowator-
skich w stosunku do do$wiadczen dotychczasowych, a zarazem wyprzedzajacych
konkurentéw. Tu ,controlling jako koncepcja zarzadzania przejawia si¢ przede
wszystkim w postaci swobody w okreslaniu ogoélnych celéw przedsigbiorstwa
i strategii formutowanych dla ich osiagnigcia” [Grzeganek-Wiecek 1998, s. 72].

W literaturze przedmiotu czgsto wskazuje si¢ na koordynacje systemu zarza-
dzania jako centralny cel controllingu. Koniecznos$¢ koordynacji wynika z podziatu
(rozcztonkowania) systemu zarzadzania na roézne czgsci (podsystemy) [Nowo-
sielski 2006]. Zwraca sig tez uwage na rol¢ controllingu w zakresie zapewnienia
jakoS$ci zarzadzania. Wedlug J. Webera celem controllingu jest wzrost skutecznoéci
i efektywnosci zarzadzania, a zadaniem — zapewnienie racjonalno$ci zarzadzania.
Ostateczny ksztalt controllingu ma charakter sytuacyjny i kazdorazowo jest
zalezny od zakresu deficytu racjonalno$ci w konkretnym przypadku zarzadzania
[Weber 1999, s. 153]. Controlling, nadazajac za wyzwaniami, sam restrukturyzuje
swoje zadania, jednoczes$nie wystgpujac jako regulator adaptacyjnych dzialan orga-
nizacji. Realizowana w jego ramach koordynacja ma charakter tworzacy i taczacy.
Po pierwsze, okresla dopasowywanie i uzgadnianie wewngtrznie uzaleznionych,
lecz oddzielnych stanow faktycznych badz pojedynczych dziatan w ukierunkowa-
niu na cel, a po drugie, dopasowuje i faczy zachowania czg¢sci sktadowych systemu
zarzadzania w jako$ciowo nowe zachowania. Wiaze si¢ to z koniecznos$cia stalego
przeprowadzania, nazwijmy to umownie — ,.inwentaryzacji spojno$ci”, polegajacej
na okre$laniu wspoélnych i roztacznych ptaszczyzn dziatan i oddziatywan juz funk-
cjonujacych i nowych koncepcji, majacych stanowi¢ baz¢ definiowania nowych
rozwigzan. Calo$¢ tych zadan powinna by¢ realizowana pod katem:

- zidentyfikowania cech konstytutywnych dla kazdego z rozwazanych podejs¢
koncepcyjnych,

— przeanalizowania relacji substytucyjnosci i komplementarnosci poszczegolnych
rozwigzan,

— zbadania i okreslenia wzajemnych powiazan zasobowych (np. wspdlna doku-
mentacja, system sprawozdawczy i jego adresaci, wykorzystywane systemy
informatyczne itp.).
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W nastgpstwie tych dziatan projektowana jest catkowicie nowa jako$c, czyli
dedykowana danej organizacji koncepcja zarzadzania, ktora, po sprecyzowaniu
warunkéw urzeczywistnienia w jej praktyce i antycypowaniu konkretnych skutkéw
jej wprowadzenia, ostatecznie, przy akceptacji kierowniczych gremiéw, zostaje
przeksztalcona w nowy funkcjonujacy w praktyce system.

Oczekiwania wobec controllingu. Tradycyjnie od controllingu oczekuje si¢
m.in. wskazan, jak naleZzy prowadzi¢ procesy zarzadzania w przedsigbiorstwie, by
odpowiadaly one wyzwaniom wspotczesnosci. W opisywanym przykladzie nowe
zadania controllingu strategicznego maja wspomaga¢ dzialania kierownicze, wyty-
czajac oryginalng drogg rozwoju, w miar¢ mozliwosci pionierska, prowadzaca
organizacjg ,,pod prad” powszechnie obowigzujacym nurtom (standardom).

Zatem, poza tradycyjnie przyznanymi uprawnieniami, controlling strategiczny
powinien by¢ uzupetniony o:

—~ odpowiedni stopien elastycznosci dziatan w ramach poszczegdlnych subsyste-
moéw controllingu, tak by umozliwi¢ szybkie dopasowanie si¢ systemu con-
trollingu do zmieniajacych si¢ warunkoéw dziatania,

— kompetencje tworzenia i duza swobodg w doborze koncepcji, metod lub ich ele-
mentéw w celu tworzenia wlasnych, adekwatnych do realiéw i prognozowane;j
przysztosci, nowych jako$ciowo rozwiazan zarzadczych,

— uprawnienia do projektowania dziatan dostosowawczych przed i po wdrozeniu
nowego rozwiazania oraz do natychmiastowego proponowania nowych przed-
sigwzig¢, gdy poprzednie niedostatecznie sprzyjaja osiaganiu celow strategicz-
nych.

Oznacza to praktycznie dwukierunkowy zakres dziatan, po pierwsze — nieprzer-
wanych prac nad nowa organizacja i strukturyzacja zadan controllingu, po drugie -
jednoczesnych nieustannych prac nad (prze)projektowaniem, wdrazaniem i moni-
torowaniem nowo opracowanych koncepcji zarzadzania. W obu przypadkach
konieczne do wykonania czynno$ci maja charakter proceséw, ktore nalezy powta-
rza¢ (i to najprawdopodobniej bez przerwy) i ktére powinny by¢ realizowane bez
wywolywania instytucjonalnego stresu i trudnosci w funkcjonowaniu organizacji.

4. Podsumowanie

Jak kazdy system zywy, organizacja poddawana jest dzialaniu dwoch sit
przeciwstawnych i komplementarnych: z jednej strony tendencji zachowawczej,
stabilizujagcej — homeostazie, a z drugiej — konieczno$ci zmian odpowiadajacych
wymaganiom otoczenia. Zmuszona jest zatem do nieustannego przywracania coraz
to nowych form réwnowagi w celu utrzymania si¢ w ramach swej przejsciowej
doskonatosci [Nizard 1998, s. 106], za pomoca narzg¢dzi wlasciwych tylko dla niej.
Praktyczne zastosowanie wielu, czgsto nowych koncepcji wymaga trzezwego 0sa-
du i rzetelnej analizy, gdyz ich stosowanie moze by¢ zarowno zrddiem sukcesow,
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jak i rozczarowania. Prezentowane wyzej podejscie uaktywnienia w controllingu
strategicznym zadan zwigzanych z tworzeniem koncepcji zarzadzania ,,na miarg”
jest propozycja, ktéra zdaniem autorki moze spetnia¢ oczekiwania wspotczesnych
organizacji i przyczynié si¢ do osiagnigcia powodzenia, cho¢ niestety, go nie gwa-
rantuje. Nie ma bowiem watpliwosci, ze proponowane podejscie, je§li zostanie
wdrozone, doprowadzi do zbudowania koncepcji niedoskonatej, niedopracowane;j
w szczegotach, ktora bedzie wymagaé rozwijania, eksperymentowania i stalego
doskonalenia warsztatu poznawczego. Jednak opracowywana na przysztos¢, pod
presja biezacych wydarzen, koncepcja taka powinna dostarczy¢ rozwiazan obec-
nych oraz przysztych problemow, sprzyja¢ lepszemu dostosowaniu sytuacyjnemu
i wigkszej elastycznosci organizacji, cho¢ sama najpewniej ulegnie nastgpnej
modyfikacji, zanim zastana wyczerpane wszystkie wynikajace z jej zastosowania —
konsekwencje.
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NEW TASKS OF STRATEGIC CONTROLLERSHIP

Summary

This paper is an attempt to outline broad and multi-faceted problems of a new role of strategic
controllership as a mechanism capable of generating its own conceptual managerial solutions. These
solutions are based on simultaneous implementation the acknowledged management concepts and/or
their elements integrated and coordinated in a new dynamic value. The elements should be
appropriate on a timely basis and individual for each organisation.
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