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1. Zasada partnerstwa i jej znaczenie
we wspélnotowej polityce regionalnej

Polityka regionalna na poziomie wspdlnotowym ma stosunkowo krétka historig.
Konkretne ksztalty przybrata dopiero w 1988 r., kiedy postanowiono o przeznacze-
niu na ten cel prawie 1/3 budzetu Wspdlnot. Wéwczas po raz pierwszy ustanowiono
cele polityki regionalnej, ukierunkowano fundusze strukturalne oraz okreslono pod-
stawowe zasady europejskiej polityki regionalnej [1]. Staly si¢ nimi: programowanie,
partnerstwo, koncentracja i dodatkowo$¢. Zasady te od poczatku miaty optymalizo-
wac¢ zarzadzanie europejska politykq regionalna. Dalej zdefiniujemy i krétko omo-
wimy obowigzujace réwniez obecnie zasady, aby nast¢pnie blizej zanalizowa¢ zasa-
de partnerstwa i zastanowic si¢ nad jej rolg w procesie realizacji wspélnotowej poli-
tyki regionalne;.

Zasada programowania: oznacza realizacje procesu organizowania, podejmo-
wania decyzji i finansowania prowadzonego w kilku etapach w celu wykonania, na
bazie wieloletniej wspétpracy, wspélnych dziatan Wspdlnoty i panstw cztonkow-
skich dla osiagnigcia celéw priorytetowych [8, art. 9]. Zasada, ktéra obowiazuje
kraje korzystajace z funduszy strukturalnych od przeszto 15 lat, zaowocowala
wigksza pewnoscia, stabilnoscia i spdjnoscia w zakresie realizowanej polityki i
finansowych przedsigwzigc [6, s. 163].

Zasada partnerstwa zwraca uwage na koniecznos$¢ wspélnych dziatan wobec
rozwoju regionalnego. My$la przewodnig jest tu przekonanie, ze tylko zaanga-
zowanie réznych podmiotdw moze skutecznie stymulowac¢ wzrost okreslonych
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obszaréw. Zasada partnerstwa moze by¢ rozumiana jako partnerstwo wertykalne
- wspétpraca Komisji Europejskiej z odpowiednimi wtadzami krajowymi, regio-
nalnymi i lokalnymi, oraz partnerstwo horyzontalne — konsultowanie dziatan
podejmowanych przez wladze¢ publiczna konkretnego poziomu (Unia Europejska,
kraj, region) z odpowiednimi partnerami spoteczno-gospodarczymi. Zasada ta
bedzie trescig poglebionych rozwazan w dalszej czgéci artykutu.

Zasada koncentracji wynika z niemozno$ci wspierania przez Wspolnot¢
wszystkich obszaréw problemowych ze wzglgdu na ograniczone Srodki na dziala-
nia strukturalne. Kierowane sa one zatem tylko do regionéw najbardziej potrzebu-
jacych, aby dzigki tej koncentracji pomocy ich wplyw na rozwéj spoteczno-
-gospodarczy obszaru byt znacznie wigkszy.

. Zasada dodatkowosci natomiast méwi, Zze fundusze strukturalne nie moga za-
stepowac publicznych lub innych, réwnowaznych wydatkéw strukturalnych pan-
stwa cztonkowskiego. Wprowadzenie tej zasady miato wyeliminowa¢ pojawiaja-
ca si¢ jeszcze w latach 80. wéréd beneficjentéw pomocy strukturalnej praktyke
ograniczania wydatkéw krajowych np. na rozwdj sieci drég i zastgpowania tej
luki subwencjami europejskimi. W tym celu Komisja i zainteresowane panstwo
czlonkowskie ustalaja poziom publicznych lub réwnowaznych wydatkéw struk-
turalnych, ktére nalezy utrzymac¢ w okresie programowania.

W realizacji europejskiej polityki regionalnej nalezy stosowac si¢ do catego
zestawu obowiazujacych zasad. Oprécz tych juz wymienionych, odnoszacych sig
bezposrednio do wykorzystania funduszy strukturalnych, istnieja takie, ktére w
sposéb posredni dotycza omawianej problematyki. I. Pietrzyk dokonuje uporzad-
kowanej klasyfikacji zasad az na cztery nastgpujace grupy: zasady generalne
(subsydiarnos¢, koordynacja, elastycznosc), zasady organizacji polityki regional-
nej (programowanie, partnerstwo, kompatybilno$¢, spéjnos¢), zasady finansowa-
nia polityki rozwoju regionalnego (koncentracja, dodawalno$¢, komplementar-
nos¢), zasady oceny realizacji programéw (monitorowanie, ocena, kontrola fi-
nansowa). Klasyfikacja ta, cho¢ interesujaca pod wzglgdem naukowym, zdaniem
autora nie wskazuje na wigksze lub mniejsze znaczenie wymienionych zasad, co
moze obniza¢ jej wartosc¢.

Warto si¢ zastanowié¢ nad zasadno$cig wprowadzenia zasady partnerstwa
do polityki strukturalnej. Ciekawych odpowiedzi dostarcza raport ewaluacyj-
ny zasady partnerstwa przygotowany w 1999 r. przez wyspecjalizowane insty-
tuty badawcze [10]. Wymienia si¢ tam trzy cele wprowadzenia zasady part-
nerstwa:

e bardziej efektywna realizacj¢ programéw (partnerstwo na poziomie cial od-
powiedzialnych za realizacjg),

¢ lepsze ukierunkowanie programéw (lokalni partnerzy najlepiej znaja lokalne
problemy i najlepiej zaproponuja $rodki zaradcze),

e zwigkszanie lokalnych zdolnosci rozwojowych (wspdlne dziatania partneréw
moga zaowocowaé dodatkowymi korzysciami o charakterze synergicznym).
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W III raporcie spdjnosci znajdujemy zapis, ze w okresie 15 lat prowadzenia po-
lityki sp6jnosci partnerstwo poszerzylo sig i poglebito, a w niektérych przypadkach
wykroczyto poza ramy funduszy strukturalnych, przechodzac na inne obszary ad-
ministracji krajowej i regionalnej [6, s. 163-164]. Swiadczy to o tym, ze w krajach
pietnastki zasada ta dojrzata do przenikania na inne obszary zarzadzania regionem.
Szeroko rozumiane partnerstwo przynosi bardzo wiele korzysci. We wspomnianym
raporcie wymienia si¢ nastepujace:

e pomaga skoncentrowa¢ wsparcie na regionach lub konkretnych grupach do-
celowych,

e stymuluje pomysty na projekty nowych przedsigwzigc,

e ulatwia monitorowanie oraz usprawnia wdrazanie programéw,

e oznacza, ze szerszy krag pogladéw ma wplyw na proces ewaluacji,

¢ pomaga szerzy¢ informacje o funduszach i ich efektach.

Partnerstwo pozostaje podstawowa zasadg zarzadzania, monitorowania i ewa-
luacji funduszy i moze ono wnie§¢ duza warto$¢ w rozwdj regionow.

2. Wspélnotowe podstawy prawne partnerstwa

Jak wskazalismy, zasada partnerstwa zostata po raz pierwszy zapisana w regu-
lacjach wspélnotowych dotyczacych polityki regionalnej na lata 1989-1993 [1, art.
4]. M6wi sig tam o tym, ze Komisja Europejska powinna podejmowa¢é dziatania w
zakresie rozwoju regionalnego w bliskiej wspélpracy z krajem cztonkowskim oraz
kompetentnymi wladzami wyznaczonymi przez nie na poziomie narodowym, re-
gionalnym, lokalnym lub innym. Podkreslono jednoczesnie, ze kazda strona jest
partnerem nastawionym na realizacj¢ wspélnego celu. Te do$¢ ogélnikowe sformu-
towania byty nastg¢pnie konkretyzowane podczas kolejnych reform polityki struktu-
ralne;j.

Reforma polityki regionalnej, przeprowadzona w 1993 r. nieco uszczegétowita
regulacje dotyczace wykorzystania zasady partnerstwa. W Rozporzadzeniu Rady z
1993 r. wymieniono kategori¢ tzw. partnerdw spotecznych i gospodarczych usta-
nowionych na poziomie narodowym, regionalnym, lokalnym lub innym [2]. Za-
znaczono jednocze$nie, ze procedura ich wyboru pozostaje w gestii kraju czlon-
kowskiego. Rozporzadzenie Rady z 1993 r. okresla réwniez zakres partnerstwa.
Wymienia si¢ tam takie etapy procesu programowania, jak: przygotowanie, finan-
sowanie oraz ocena.

W obowiazujacym w latach 2000-2006 Rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajacym przepisy ogélne w spra-
wie funduszy strukturalnych zasadg partnerstwa reguluje art. 8, ktéry otwiera Roz-
dziat 4, dotyczacy organizacji polityki. Moze to §wiadczy¢ o podniesieniu rangi tej
zasady w poréwnaniu z okresami wczesniejszymi. Podzielono tu tzw. partneréw
Komisji Europejskiej i kraju czlonkowskiego na trzy kategorie, wymieniajac:
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e organy regionalne i lokalne oraz inne wtasciwe organy publiczne,

e partneréw ekonomicznych i spotecznych,

¢ inne odpowiednie, kompetentne instytucje w tych ramach.

Pojawit si¢ réwniez zapis dotyczacy partnerstwa horyzontalnego na poziomie
Wspdlnoty: ,, Kazdego roku Komisja konsultuje zagadnienia zwigzane z polityka
strukturalna Wspélnoty z organizacjami szczebla europejskiego, ktdre reprezentuja
partneréw spotecznych” [8, art. 8].

Ze wzgledu na to, ze prace nad nowym ksztattem polityki strukturalnej Wspélno-
ty na nowy okres programowania (lata 2007-2013) sa juz zaawansowane, warto
skomentowac propozycje Komisji Europejskiej odnoszace si¢ do zasady partnerstwa.
Projekt odpowiedniego rozporzadzenia wiasciwie powiela w art. 10 (,,Partnerstwo’)
zapisy obecnie obowiazujace. Wprowadzono jednak zmiang¢ podkreslajaca role re-
gionéw w przyszlym okresie, tj. zapis: ,,panstwa cztonkowskie wlaczaja kazdego z
odpowiednich partneréw, a w szczegdlnosci regiony, do poszczegdlnych etapéw
programowania przy zachowaniu ustalonych terminéw dla kazdego z nich” [7,
art. 10]. Swiadczy to o wzroscie roli regionéw w tzw. partnerstwie wertykalnym.

3. Partnerstwo a zarzadzanie regionem

Zasada partnerstwa jest niejako narzucona przez regulacje wspdlnotowe krajom
cztonkowskim, ktére sa beneficjentami funduszy europejskich. Warto jednak za-
znaczy¢, ze partnerstwo staje si¢ w Polsce cecha zarzadzania regionem. Dopiero
bliska wspétpraca wladzy samorzadowej z innymi podmiotami majacymi wplyw
na rozwdj spoleczno-gospodarczy regionu umozliwia realizacj¢ postawionych
przed nia zadan.

Bardzo wazne w kontekscie prowadzonych rozwazan jest wymienienie w
ustawie listy potencjalnych partneréw, z ktérymi samorzad wojewddzki wspélipra-
cuje w tworzeniu strategii rozwoju i jej realizacji [11, art. 12]. W odréznieniu od
przepisOw okreslajacych zakres kompetencji i zadan samorzadéw lokalnych
(gminne, powiatowe), w przypadku wojewddztw zapisy te sa bardzo konkretne.
Lista ta obejmuje nastgpujace podmioty: jednostki lokalnego samorzadu terytorial-
nego z obszaru wojewdédztwa oraz samorzad gospodarczy i zawodowy; administra-
cj¢ rzadowa, inne wojewddztwa, organizacje pozarzadowe, szkoly wyzsze i jed-
nostki naukowo-badawcze.

Problematyke zwiazana z mozliwosciami wykorzystania partnerstwa w zarza-
dzaniu regionem podejmuja specjalisci od marketingu. W tej bowiem dziedzinie
obserwujemy od kilkunastu lat pojawienie si¢ nowego podejscia — marketingu
partnerskiego. Polega ono na ksztaltowaniu korzystnych kontaktéw ze wszystkimi
uczestnikami rynku, co ma stuzy¢ wykreowaniu takiej oferty dla klienta, ktéra
bylaby dla niego optymalna, czyniac jednoczesnie cate przedsigwzigcie korzyst-
nym dla oferenta. W rozwazanym przypadku tym ostatnim bedzie wtadza samo-
rzadowa regionu.
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J. Karwowski wskazuje na 3 obszary zastosowania marketingu partnerskiego w
regionie [4, s. 135-138]. Sa to: sfera innowac;ji, sfera gospodarki, sfera infrastruktu-
ry. Podzial ten wydaje si¢ bardzo interesujacy i wyréznione obszary oddaja istotg
partnerskich zwiazkéw w regionie. Jednak funkcje wladz samorzadowych sprowa-
dzaja si¢ w tym kontekscie do wspierania, lub poglebiania, partnerskich relacji w
wymienionych sferach, a nie ksztaltowania relacji z jednostkami otoczenia pod-
miotowego.

Inny poglad w tym przedmiocie prezentuje H. Mruk, ktéry wymieniajac obsza-
ry budowania partnerstwa w regionie, traktuje je przede wszystkim wtasnie w uj¢-
ciu podmiotowym [5, s. 274}, Wymienia zatem: mieszkancéw, przedsigbiorstwa i
instytucje, samorzady lokalne, turystdw, regiony na swiecie itp. Klasyfikacja ta
podobnie jak wczedniejsza moze by¢ réwniez przydatna do formutowania strategii
partnerstwa w regionie.

Wedlug autora obszary marketingu partnerskiego mozna wyrézni¢, wykorzy-
stujac kluczowe kompetencje samorzadu wojewddzkiego. W ustawie o samorza-
dzie wojewddztwa z 1998 r. wymieniono podstawowe obszary, wobec ktdrych
samorzad prowadzi polityke rozwoju [11, art. 11]. W$réd 8 takich obszaréw warto
przyktadowo wskazaé na: tworzenie warunkéw rozwoju gospodarczego, w tym
kreowanie rynku pracy, czy promocj¢ walorow i mozliwosci rozwojowych woje-
wodztwa. Kazdy z tych obszar6w mdégiby staé si¢ potencjalnym polem do wpro-
wadzenia w zycie strategii partnerstwa. W praktyce jednak nie sposéb obja¢ strate-
giami ksztattowania relacji ich wszystkich. Dodatkowo warto zwréci¢ uwage, ze
struktura administracyjna urzedu marszatkowskiego czesto nie jest prostym odbi-
ciem wymienionych obszaréw kompetencyjnych.

Wprowadzenie w Zzycie strategii partnerstwa w regionie wymaga réwniez od
decydentéw znajomosci cyklu rozwoju stosunkéw partnerskich [9, s. 287]. Punk-
tem wyjscia jest identyfikacja problemu w danym obszarze kompetencyjnym oraz
oczekiwanych korzysci dla regionu. Kolejng faza jest analiza otoczenia podmioto-
wego urzedu marszatkowskiego. Znajda si¢ w nim regiony konkurencyjne, instytu-
cje rzadowe, samorzady lokalne, organizacje przedsi¢biorcéw, organizacje poza-
rzadowe itp. Analiza ta ma prowadzi¢ do okreslenia podmiotow o szczegdlnym
znaczeniu dla realizacji wymienionych zadan wladz regionu. Z nimi bowiem wia-
dze samorzadowe, czy na poziomie roboczym urzad marszatkowski, beda nawia-
zywac i rozwija¢ kontakty partnerskie.

Wiasciwg faza calego procesu bedzie okreslenie zalozen strategii partnerstwa,
jej cech 1 wyznacznikéw. Istotnym etapem begdzie okreslenie zbioru instrumentéw
partnerskiego marketingu-mix oraz jego wdrozenie w postaci wspdlnych przedsig-
wzi¢é, kampanii, akcji. Ten etap wymaga duzej dozy kreatywnosci, w praktyce
bowiem marketing partnerski, jako koncepcja zarzadzania regionem ma w duzej
mierze charakter perspektywiczny. Ostatni etap to analiza i ocena. Jej przedmiotem
jest osiagnigty poziom zaangazowania i rozwoju partnerstwa oraz poréwnanie go z
zatozonymi celami.
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze partnerstwo jako zasada, czy nawet spo-
s6b dziatalno$ci samorzadu regionu, jest praktyka, ktéra nalezy jak najszybciej
rozwijac, a nawet, jak proponuje autor, uja¢ w ramy strategiczne. Obowiazek po-
dejmowania partnerstwa na réznych etapach procesu programowania rozwoju re-
gionalnego staje si¢ zatem tylko dodatkowym czynnikiem jej stosowania. Faktem
jest, ze dzigki tej zasadzie bgdzie mozna uporzadkowac i stworzy¢ ramy instytu-
cjonalne dla rozwoju partnerstwa w regionie.

4. Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego
(ZPORR) w regionie 16dzkim a praktyczne zastosowanie
zasady partnerstwa

Na potrzeby niniejszego opracowania autor dokona analizy struktur partner-
skich powstatych w zwiazku z wdrazaniem w naszym kraju programéw operacyj-
nych finansowanych z funduszy strukturalnych. Analiza zostanie zawe¢zona do
tédzkiego komponentu ZPORR'. Nalezy zaznaczyé, ze ten program operacyjny
zostal uruchomiany w Polsce i wojewddztwie t6dzkim stosunkowo niedawno i nie
jest mozliwe zanalizowanie wptywu partnerstwa na sprawnosc¢ polityki regionalne]
prowadzonej w regionie. Dlatego autor ograniczy si¢ do scharakteryzowania istnie-
jacych tu struktur partnerskich oraz wstepnej oceny ich aktywnosci.

Na potrzeby opracowania dokonano analizy dostgpnych w urzedzie marszat-
kowskim materialdw dotyczacych funkcjonowania tych struktur oraz przeprowa-
dzono wywiady w regionie t6dzkim z wybranymi uczestnikami tych ciat. W kon-
tekscie realizacji 16dzkiego komponentu ZPORR mozna wyrézni¢ 3 podstawowe
struktury, do ktérych powolywania zastosowano zasad¢ partnerstwa:

¢ Regionalny Komitet Sterujacy ds. Wojewddztwa L.édzkiego,

e }.6dzki Komitet Monitorujacy Kontrakt Wojewddzki,

e struktury podregionalne’,

Dalej krétko oméwimy te struktury partnerskie.

4.1. Regionalny Komitet Sterujacy (RKS)

RKS jest ciatem opiniodawczo-doradczym zarzadu wojewddztwa w sprawach
wspierania polityki rozwoju wojewddztwa tédzkiego. Do dziatan Komitetu naleza:

'ZPORR jest jednym z 7 programéw operacyjnych, ktére uszczegélowiajq zamierzenia zawarte w Narodo-
wym Planie Rozwoju na lata 2004-2006. Pozostale programy operacyjne to: Wzrost konkurencyjnosci przedsig-
biorstw, Rozwéj zasobéw ludzkich, Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obsza-
réw wiejskich, Rybotéwstwo i przetwérstwo ryb, Transport i gospodarka morska, Pomoc techniczna.

Oprécz wyzej wymienionych autor dopatruje si¢ réwniez zastosowania zasady partnerstwa w ustalaniu skla-
du cial powotanych do merytorycznej oceny projektéw (Panel Ekspertéw, Komisja Wyboru Projektéw), gdzie
swoich przedstawicieli desygnuja réwniez tzw. instytucje regionalne.
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wydawanie opinii na temat strategii rozwoju wojewodztwa, wojewddzkich pro-
gramow operacyjnych, wydawanie opinii i rekomendacji dotyczacych ramowych
planéw realizacji dzialania dla wybranych dziatan ZPORR, zadan przeznaczonych
do dofinansowania ze srodkow EFRR i dokonywania zmian na licie rankingowej
projektow przeznaczonych do wspoétinansowania z funduszy strukturalnych.

RKS jest powolywany w oparciu o zasade partnerstwa (1/3 skladu stanowia
przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego, 1/3 przedstawiciele srodowisk
spoteczno-gospodarczych, 1/3 przedstawiciele innych instytucji). RKS w woje-
woédztwie 16dzkim liczy 30 oséb, a jego posiedzenia odbyly si¢ dopiero dwukrot-
nie: we wrzesniu 2004 oraz w kwietniu 2005 r.

Analiza protokoléw z posiedzen RKS, a takze opinie jego uczestnikéw sklania-
ja do wniosku, ze cialo to nie jest zbyt aktywne w sensie dyskutowania, wymiany
pogladéw i ustalania kompromiséw. A wlasnie takie funkcje znalazly si¢ w regu-
laminie RKS. Personalny sklad RKS moze mie¢ wplyw na aktywnos$¢ podczas
obrad, poniewaz osoby z wiekszym doswiadczeniem i wiedza z danej problematyki
na pewno $mielej prezentuja swoje poglady. Mialo to by¢ ciato bgdace forum wy-
miany mysli i opinii. W tym kontekscie ciekawe byloby dokonanie pogl¢bionej
analizy personalnego skladu tego gremium, okreslenie pozycji cztonkéw Komitetu
w reprezentowanych instytucjach oraz ich osobistych doswiadczen i kompetencji w
zakresie rozwoju regionalnego.

4.2. Lédzki Komitet Monitorujacy Kontrakt Wojewodzki (LKM)

Zostat powotany Zarzadzeniem wojewody todzkiego nr 190/2004. Do jego zadan
naleza: okresowe monitorowanie postepu w zakresie osiggnigcia celow okreslonych
w programach, opiniowanie i rekomendowanie propozycji zapisow w programach, w
tym zmian i przesunie¢ alokacji miedzy dziataniami w ramach jednego priorytetu.

Zasada partnerstwa ma swoje odzwierciedlenie w skladzie tego gremium.
27-osobowy Komitet sklada si¢ z przedstawicieli samorzadoéw terytorialnych, in-
stytucji spoteczno-gospodarczych, a takze przedstawicieli innych podmiotow — np.
ministerstw. Do czerwca 2005 r. odbylo sie 5 spotkarnn Komitetu. Obrady zdomino-
wane bylty przez sprawy prawno-finansowe. Sporo uwagi po$wigcono opéznieniom
we wdrazaniu ZPORR wynikajacych z opieszatosci dziatan Ministerstwa Gospo-
darki i Pracy. Podobnie jak w przypadku RKS watpliwosci budzi przygotowanie
merytoryczne do prowadzenia dyskusji przez uczestnikdw tego zgromadzenia.

4.3. Podregionalne struktury partnerskie

Stworzenie podregionalnych struktur partnerskich jest dzialaniem innowacyj-
nym zrealizowanym w 2003 r. w wojewodztwie t6dzkim. Bylo to zwiazane z pro-
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jektem twinningowym® realizowanym w ramach Phare 2001. Umowa, ktérej strona
byl zarzad wojewddztwa tédzkiego zostala podpisana z konsorcjum partneréw z
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej*. Celem tego projektu byto przygotowanie
struktur instytucjonalnych, administracyjnych i budzetowych w regionie woje-
wddztwa t6dzkiego do przysziego uczestnictwa w polityce spdjnosci spoteczno-
-gospodarczej Unii Europejskiej. W trakcie trwania umowy (XI 2001 - VIII 2003)
podejmowano dzialania majace na celu rozpoznanie kryteriéw wyodrebnienia
struktur partnerskiej wspétpracy oraz jej zakresu. Odbylo si¢ wiele spotkan zar6w-
no wsréd samorzadéw terytorialnych, jak i z potencjalnymi partnerami spoteczno-
-gospodarczymi, podczas ktérych zidentyfikowano silne wigzi terytorialne tych
podmiotéw.

Budowanie partnerstwa w kreowaniu rozwoju regionalnego w oparciu o
wspomniane wigzi dalo wiele korzysci. Umozliwiato dogl¢gbne definiowanie po-
trzeb. Dawalo réwniez lepsze mozliwosci tworzenia projektéw wigkszych niz w
okresie przedakcesyjnym, bardziej ztozonych, drozszych, czgsto przy wspétudziale
kilku samorzadéw lokalnych. Samorzad wojewddztwa dzigki powotaniu podregio-
néw ,,mogt réwniez znalez¢ w podregionie silnego partnera, i to nie tylko takiego,
ktéry generuje bardziej znaczace z punktu widzenia regionu projekty (infrastruktu-
ralne, czy spoleczne), ale takze takiego, ktéry umie zidentyfikowa¢ potrzeby wigk-
szego obszaru, co jest sprawa niezwyklej wagi’™.

Formalne powotanie podregionéw w wojewdédztwie t6dzkim poprzedzito za-
warcie porozumien mi¢dzy samorzadami powiatéw kazdego z proponowanych
podregionéw. Zadeklarowaty one ,,wol¢ zawiazania terytorialnych partnerstw w
celu jak najpelniejszego wykorzystania mozliwosci wynikajacych z funduszy
strukturalnych™®. Zarzad wojewédztwa tédzkiego przyjat do wiadomosci powstanie
przedstawicielstw podregionéw i upowaznil marszatka do podpisania z kazdym
umowy okreslajacej wspotpracg.

Ocena dotychczasowej roli struktur podregionalnych jest jeszcze trudna. Upty-
ne¢to zbyt niewiele czasu, aby wyciagaé jakie$ wigzace wnioski w tym zakresie.
Dotychczasowe opinie wyrazane przez obie strony — urzad marszatkowski i przed-

*Twinning to podstawowy instrument programu Phare — Rozwéj instytucjonalny. Polega on na nawiazywa-
niu porozumieni blizniaczych polegajacych na wspétpracy polskich instytucji publicznych z ich odpowiednikami w
panstwach Unii Europejskiej.

* Umowg zawarto w listopadzie 2001 r. Ze strony oferenta najbardziej zaangazowany w realizacje projektu
okazal si¢ ich brytyjski region West Midlands, ktéry delegowat eksperta regionalnego (tzw. doradca przedakce-
syjny) do pracy na miejscu — w regionie 16dzkim na okres 18 miesigcy.

% Fragment wywiadu z zastgpca dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej na temat podregionalnych
struktur partnerskich.

¢ Materialy wewnetrzne Departamentu Polityki Regionalnej Urzedu Marszalkowskiego w Lodzi. Zakres tery-
torialny podregionéw nie wpisuje si¢ w podzial statystyczny NUTS, a jest zdeterminowany istniejacymi powigza-
niami spoleczno-gospodarczymi oraz istniejacymi juz wczesniej strukturami. W przypadku dwéch podregionéw
wykorzystano programy wojewdédzkie ,,Warta” i ,,Pilica”. Ustanowiono tam odpowiednio podregiony zachodni i
wschodni. Na pétnocy funkcje¢ reprezentacyjna przejglo, majace osobowos¢ prawna, Stowarzyszenie Powiatéw i
Gmin Dorzecza Bzury, natomiast podregion centralny pokryt sie z tzw. 16dzkim obszarem metropolitarnym.
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stawicieli podregiondw — sa sprzeczne. Ci pierwsi sa zadowoleni z funkcjonowania
podregionéw. Deklaruja, ze beda je wykorzystywa¢ m.in. w procesie konsultacji
projektu regionalnego programu operacyjnego na lata 2007-2013. Natomiast w
grupie przedstawicieli podregiondw pojawiaja si¢ negatywne opinie dotyczace
funkcjonowania tych struktur obecnie i w przyszlosci.

Do przeszkdd, ktére moga utrudniaé rozw¢j partnerstwa w podregionach, moz-
na zaliczy¢: uklady polityczne, brak tradycji partnerskich w regionie, staba komu-
nikacje w regionie, niedostateczna $wiadomos¢ pracownikéw réznych instytucji
dotyczaca potrzeby ksztaltowania relacji partnerskich migdzy soba, brak perspek-
tywicznego myslenia wsréd oséb odpowiedzialnych za kreowanie polityki rozwoju
regionalnego.
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THE PARTNERSHIP PRINCIPLE AND ITS PRACTICAL IMPORTANCE
IN THE REGIONAL POLICY USING THE EXAMPLE OF POLAND

Summary

The partnership principle is one of the 4 key rules of the European regional policy and its impor-
tance during the following programming periods increases. It emphasizes the need for creating part-
nership in the regional policy process. The idea of partnership is to integrate different partners around
the regional problems. It should result in better development of the region.

Implementation of the partnership rule in the European regional policy has the three following
purposes: more effective implementation — by introdacing partnerships in those bodies responsible for
programme implementation they are more able to secure co-ordinated actions of an eligible nature;
better targeting of programme actions — as local partners are familiar with needs of their areas which
will more effectively overcome the barriers to regional development, and, enhancing the local devel-
opment capacity — working in partnership often has spill-over benefits gained though partners learn-
ing from each other.

The partnership principle should be implemented in the following regional policy stages: plan-
ning/development of programs, the management, implementation and monitoring of programmes, the
evaluation of programmes. The practical aspects of partnership has been undertaken using the exam-
ple of the £.6dZ region in Poland.
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