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1. Wstep

Zmiana systemu spoteczno-ekonomicznego w Polsce, a takze zwiazana z nig
przebudowa gospodarki narodowej wywotuje potrzebe wsparcia tych proceséw
przez prawidtowo funkcjonujaca administracj¢ rzadowa i samorzadowa. W mo-
mencie reaktywacji samorzadu terytorialnego w Polsce, zaktadano, iz ,,r¢gka wolne-
go samorzadu” zdota uporzadkowa¢ wigkszos¢ spraw. Kazdy ze szczebli samorza-
du terytorialnego' ma do wykonania wiele zadan istotnych dla danej spotecznosci
lokalnej i odpowiednich dla obszaru, jaki obejmuje. Obecnie mozna jednak odnies¢
wrazenie, iz samorzadnos¢ w Polsce znajduje si¢ na pewnym rozdrozu.

Dzisiaj martwimy si¢ niewydolnoscia finansowa wielu jednostek samorzadowych,
a przeciez zjawiskiem réwnie groznym jest korupcja na szczeblu lokalnym. Korupcja,
o ktérej tak wiele mowi sie i pisze ostatnio w Polsce, w powszechnym odczuciu spo-
leczn;/m przenikngta do wszystkich sfer zinstytucjonalizowanego Zycia w naszym
kraju”. Nierzetelnos¢ i nieuczciwos¢ w zyciu publicznym sg wystgpkami, wynikajace

! Reaktywowany w maju 1990 r. samorzad terytorialny w Polsce przez osiem lat funkcjonowal wylacznie na
najnizszym, podstawowym szczeblu gminy. Dopiero od 1 stycznia 1999 r. utworzono jeszcze powiaty i woje-
wdédztwa samorzadowe.

? Wedtug szacunkéw tzw. warto$¢ detalicznego rynku tapéwek jest oceniana w Polsce na 5-7 miliardéw do-
laréw. W prowadzonym przez Transparency International rankingu uczciwych i skorumpowanych krajéw Polska
od kilku lat zajmuje coraz gorsza pozycje i w roku 2004 znalazta si¢ na 65 miejscu wéréd krajéw $wiata, najniz-
szym z krajéw Unii Europejskiej. Nalezy réwnoczes$nie dodaé, iz wedlug ocen Banku Swiatowego korupcja
pochlania ok. 5% produktu globalnego $wiata, a w krajach, w ktdrych jest szeroko rozpowszechniona, jej skutki
przyréwnuje si¢ do dodatkowego - 20% podatku.
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znich naduzycia stanowia przewaznie karalne przestgpstwa, a wszystkie prowadza do
destrukeji politycznego fadu wsp6lnoty obywatelskiej. Od tego problemu nie jest réw-
niez wolny samorzad terytorialny w Polsce. Coraz wigksza liczba doniesien mediéw o
przypadkach korupcji na szczeblu lokalnym nie jest wylacznie skutkiem zwigkszenia
skali korupcji w tym srodowisku. Giéwnych przyczyn sprzyjajacych ujawnianiu przy-
padkéw korupcji w administracji samorzadowej autor niniejszego artykulu upatruje w
zmniejszajacym si¢ przyzwoleniu spolecznym na t¢ patologig.

2. Przyczyny i zakres korupcji

Korupcja® to naduzywanie wiadzy w celu uzyskania prywatnych korzysci®, kt6-
re moze przyjmowac rézne formy i wystgpowaé na wszystkich poziomach zycia
gospodarczego i spotecznego®. Korupcja jest swego rodzaju patologia spoteczna,
ktéra stoi w sprzecznosci z systemem wartosci akceptowanym w danej spoteczno-
$ci. Najczesciej do korupcji przyczyniajg si¢ [3, s. 84]:
wadliwy (nieprzejrzysty i nieskuteczny) system prawny,
zle dziatajaca (niesprawna) administracja,
uwiklanie gospodarki w polityke,
che¢ szybszego zatatwienie sprawy,
nieprzestrzeganie istniejacych kodeksé6w zawodowych.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ rodzaje powiazan korupcyjnych wystgpuja-
cych migdzy gospodarkg a sektorem publicznym, na ktére zwr6cono uwagg w ma-
terialach Banku Swiatowego. Sa to [5, s. 4-5]:

o administrative corruption — nielegalne platnosci na rzecz funkcjonariuszy
publicznych w celu odpowiedniego wykorzystania regulacji ustanowionych przez
panstwo w odniesieniu do dzialalnosci firmy (np. zam6wienia publiczne, zezwole-
nia, zwolnienia podatkowe). Gléwna przyczyna tej korupcji jest wylacznos¢ urzed-
nikéw w podejmowaniu decyzji w zakresie przydziatéw, zwolnien itp.;

e state capture — nielegalne platnoéci na rzecz funkcjonariuszy publicznych w
celu wplywania na ksztalt stanowionego prawa (w tym prawa miejscowego);

o influence — wplywanie na ksztalt stanowionego prawa bez dokonywania nie-
legalnych platnosci na rzecz oséb publicznych.

* W ujeciu definicyjnym za korupcje uznaje si¢ ,,przyjmowanie lub zadanie przez pracownika instytucji pan-
stwowej lub spolecznej korzysci majatkowej lub osobistej w zamian za wykonanie czynnosci urzgdowej lub za
naruszenie prawa”. Por. [8, s. 1018].

“ W Polsce na przetomie XX i XXI w. pojawila si¢ specyficzna forma korupcji, ktérej cechg charakterystycz-
ng jest uzyskiwanie korzysci dla formacji politycznej bgdacej aktualnie u wtadzy. Jest to cz¢sciowo zwiazane z
poczuciem ,,obowiazku” splacenia kredytu, jakim dana formacja obdarzyla swojego przedstawiciela, powierzajac
mu petnienie funkcji w administracji rzadowej lub samorzadowe;j.

* Trudno stwierdzi¢, ktére formy korupcji maja bardziej negatywne skutki lub wystgpuja czesciej niz inne.
U podloza korupcji lezy ch¢é pokatnego manipulowania przeplywem publicznych $rodkéw i nieuprawnionego
wykorzystywania publicznych zasobéw. Oznacza to w praktyce, Ze trafiaja one w rece nie tych, kiérzy potrafiliby
je najrzetelniej i najskuteczniej spozytkowa¢, lecz tych, kitérzy potrafili zdoby¢ do nich dostgp sposobami nie-
uczciwymi.
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Woazrastajace w ostatnim okresie zainteresowanie problematyka korupcji w Pol-
sce jest wynikiem, z jednej strony, ujawniania kolejnych nieprawidtowosci z udzia-
tem oséb piastujacych funkcje publiczne, z drugiej za$ — formutowania strategii
majacych powstrzyma¢ nasilanie si¢ zjawiska [1, s. 142]. Statystyk¢ osob skaza-
nych za korupcj¢ w Polsce w latach 2000-2003 przedstawia tab. 1. Analiza danych
pozwala stwierdzi¢, iz w zakresie stwierdzonych przestgpstw korupcyjnych (za
ktére autor uznaje tylko przest¢pstwa oséb skazanych prawomocnym wyrokiem
sadu) odnotowano znaczny ich wzrost. Ze wzgledu na czas trwania proceséw s3-
dowych w tabeli nie ujgto danych dotyczacych lat 2004-2005, kiedy to nastapit
prawdziwy ,,wysyp” przestgpstw korupcyjnych, od ktérych niestety nie byl wolny
sektor samorzadowy.

Tabela 1. Osoby skazane w Polsce prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwa
korupcji w latach 2000-2003

Kwalifikacja Dynamika | Dynamika | Dynamika
bawna® | |2000r (2000 s | 2002|2003 | 60000 | 20212000 | 260372000

Art, 228 par. | k.k. 52 55 61 45 105,8 117 86
Art. 228 par. 2 k.k. 1 1 2 4 100 200 400
Art, 228 par. 3 k.k. 38 38 74 65 100 195,8 171
Art. 228 par. 4 k.k. 12 6 12 5 50 100 41,7
Art. 228 par. 5 k.k. 1 | 3 2 100 300 200
Art. 229 par. | k.k. 77 72 74 134 93,5 96,1 174
Art. 229 par. 2 k.k. 4 12 10 16 300 250 400
Art. 229 par. 3 k.k. 314 360 362 496 114,5 115,3 149,4
Art. 229 par. 4 k.k. X X 2 1 X X X
Art. 230 22 14 18 33 63,6 81,8 150
Art. 231 par. | kk. 35 41 50 50 117 142,8 1428
Art. 231 par. 2 k.k. 22 27 29 43 122,7 131,8 195,5
Art. 231 par. 3 k.k. 2 2 0 3 100 0 150
Razem 582 631 697 897 108,4 119,7 154,1

* Katalog przestepstw dotyczacych korupcji stanowi aneks 1 do niniejszego artykulu,
Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W analizowanych czterech latach najwigkszy przyrost os6b skazanych za prze-
stepstwa korupcyjne widoczny jest w dwdch kategoriach, tj. oséb, ktére w zwiazku
z petniong funkcja publiczna przyjety korzysé majatkowa (art. 228 k.k.) lub takie;
korzysci udzielity (art. 229 k.k.). Pomimo zwigkszajacej si¢ liczby oséb, ktérym
udowodniono popelnienie przestgpstw o charakterze korupcyjnym, w odczuciu
spolecznym zjawisko to nadal pozostaje postrzegane jako trudno wykrywalne i na
polu ktérego wymiar sprawiedliwosci zbyt rzadko odnosi sukces. Nalezy dostrzec,
iz w 2003 r. za przestgpstwa korupcyjne w Polsce prawomocnie skazano 897 os6b,
co stoi w znacznej sprzecznosci ze skala problemu.
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Korupcja przestala by¢ zjawiskiem opisywanym jedynie przez prawnikow i
etykow i obecnie stala sie istotnym czynnikiem wplywajacym na stan gospodarki.
Badanie zwiazkdéw miedzy korupcja a rozwojem gospodarczym pozwala na do-
strzezenie nastgpujacych zaleznosci [4, s. 5-6]:

e korupcja zakldéca funkcjonowanie podstawowego mechanizmu rynkowego,
czyli wolnej konkurencji,

¢ korupcja ogranicza wzrost gospodarczy,
korupcja ma negatywny wplyw na finanse publiczne,
korupcja ogranicza inwestycyjny potencjat podmiotu gospodarczego,
korupcja zniechgca do inwestowania zagranicznych inwestorow,
korupcja ulatwia funkcjonowanie zorganizowanej przestepczosci.

3. Samorzad lokalny a korupcja

Administracja samorzadowa przelomu XX 1 XXI w. przeorientowala swoje
funkcje i z modelu ,,anonimowej biurokracji” zmienita profil na ,,administracj¢
$wiadczaca”. Wraz z ta, niewatpliwie, istotng zmiang pojawila sie koncepcja admi-
nistracji zarzadzanej nowoczesnie, przyjmujacej pozytywne wzorce zaczerpnigte ze
$wiata instytucji komercyjnych. Nowy model zarzadzania publicznego (New Pu-
blic Management) spowodowal zmian¢ paradygmatu biurokracji na paradygmat
przedsigbiorczosci [6, s. 397]. Koncepcja nowego modelu zarzadzania publicznego
opiera sie na zalozeniu, iz w sektorze publicznym zarzadzanie jako wyodrebniona
dziatalno$¢ moze byé zastosowane w taki sam sposdb, jak w sektorze prywatnym.
Koncepcja ta obejmuje [11, s. 583]:

e adaptacje praktyk zarzadzania sektorem prywatnym do zarzgdzania w sekto-
rze publicznym,

¢ potozenie akcentu na ekonomike (efektywnosc¢),

¢ decentralizacj¢ zarzadzania polaczona z ulepszonymi mechanizmami spra-
wozdawczosci i monitoringu,

 preferencje dla wilasnosci prywatnej, konkurencyjnego $wiadczenia ustug 1
zlecania ich wykonawstwa na zewnatrz.

Stereotyp urzedu administracji samorzadowej jako miejsca, w ktérym ,,zala-
twia si¢ sprawy” i dzieli pieniadze ulega zmianie. Obecnie upowszechnia si¢ sta-
nowisko, iz podstawowym zadaniem jednostki samorzadu terytorialnego jest przy-
gotowanie i realizacja powszechnie akceptowanej wizji dotyczacej dzialalnosci
biezacej, rozwoju oraz sformulowania planu strategicznego [2, s. 185-187]. Prze-
ksztalcenia w polskim systemie administracyjnym, transformacja gospodarcza
jednostek samorzadowych stwarzaja zagrozenia powiazan korupcyjnych (pomig-
dzy biznesem a administracja samorzadowa) oraz wystawiajq na probe uczciwosé
urzednikow decydujacych o sposobie rozdysponowania $rodkéw finansowych
pozostajgcych w dyspozycji jednostek samorzadowych lub podejmujacych decyzje.
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Samorzady lokalne jako jednostki z natury rzeczy blizsze zwyklemu czlowieko-
wi powinny teoretycznie podlega¢ bardziej wnikliwej kontroli ze strony obywateli.
Samorzady dzialaja jednak w bezpo$rednim kontakcie z ludzmi, co powoduje, ze sg
szczegllnie narazone na pokusy korupcji. Na zjawisko korupcji na szczeblu lokal-
nym istotnie wplywaja dwie okoliczno$ci. Pierwsza jest silna wigz, jaka taczy partie
polityczne i radnych. Druga stanowig procedury, ktére blokuja skutecznie kontrolg
wyborcéw nad radnymi [9, s. 129-130]. Okazuje si¢, ze w naszym kraju spoteczen-
stwo obywatelskie nie jest jeszcze wystarczajgco rozwinigte, aby spotecznos¢ lokalna
czuta wspétodpowiedzialnos$¢ za funkcjonowanie jednostek samorzadu terytorialne-
g0, a co za tym idzie — ,,patrzyta na r¢ce” lokalnym wladzom. Wiele badan wskazuje
na to, iz korupcja jest dobrze zadomowiona w naszej $wiadomosci spotecznej. Oka-
zuje sig, ze w wigkszosci przypadkéw urzednik nawet nie sugeruje potrzeby przeka-
zania fapoéwki dla zalatwienia sprawy.

W walce z korupcjq wymiar sprawiedliwosci wspieraja kolejne przepisy praw-
ne i regulacje antykorupcyjne. W dziedzinie tej pomoga tez prawdopodobnie nowe
technologie, ktére do minimum ogranicza kontakt petenta z urzednikiem. Podsta-
wowa kwestig w walce z korupcja na kazdym szczeblu jest jednak zmiana $wia-
domosci spotecznej i odrzucenie tapéwki jako sposobu zalatwiania jakichkolwiek
spraw. Z kolei wladza samorzadowa (reprezentowana przez swoich urzednikéw)
przy korzystaniu z prawa podejmowania decyzji, powinna:

- realizowac jedynie te zadania, dla ktérych moc jej nadano,

- nie mie¢ uprzedzen i pozostawac obiektywna oraz bezstronna,

- przestrzega¢ zasady réwnosci wobec prawa,

- zachowac¢ wtasciwe proporcje migdzy wszelkimi efektami odwrotnymi, jakie
moze miec jej decyzja w odniesieniu do praw, swobdd czy intereséw ludzi, a ce-
lem, ktéremu stuzy,

- podejmowac decyzje w rozsadnym czasie,

- stosowa¢ wszelkie ogdélne wskazoéwki administracyjne w sposéb konse-
kwentny, jednoczesnie biorac pod uwage szczegélne okolicznosci kazdego przy-
padku.

Do gtéwnych przyczyn wystepowania korupcji w administracji samorzadowej
zaliczy¢ nalezy:®

- nadmiar kompetencji w r¢ku jednego urzednika,

— dowolnos$¢ w podejmowaniu decyzji,

- lekcewazenie dokumentacji i sprawozdawczosci,

— stabos¢ kontroli wewngtrzne;j,

— nieréwno$¢ w dostgpie do informacji,

— brak odpowiedzialnosci osobiste;j,

- nadmierne korzystanie z ustlug zewngtrznych (polegajace na korzystaniu
przez administracj¢ publiczna z zewnetrznych ustug doradczych i eksperckich,

¢ Zobacz wigcej w: [10].
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ktérymi zastgpowane sa czynnosci nalezace do podstawowych obowigzkéw jedno-
stek organizacyjnych danej instytucji),

— uchylanie si¢ od kontroli panstwowei (rozmyslne unikanie kontroli, np. po-
przez kwestionowanie podstaw prawnych lub zakresu kompetencji organu kontroli),

- stabos¢ rozwiazan antykorupcyjnych.

Szczeg6towo kwestig korupcji w samorzadzie zajeta si¢ Fundacja Batorego. W
ramach Programu Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego w czerwcu i
lipcu 2002 r. przeprowadzono badanie socjologiczne dotyczace zjawiska korupcji
w samorzadach’. Najczesciej wymieniane powody wreczania tapéwek urzednikom
samorzadowym to:

- przyjmowanie do pracy, awansowanie, obsadzanie réznych stanowisk,

- przyspieszenie zalatwiania réznych spraw urz¢gdowych, wydawanie doku-
mentow, zaswiadczen, zezwolen,

- wydawanie pozwolen na budowg, zmiany warunkéw zabudowy,

- sprzedaz grunt6éw, mienia komunalnego,

- wydawanie zezwolen, koncesji na prowadzenie réznorakiej dziatalnosci go-
spodarczej,

— przetargi — ustalanie ich warunkéw i termindw.

Na poczatku 2005 r. ,,Gazeta Wyborcza” przy wsparciu Fundacji Agora, Pol-
sko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci, programu Przeciw Korupcji Fundacji im.
Stefana Batorego, Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej, Centrum Edukacji
Obywatelskiej i Banku Swiatowego zainicjowata akcj¢ pod nazwa ,Przejrzysta
Polska — samorzad bez tajemnic”s. Adresatem akcji sa samorzady terytorialne,
ktére przy wspodtpracy organizator6w z organizacjami pozarzadowymi oraz miesz-
kancami chcg udoskonalié praktyke sprawowania wladzy, dazac do wyeliminowa-
nia korupcji oraz innych form patologii.

4. Podsumowanie

Korupcja jest zjawiskiem uniwersalnym, wystepujacym w mniejszym lub wigk-
szym stopniu we wszystkich panstwach $wiata, bez wzgledu na miejsce potozenia,
sposob sprawowania wladzy czy tez dorobek kulturalny. Dokonujacy si¢ w Polsce
proces transformacji spoteczno-gospodarczej stwarzat korzystne warunki do rozwoju
korupcji. Praktykom korupcyjnym, zwlaszcza wsréd elit politycznych i gospodar-
czych, sprzyja brak rozdzielenia funkcji publicznych od dziatalnosci gospodarcze;.

" Badanie wykazalo, ze w latach 1999-2002 fapéwki w urzedach gminnych, miejskich, powiatowych czy
urzgdach pracy dawalo 11% tych, ktérzy w ogéle przyznali si¢ do ich wreczania. Po przeliczeniu na wszystkich
Polakéw oznacza to, ze niecale 2% Polakéw wreczylo lapéwke urzgdnikom podczas ostatniej kadencji samorza-
déw. W liczbach bezwzglednych oznacza to jednak az p6l miliona wrgczajacych tapéwki. Blisko 45% badanych
zadeklarowalo, ze zetknelo si¢ z przypadkami wykorzystywania przez radnych ich funkcji w interesie ich rodziny i
znajomych, a 11% z przypadkami brania tapéwek przez radnych. Okazuje si¢ jednak, 2e wiedza ta najczesciej
pochodzi z mediéw, a nie z osobistego doswiadczenia.

¥ Opis akeji stanowi aneks 2 niniejszego opracowania,
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W ich wyniku dostgp do publicznych srodkéw uzyskuja osoby o nizszych kwalifika-
cjach i kompetencjach, zatem gorzej nimi gospodarujace lub uzyskujace niezastuzone
gratyfikacje za pracg gorszej jakosci. Niekompetentny urzednik publiczny nie tylko
kompromituje i o$miesza panstwo czy samorzad, ale i mamuje jego zasoby oraz przy-
sparza strat wspdlnocie, w ktérej dziata. Jeszcze wigksze straty powstaja, gdy zajmuje
on stanowisko zarzadcy instytucji prowadzacych bezposrednia dziatalno$¢ gospodar-
cza, w ktérych kapitat pochodzi ze srodkéw publicznych i jest marnowany.

Obecnie w Polsce prébuje walczy¢ sig z korupcja poprzez podejmowanie dzia-
fan w sferze legislacyjnej, ktdre zmierzajq do likwidacji nieprecyzyjnych zapiséw.
Korupcji nie wyeliminujg jednak najlepsze i najsurowsze przepisy prawa, gdyz
problem korupcji tkwi w mentalnos$ci spoteczenstwa. Walka z korupcja polega na
ustaleniu jej obszaréw, przyczyn i okolicznosci sprzyjajacych oraz skutecznym ich
usuwaniu lub przynajmniej ograniczeniu ich oddzialywania. Tylko systemowe i
systematyczne ograniczanie korupcji moze przynies¢ trwale pozytywne rezultaty.
Same regulacje prawne nie sa wigc w stanie rozwiaza¢ problemu korupcji. Ko-
nieczng przestanka w przypadku Polski jest osiagnigcie wysokiego poziomu etycz-
nego wsréd oséb sprawujacych funkcje publiczne przez rozbudowanie struktur
spoleczenstwa obywatelskiego. Prawidlowe stosunki demokratyczne w spoteczno-
Sciach lokalnych wymagaja szczegdlnej aktywnosci mieszkancéw w rozwiazywa-
niu wszelkich probleméw swojego srodowiska [7, s. 104].

Aneks 1

Wyciag z Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny (DzU nr 88, poz.
553 z dnia 2 sierpnia 1997 r.; sprostowanie z 1997 r. DzU nr 128, poz. 840; zm.
z 1999 r. nr 64, poz. 729 i nr 83, poz. 931, z 2000 r. nr 48, poz. 548 i nr 93, poz.
1027):

Art. 228. § 1. Kto, w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej, przyjmuje ko-
rzys¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnice lub takiej korzysci zada, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 3. Jezeli czyn okreslony w § 1 zostat popetniony w zwiazku z naruszeniem
przepis6w prawa, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Karze okreslonej w § 3 podlega takze ten, kto, w zwiazku z pelnieniem
funkcji publicznej, uzaleznia wykonanie czynnos$ci stuzbowej od otrzymania ko-
rzysci majatkowe;j.

§ 5. Kto, w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzy$¢ majat-
kowa znacznej wartosci lub jej obietnicg, podlega karze pozbawienia wolnosci od
lat 2 do 12,

§ 6. Karom okreslonym w § 1-5 podlega odpowiednio takze ten, kto w zwigzku
z pelnieniem funkcji publicznej w panstwie obcym lub organizacji migdzynarodo-
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wej przyjmuje korzy$é majatkowa lub osobista, albo jej obietnicg, lub takiej korzy-
$ci zada, albo uzaleznia wykonanie czynnosci stuzbowej od jej otrzymania.

Art. 229. § 1. Kto udziela lub obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobi-
stej osobie pelniacej funkcj¢ publiczng w zwiazku z petnieniem tej funkcji, podlega
karze pozbawienia wolnos$ci od 6 miesi¢cy do lat 8.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziala, aby skloni¢ osobg¢ pelniaca
funkcj¢ publiczng do naruszenia przepiséw prawa albo udziela korzysci takiej oso-
bie za naruszenie przepis6w prawa, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10.

§ 4. Kto osobie petniacej funkcje publiczna, w zwiazku z petnieniem tej funk-
cji, udziela lub obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej znacznej wartosci, podlega
karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do lat 12.

§ 5. Karom okreslonym w § 1-4 podlega odpowiednio takze ten, kto udziela
lub obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobistej osobie pelniacej funkcje
publiczna w panstwie obcym lub w organizacji mi¢gdzynarodowej w zwiazku z
petnieniem tej funkc;ji.

Art. 230. Kto, powolujac si¢ na swoje wpltywy w instytucji panstwowej lub
samorzadu terytorialnego, podejmuje si¢ posrednictwa w zalatwieniu sprawy w
zamian za korzy$¢ majatkowa lub jej obietnicg, podlega karze pozbawienia wolno-
sci do lat 3.

Art. 231. § 1. Funkcjonariusz publiczny, ktdry, przekraczajac swoje uprawnie-
nia lub nie dopelniajac obowiazkow, dziata na szkod¢ interesu publicznego lub
prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 w celu osiagnigcia
korzysci majatkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do
lat 10.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziala nieumyslnie i wyrzadza
istotna szkodg, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

§ 4. Przepisu § 2 nie stosuje sig, jezeli czyn wyczerpuje znamiona czynu za-
bronionego okreslonego w art. 228.

Aneks 2

Akcja: Przejrzysta Polska — samorzad bez tajemnic

Inicjatorem akcji, do ktérej swéj akces zglosito 775 samorzadéw gminnych i
powiatowych z catej Polski, jest ,,Gazeta Wyborcza” przy wsparciu Fundacji Ago-

ry, Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci, programu Przeciw Korupcji Funda-
cji im. Stefana Batorego, Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej, Centrum Edu-
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kacji Obywatelskiej i Banku Swiatowego. Adresatem akcji sa samorzady teryto-
rialne, ktére przy wspélpracy organizator6w z organizacjami pozarzadowymi oraz
mieszkancami chca udoskonali¢ praktykg sprawowania wiadzy organizatoréw
administrowania, dazac do wyeliminowania korupcji i innych form patologii. Zda-
niem organizator6w akcji recepta na wzrost skutecznosci i uczciwos¢ jest prze-
strzeganie przez wladze lokalne szesciu zasad rzadzenia:

¢ przejrzystosci (standardem jest informowanie mieszkancéw o podstawowych
zasadach funkcjonowania administracji samorzadowej, tatwos¢ w dostgpie do do-
kumentéw regulujacych sposéb jej funkcjonowania — uchwal, statutu, regulami-
néw, budzetu; mieszkarncy sa informowani o planach rady, komisji, przetargach i
ich rozstrzygnigciach, planach pracy wladz samorzadowych);

¢ braku tolerancji dla korupcji (do pozadanych standardéw organizatorzy zali-
czaja opracowanie i wdrozenie kodeksu etycznego pracownikéw samorzadowych i
radnych, nakladajacego na nich obowigzek unikania sytuacji, ktére moga by¢ zin-
terpretowane jako korupcyjne, oraz powstrzymywanie si¢ od dziatan, ktére moga
by¢ zinterpretowane jako nieetyczne);

e partycypacji spolecznej (pozadana jest wspélpraca z organizacjami pozarza-
dowymi, grupami obywatelskimi, wypracowanie metod skutecznego komunikowa-
nia si¢ z mieszkancami, dotarcie do nich z informacjami na temat funkcjonowania
samorzadu lokalnego i mozliwo$¢ zbierania uwag i opinii cztonkéw wspélnoty
samorzadowej. Istotne jest, aby uzywany przez urzgdnikéw jezyk byl zrozumialy
dla odbiorc6éw;

o przewidywalnosci (samorzad powinien mie¢ strategiczny plan rozwoju
obejmujacy wszystkie obszary dziatania w wieloletniej perspektywie; strategia
rozwoju opracowywana jest i korygowana przy udziale spotecznosci lokalnej);

o fachowosci (nabdr i ocena pracownikéw odbywa si¢ wedlug jasnych regut,
na podstawie kryterium fachowosci i zaangazowania w pracg, wazna jest dbatos¢ o
podnoszenie kompetencji pracownikéw);

e rozliczalnosci (mieszkancy sa informowani, jak wyglada budzet miasta, skad
miasto czerpie dochody, na co wydaje pieniadze).

Kazdej z tych zasad zostalo przypisane zadanie, ktére gminy uczestniczace w
programie musza wykonac, oraz zadania fakultatywne. Na wykonanie zadan
uczestnicy maja maksymalnie 12 miesigcy, ale minimum trzy trzeba zaliczy¢ do
konica wrze$nia 2005 r. Samorzady, ktére wezma udzial w programie i uporaja si¢
z wybranymi zadaniami, nagrodzone zostang specjalnym certyfikatem wydanym
przez organizator6w prezydentowi (wéjtowi, burmistrzowi, staroscie). Organizato-
rzy maja nadziejg¢, ze certyfikat stanie si¢ prawdziwym znakiem jako$ci dla samo-
rzadu, a wysitek wtozony w realizacje zadan zostanie doceniony przez spoteczno$é
lokalna i potencjalnych inwestoréw.
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CORRUPTION OF THE COUNCIL AUTHORITIES AS A MENACE
TO THE LOCAL ECONOMY

Summary

The change of the socio-economic system in Poland as well as the transformation of the na-
tional economy have brought about the interest in corruption. The main reason for this disastrous
pathology, which is being currently experienced in Poland, is the weak, malfunctioning and bureac-
ratic structure of the local and central authorities. The high rate of corruption means malfunctioning
of many institutions. As a result, the country’s chances of meaningful development become weaker.
In the common judgement, corruption has already penetrated all spheres of the institutional life in our
country. The local council in Poland is not free from this problem either.

Local councils, as the units representing mere mortals, should be theoretically better controlled
by citizens since working in a given area, they have direct contact with local communities and there-
fore they are open to the temptation of corruption. As a matter of fact, there are two main factors that
influence the growing phenomenon of corruption. Firstly, there is a strong link between political
parties and local councillors. Secondly, there are a lot of procedures that effectively deprive voters of
the control over their councillors. It turns out that the civic society in our country is still not devel-
oped enough. Thus citizens do not feel co-responsibility for the functioning of local councils. Fur-
thermore, people do not feel the need to check local authorities.The results of the public opinion poll
have indicated that the phenomenon of corruption is deeply-rooted in our social consciousness.
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