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1. Wstep

Organizowanie dziatalnosci przedszkoli, szkét podstawowych i gimnazjalnych
(z wyjatkiem szko6t specjalnych, artystycznych oraz znajdujacych si¢ przy zakla-
dach poprawczych i karnych) jest jednym z najistotniejszych obligatoryjnych za-
dan wlasnych gmin. W ramach wykonywania tego zadania samorzad gminny po-
nosi odpowiedzialno$¢ m.in. za zapewnienie odpowiednich warunkéw material-
nych funkcjonowania wymienionych placéwek, w tym za dokonywanie inwestycji
w zakresie obiektéw przedszkolnych i szkolnych.

Podstawowym Zzrédlem finansowania inwestycji o$wiatowych s $rodki wlasne
budzetéw gmin. Ponadto fundusze moga pochodzi¢ z dotacji z budzetu panstwa oraz
z zaciagnigtych kredytéw i pozyczek. Od momentu przystapienia Polski do Unii
Europejskiej gminy mogg wykorzystywa¢ dodatkowe zrédto finansowania, jakim sa
fundusze strukturalne Unii Europejskiej. Celem tego opracowania jest przedstawie-
nie mozliwosci dofinansowania gminnych inwestycji o$wiatowych ze srodkéw naj-
wigkszego z funduszy strukturalnych — Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego. W szczeg6lnosci begde poszukiwaé odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie
mozliwosci te zostaly wykorzystane przez gminy wojewddztwa wielkopolskiego w
trakcie pierwszego po akcesji naboru wnioskéw o udzielenie unijnych dotacji.
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2. Mozliwosci wspétfinansowania gminnych inwestycji
oswiatowych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) jest podstawowym in-
strumentem, za pomoca ktérego dazy si¢ do wyréwnania réznic w poziomie roz-
woju regionéw poszczegdlnych krajéw cztonkowskich UE [1, s. 155]. Srodki
EFRR biora wigc udziat w finansowaniu rozmaitych dziatan stuzacych niwelowa-
niu tych dysproporcji. Dziatania te polegaja m.in. na: tworzeniu trwatych miejsc
pracy, wspieraniu przedsigbiorczosci, dokonywaniu inwestycji z zakresu infra-
struktury technicznej. Ponadto, w regionach zapéznionych gospodarczo — a do
takich sa zaliczane wszystkie regiony Polski — srodki EFRR sa przeznaczane na
dofinansowanie inwestycji ze sfery edukacji i ochrony zdrowia [3, art. 2].

Mozliwos¢ ubiegania si¢ przez organy samorzadu gminnego w Polsce o dotacjg z
EFRR na dofinansowanie inwestycji oswiatowych zostata przewidziana w Zintegro-
wanym Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego (ZPORR). Ogélnym celem
tego programu jest stworzenie warunkdw zwigkszania si¢ konkurencyjnosci regio-
néw oraz przeciwdziatanie marginalizacji niektérych obszaréw [4, zatacznik, s. 418].
Cel ten ma by¢ osiagnigty dzigki realizacji rozmaitych dziatan. Jedno z nich dotyczy
bezposrednio inwestycji o$wiatowych dokonywanych m.in. przez organy gmin. Jest
nim dziatanie 3.5 ,Lokalna infrastruktura spoteczna”, a $cislej — wyodr¢bnione z
niego poddziatanie 3.5.1 , Lokalna infrastruktura edukacyjna i sportowa™".

Realizacja poddziatania 3.5.1 ma zapewnié réwny dost¢p do edukacji uczniom
z terendéw wiejskich i miejskich oraz poprawi¢ dostgpnos¢ podstawowej infrastruk-
tury sportowej dla spolecznosci lokalnych {5, zatacznik, s. 191]. Osiagnigciu tych
celéw ma stuzy¢ realizacja inwestycji z zakresu o$wiaty i sportu, ktérych rodzaje
zostaty sprecyzowane w dokumentach programowych ZPORR. W przypadku in-
westycji oswiatowych wyszczegdlniono zaréwno inwestycje dotyczace urzadzen
zwiazanych bezpo$rednio z procesem nauczania, jak i urzadzen o charakterze
,uzupelniajacym”. Wspéifinansowaniu podlega wigc budowa, przebudowa lub
rozbudowa budynkéw przedszkolnych, szkolnych i laboratoriéw, a takze bibliotek,
stotéwek i internatéw. Z kolei dofinansowanie inwestycji sportowych jest mozliwe
w zakresie budowy, przebudowy lub rozbudowy takich obiektéw sportowych, jak:
boiska sportowe, sale gimnastyczne, hale sportowe, baseny, stadiony. Dodatkowo,
zar6wno w przypadku inwestycji o$wiatowych, jak i sportowych, dotacja moze
obejmowaé wyposazenie obiektéw [5, zatacznik, s. 193]2.

' W okreslonych przypadkach mozliwosci dofinansowania inwestycji o§wiatowych istnieja réwniez w zakre-
sie dzialania 3.3 ,Zdegradowane obszary miejskie, poprzemyslowe i powojskowe”. Ze wzglgdu na ograniczenia
objetosci opracowania oraz biorac pod uwagg, ze mozliwosci te nie zostaly wykorzystane w wojewddztwie wiel-
kopolskim (co bedzie przedmiotem analizy w dalszej czgéci tekstu), kwestia dziatania 3.3 zostala pominigta.
Szczegblowo jest ona przedstawiona w: [35, zalacznik, s. 168-180].

? Nalezy zauwazyé, ze podziat na infrastrukturg oéwiatowa i sportowa jest czasami trudny do dokonania w
praktyce. Dotyczy to urzadzen, ktére maja jednocze$nie charakter o$wiatowy i sportowy, jak np. sale gimnastycz-
ne lub hale sportowe w szkolach.
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Beneficjentami wsparcia finansowego z EFRR w zakresie przedstawionych
inwestycji moga by¢ rozmaite podmioty. Oprécz wspomnianych organéw samo-
rzadu gminnego, naleza do nich organy samorzadu powiatowego, zwiazki jedno-
stek samorzadu terytorialnego, ich porozumienia oraz stowarzyszenia, a takze jed-
nostki organizacyjne, ktére wykonuja zadania jednostek samorzadu terytorialnego.
Ponadto o dofinansowanie projektéw moga si¢ stara¢ jednostki utworzone przez
organy samorzadowe (w tym spétki prawa handlowego) nie dziatajace w celu osia-
gniecia zysku oraz organizacje pozarzadowe, ktére prowadza dziatalnos¢ w zakre-
sie edukacji i sportu.

Jednym z warunkéw otrzymania przez gmin¢ dofinansowania inwestycji
oswiatowej w ramach omawianego poddziatania jest — oprécz zapewnienia tzw.
wkiadu wlasnego — zloZenie wniosku wraz ze wszystkimi niezbednymi zataczni-
kami we wlasciwym urzedzie marszatkowskim. Odbywa si¢ to w terminie oglo-
szonym przez marszatka wojewddztwa oraz w formie i trybie zgodnymi z wy-
tycznymi zawartymi w przepisach prawnych [6]. Ztozone wnioski najpierw pod-
legajg weryfikacji formalnej. Jest ona dokonywana przez pracownikéw tzw. jed-
nostki ds. wyboru projektéw w urz¢dzie marszatkowskim. Nastgpnie wniosek jest
oceniany pod wzglgdem merytoryczno-technicznym przez zesp6t specjalistéw z
dziedziny, ktérej dotyczy dziatanie, zwany panelem ekspertéw. Pozytywnie oce-
nione wnioski sa rozpatrywane przez tzw. regionalny komitet sterujacy, ktdry
wybiera projekty do dofinansowania i rekomenduje je zarzadowi wojewédztwa w
formie listy rankingowej. Ostateczng decyzje o przyznaniu dotacji podejmuje
zarzad wojewédztwa’,

1. Ubieganie si¢ o dotacje z EFRR na dofinansowanie inwestycji
oswiatowych w wojewodztwie wielkopolskim w 2004 r.

Nabér wnioskéw w ramach dziatania 3.5 ,,Lokalna infrastruktura spoteczna” w
wojewddztwie wielkopolskim odbywat si¢ od 31 maja do 30 czerwca 2004 r. W
zakresie poddziatania 3.5.1 zostaly zgltoszone 52 wnioski. Jak wynika z danych
zestawionych w tab. 1, z ogdlnej liczby wnioskéw az 34 — czyli 65% — dotyczyly
inwestycji o$wiatowych®. Dominowaty wéréd nich projekty rozbudowy lub mo-
dernizacji istniejacych budynkéw szkolnych oraz budowy sal i hal sportowych przy
szkotach. W nieco mniejszym zakresie wnioskowano o udzielenie dotacji na dofi-
nansowanie budowy nowych budynkéw szkolnych oraz przyszkoinych sal gimna-
stycznych. Jedynie dwa wnioski dotyczyly inwestycji z zakresu o$wiaty przed-
szkolnej.

 Kwestia oceny wnioskéw — ze wzgledu na ograniczenia objgtosci opracowania — zostata jedynie zasygnali-
zowana. Jest ona szczeg&towo przedstawiona w: [2, s. 43-52].

4 Jako inwestycje o$wiatowe traktuje réwniez inwestycje dotyczace urzadzen sportowych znajdujacych si¢ w
szkolach, jako bezposrednio przyczyniajace si¢ do realizacji zadan szkoty.
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Tabela 1. Projekty zgloszone do dofinansowania w ramach poddziatania 3.5.1
ZPORR w wojewddztwie wielkopolskim w 2004 r.

Projekty Liczba

Ogétem 52
w tym:

budowa budynku przedszkola 1
rozbudowa budynku przedszkola 1
budowa budynku szkolnego 6
rozbudowa/modernizacja budynku szkolnego 8
adaptacja budynku na szkolg 3
budowa boiska sportowego przy szkole 1
budowa sali gimnastycznej przy szkole 6
budowa sali sportowej/ hali sportowo-widowiskowej przy szkole 8
budowa srodowiskowe;j sali gimnastycznej 2
budowa srodowiskowej sali/ hali sportowo-widowiskowej 6
budowa ptywalni 1
modernizacja osrodka szkolno-wychowawczego dla dzieci niewidomych 1
adaptacja budynku na osrodek doskonalenia nauczycieli 2
budowa biblioteki 1
modernizacja budynku na potrzeby biblioteki 1
pozostale 4

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Urzgdu Marszatkowskiego Wojewé6dztwa
Wielkopolskiego w Poznaniu.

W tab. 2 przedstawiono dane dotyczace podmiotow ubiegajacych si¢ o przy-
znanie dotacji z EFRR w ramach poddziatania 3.5.1 ZPORR. Wynika z nich, ze
najwigksza grupg wnioskodawcéw stanowily organy gmin, ktére ztozyty niemal %
wszystkich wnioskéw dotyczacych tego poddziatania. Mniejsze znaczenie w oma-
wianej strukturze miaty wnioski zlozone przez organy powiat6w, natomiast jako
marginalny mozna okre$li¢ udzial miast na prawach powiatu oraz pozostatych
podmiotéw (osrodka doskonalenia nauczycieli, panstwowej szkoty muzycznej).

Az 27, czyli 71%, gminnych wnioskéw dotyczylo inwestycji z zakresu infra-
struktury oswiatowej. W przypadku wniosk6w organéw powiatowych analogiczny
odsetek wyniést 50. W konsekwencji gminy mialy dominujacy udziat w grupie
wnioskéw ,,0$wiatowych”. Moze to by¢ wyrazem relatywnie wigkszych, nie za-
spokojonych potrzeb inwestycyjnych w sferze oswiaty w gminach.

554



Tabela 2. Wnioski zlozone w ramach poddziatania 3.5.1 ZPORR w wojewddztwie
wielkopolskim w 2004 r. wedtug wnioskodawcéw

W tym:
Wyszczegblnienie Whnioski ogétem dot):;: s’z\i‘i::tci)r\‘»/v;?:sl:y cji pozostale
liczba| udzial (w %)| liczba | udziat (w %) | liczba | udzial (w %)
Whnioskodawcy ogélem 52 100,00 34 100,00 18 100,00
w tym:
gminy 38 73,08 27 79,41 11 61,11
miasta na prawach powiatu 1 1,92 1 2,94 -
powiaty 10 19,23 5 14,71 5 27,78
inne podmioty 3 5,77 1 2,94 2 11,11

Zrédlo: jak w tab. 1.

Wsréd gmin, ktére ztozyly wnioski w zakresie omawianego poddziatania w woje-
wddztwie wielkopolskim, przewazaty gminy wiejskie (tab. 3). Stanowily one ponad
55% wszystkich aplikujacych gmin. Znaczny byl takze udzial wnioskéw zlozonych
przez organy gmin miejsko-wiejskich, natomiast relatywnie mato wnioskéw — jedynie
nieco ponad 10% wnioskéw gminnych — zostato zgloszonych przez organy samorzadu
miejskiego. Az 76% wnioskow zgloszonych przez organy samorzadu wiejskiego doty-
czyto inwestycji o$wiatowych. W przypadku wnioskéw gmin miejsko-wiejskich
wskaznik ten wynidst niemal 62%, natomiast dla gmin miejskich — 75%.

Tabela 3. Wnioski zlozone przez gminy w ramach poddziatania 3.5.1 ZPORR
w wojewddztwie wielkopolskim w 2004 r.

W tym:
Wyszczegdlnienie Whioski ogétem doty czace inwestycjl pozostale
oswiatowych
liczba | udzial (w %) liczba | udzial (w %) | liczba [ udzial (w %)

Gminy ogétem 38 100,00 27 100,00 11 100,00

w tym:

gminy wiejskie 21 55,26 16 59,26 5 45,45
lgminy miejsko-wiejskie 13 34,21 8 29,63 5 45,45
lgminy miejskic 4 10,53 3 1,11 1 9,09

Zrédlo: jak w tab. 1.
Analiza wnioskéw zlozonych w ramach poddziatania 3.5.1 ZPORR nie bytaby

pelna bez rozpatrzenia zapotrzebowania na dotacje, jakie zostalo zgloszone w tych
wnioskach. Dotyczy tego tab. 4. Z danych wynika, ze niemal 85% og6tu wnioskowa-
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nych $rodkéw dotyczyto projektéw gmin, natomiast prawie 13% — projektéw zgtoszo-
nych przez organy powiatowe. Jednoczes$nie ponad 65% $rodkéw, o jakie staraty si¢
organy gminne, bylo zwiazanych z inwestycjami oswiatowymi. W przypadku wnio-
skéw powiatéw udziat ten uksztattowat si¢ na zblizonym poziomie — niemal 64%.

Tabela 4. Dotacje z EFRR wnioskowane w ramach poddziatania 3.5.1 ZPORR
w wojewddztwie wielkopolskim w 2004 r. wedtug wnioskodawcéw

Whnioskowane e Inwestvcie W tym:
Wyszczegélnienie dotacje ogSlem OS'WiaIO\iI/eJ pozostate
wzl udzial w2t udziat wzl udziat
(w %) (w %) (w %)

Ogétem 134 018 907 | 100,00 | 87 631425 | 100,00 |46 387482 | 100,00
w tym:
|gminy 113577293 | 84,75 | 74339999 84,83 |39237295| 84,59
miasta na prawach powiatu 722 484 0,54 722 484 0,82 - -
powiaty 17 111533 | 12,77 | 10936 345 12,48 | 6175187 | 13,31
inne podmioty 2 607 597 1,95 | 1632597 1,86 975 000 2,10

Zr6dlo: jak w tab. 1.

Biorac pod uwagge jedynie dotacje, o jakie aplikowaly organy samorzadu gmin-
nego (tab. 5), nalezy stwierdzi¢, ze taczne kwoty wnioskowane przez gminy wiej-
skie i miejsko-wiejskie byly do siebie zblizone. Przewazajaca cze¢s¢ tych srodkow
byla zwiazana z dofinansowaniem inwestycji o§wiatowych, przy czym udzial ten
ksztattowal si¢ na ré6znym poziomie w poszczegélnych typach gmin. W gminach
wiejskich az 77% $rodk6éw, o jakie si¢ ubiegano, dotyczylo inwestycji z zakresu
infrastruktury o$§wiatowej. W gminach miejsko-wiejskich omawiany odsetek wy-
niést niemal 55%, natomiast w gminach miejskich — prawie 63%.

Tabela 5. Dotacje z EFRR wnioskowane przez gminy w ramach poddziatania 3.5.1
ZPORR w wojewddztwie wielkopolskim w 2004 r.

Whnioskowane - - W tym:
Wyszczeg6lnienie dotacje ogétem n‘:);nw‘;vaii:v{ge pozostate
wzl udzial wzl udziat w2l udziat
(w %) (w %) (w %)
Gminy ogélem 113577293 100,00 | 74339999 | 100,00 |39 237295 | 100,00
w tym:

miny wiejskie 46 464 520 | 40,91 | 35768 763 48,12 10695 757 | 27,26
Eminy miejsko-wiejskie 44388243 | 39,08 |24 300856 32,69 20087 388 | 51,19
miny miejskie 22724 531 | 20,01 | 14270 381 19,20 8454 150 | 21,55

Zré6dio: jak w tab, 1.
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Z ogolnej liczby wnioskéw ztozonych w ramach poddziatania 3.5.1 w woje-
wdédztwie wielkopolskim 42 wnioski uzyskaty ocen¢ pozytywna. W tej grupie
znalazlo si¢ az 36 wnioskéw gminnych. Ze wzglgdu na ograniczenia finansowe
Regionalny Komitet Sterujacy zarekomendowat do dofinansowania jedynie 10
projektéw — wszystkie zostaly zatwierdzone przez Zarzad Wojewé6dztwa Wiel-
kopolskiego. Wéréd nich bylo 8 projektéw organéw gminnych i 2 — organéw
powiatowych. Przewazajaca czg¢$¢ zaakceptowanych wnioskéw gmin — az 6 —
dotyczyta inwestycji oswiatowych. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, 4 zostalty
zlozone przez gminy wiejskie, natomiast 2 pozostale — przez gminy miejsko-
-wiejskie. Wéréd wybranych wnioskéw nie znalazly si¢ wigc wnioski organéw
miejskich.

W tab. 6 przedstawiono dane dotyczace dotacji, ktére zostaly przyznane przez
Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego w ramach poddzialania 3.5.1. Wynika z
nich, ze ogdlna kwota udzielonych dotacji stanowi zaledwie ok. 18% kwoty dofi-
nansowania, o jakie si¢ starano. Przewazajaca czgs¢ Srodkéw — az 85% — zostala
przyznana gminom. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze % Srodkéw przyznanych
organom gminnym dotyczy dofinansowania inwestycji oSwiatowych.

Tabela 6. Dotacje z EFRR udzielone w ramach poddziatania 3.5.1 ZPORR
w wojewddztwie wielkopolskim w 2004 r. wedlug beneficjentéw

Dotacje udzielone - - W tym:
na inwestycje
Wyszczeg6lnienie ogdtem os'wiatO\)»/JeJ pozostate
wazl udziat wal udziat w2l udziat
(w %) (w %) (w %)
Beneficjenci ogélem 23553 607 | 100,00 | 18000486 ( 100,00 | 5553121 | 100,00
w tym:
gminy 20037 520 | 85,07 | 14973753 83,19 | 5063767 91,19
miasta na prawach powiatu - - - - - -
powiaty 3516087 { 14,93 | 3026733 16,81 489 354 8,81
inne podmioty - - - - - -

Zrédlo: jak w tab. 1.

Analizujac dane dotyczace dotacji udzielonych gminom (tab. 7), nalezy stwier-
dzi¢, ze blisko 61% tych dotacji zostato przyznanych gminom wiejskim, natomiast
reszta — gminom miejsko-wiejskim. W gminach wiejskich az ponad 84% $rodkéw
otrzymanych z EFRR jest zwiazanych z dofinansowaniem inwestycji z zakresu
o$wiaty, natomiast w gminach miejsko-wiejskich — 55%.
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Tabela 7. Dotacje z EFRR udzielone gminom w ramach poddziatania 3.5.1 ZPORR
w wojewddztwie wielkopolskim w 2004 r.

Dotacje udzielone o2 nwestycje W tym:
i
Wyszczeg6lnienie ogétem oswiatowe pozostale
w2t udziat wzl udziat w2t udziat
S ) (W %) (W %)
Gminy ogétem 20037 520 | 100,00 | 14973753 | 100,00 | 5063767 | 100,00
w tym:
gminy wiejskie 12153038 | 60,65 | 10621 756 70,94 1531283 | 30,24
Igminy miejsko-wiejskie 7884482 | 3935 4351997 29,06 3532485 | 69,76
[gminy miejskie - - - - - -

Zrédlo:jak wtab. 1.

2. Podsumowanie

Pierwsza mozliwo$¢ ubiegania sig¢ o uzyskanie dotacji z EFRR na dofinansowa-
nie inwestycji o§wiatowych w ramach ZPORR zostata stworzona w wojewddztwie
wielkopolskim zaledwie miesiac po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Mimo
tak krétkiego okresu ,,przystosowawczego”, zgtoszono znaczna liczbg¢ wnioskéw w
zakresie poddziatania 3.5.1, w tym wigkszos¢ z zakresu inwestycji oswiatowych.

Oceniajac udzial organéw gmin w trakcie pierwszego naboru wnioskéw o
wspoétfinansowanie inwestycji oswiatowych z EFRR w wojewddztwie wielkopol-
skim, nalezy stwierdzi¢, ze odegraty one w nim istotng rol¢. Gminy miaty dominu-
Jjace znaczenie pod wzglgdem zaréwno liczby ztozonych wnioskéw, jak i wartosci
wnioskowanego dofinansowania. Jednoczesnie zwraca uwagg¢ duzy odsetek gmin
wiejskich ubiegajacych si¢ o dotacje.

Znaczna liczba aplikujacych gmin, w tym zwlaszcza gmin wiejskich, jest z
jednej strony wyrazem duzych potrzeb w zakresie gminnej infrastruktury o$wiato-
wej. Z drugiej strony, przejawiona aktywnos¢ organéw gminnych w ubieganiu si¢
o dodatkowe zrédto finansowania omawianych inwestycji napawa optymizmem i
stanowi niejako zaprzeczenie obaw wyrazanych czg¢sto w okresie przedakcesyj-
nym. Przewidywano wéwczas, ze gminy nie bgda w stanie wykorzysta¢ mozliwo-
Sci uzyskania dotacji z funduszy strukturalnych ze wzgledu m.in. na skomplikowa-
ng procedur¢ aplikacyjna i brak srodkéw na zapewnienie wktadu wtasnego.

Organy gmin wykazaly si¢ podczas pierwszego wnioskowania nie tylko ak-
tywnoscia, ale takze dobrym przygotowaniem wnioskéw. Wyrazem tego jest fakt,
ze az 36 z 38 wnioskéw gminnych zlozonych w ramach poddziatania 3.5.1 zostato
ocenionych pozytywnie pod wzglgdem formalnym i merytorycznym. Jednoczes$nie
nalezy podkresli¢, ze w grupie wniosk6w, ktére zostaly ostatecznie wybrane do
dofinansowania $rodkami z EFOR, dominowaly wnioski gmin. Biorac to pod uwa-
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ge, mozna stwierdzié, ze organy gmin wojewddztwa wielkopolskiego dobrze wy-
korzystaly szans¢ pozyskania $srodkéw z EFRR na dofinansowanie inwestycji
o$wiatowych, jaka pojawila si¢ po akcesji Polski do Unii Europejskiej.
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THE EUROPEAN REGIONAL DEVELOPMENT FUND AS A SOURCE
OF FINANCING EDUCATIONAL INVESTMENT PROJECTS PURSUED
BY COMMUNE SELF-GOVERNMENT (BASED ON THE EXAMPLES
OF COMMUNES IN THE WIELKOPOLSKA VOIVODSHIP)

Summary

Since Poland joined the European Union, the Polish communes have been offered an opportunity
to use an additional source of financing their educational investment projects, namely the EU struc-
tural funds. This study has been aimed at demonstrating the possibilities of financing such investment
from the resources provided by the largest structural fund, i.e. the European Regional Development
Fund. The author has attempted to find out about the range these opportunities were used by com-
munes in the Wielkopolska voivodship in the process of the first selection of applications submitted
after Poland’s to the accession EU.

Considerations presented in this study demonstrate that commune authorities in the Wielkopolska
voivodship, and in particular organs of rural communes, showed active involvement in the process of

applying for ERDF subsidies for their educational investment projects and produced well prepared
applications.
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