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1. Wstep

Od kilkunastu juz lat mamy w Polsce do czynienia z dyskusja na temat pozio-
mu samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego (JST), w szczeg6lnosci w
aspekcie posiadanej przez nie autonomii finansowej oraz spéjnosci systemu finan-
sowania samorzadow.

O zakresie posiadanej autonomii, a wigc mozliwosci podejmowania samodziel-
nych decyzji i niezaleznych dziatan, decyduje nie tyle kwota przyznanych samorza-
dom $rodkéw, ile ich struktura. Poszczegélne rodzaje dochodéw maja bowiem zréz-
nicowany charakter, jesli chodzi o zapewnianie autonomii jednostkom samorzado-
wym. Im wigkszy zakres autonomii finansowej beda mie¢ samorzady, tym bardziej
bedzie mozna je traktowa¢ jako niezalezne podmioty polityki i zarzadzania. Kwestia
kluczowa jest zatem okreslanie sposobéw mierzenia autonomii finansowej. Autor
odnosi si¢ do tej kwestii w niniejszym artykule, analizujac pojecia autonomii docho-
dowej oraz autonomii wydatkowe;j.

W pierwszej czesci artykutu oméwione zostaty zagadnienia autonomii dochodo-
wej oraz wydatkowej samorzadéw. Podejscie do zagadnienia autonomii dochodowej
oparte zostalo na badaniach OECD ,Fiscal Design across Levels of Government”,
ktérych wnioski postuzyty jako punkt wyjscia do zaproponowania sposobu -mierze-
nia poziomu tej autonomii na gruncie polskich samorzadéw. Zagadnienie autonomii
wydatkowej jest niejako rozwinigciem tematyki i wnioskéw opracowania OECD,
ktére ogranicza si¢ wylacznie do sformutowania pewnych konkluzji co do struktury
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dochoddéw JST i jej wptywu na autonomig finansowa tych jednostek, nie odnoszac
si¢ do kwestii wydatkowania srodkéw dostgpnych jednostkom samorzadu.

W drugiej czesci artykutu oméwione zostato zagadnienie spéjnosci systemu fi-
nansowania samorzadéw, rozumianej jako odpowiednio$¢ srodkéw dostgpnych
samorzadom do zadan, jakie maja one realizowa¢. Zagadnienie spéjnosci systemu
finansowania oméwione zostato przez pryzmat autonomii finansowej samorzadéw.

2. Dochody a autonomia finansowa jednostek
samorzadu terytorialnego

Rozpatrujac poszczegélne kategorie dochodéw z punktu widzenia autonomii,
jaka jest dzigki nim mozliwa, mozna wyrézni¢ 2 podstawowe kryteria [5]:

¢ autonomi¢ dochodowg — odzwierciedlajaca zakres, w ktérym zrédia docho-
déw pozostaja pod kontrola jednostek samorzadowych, czyli m.in. mozliwos¢
wplywania przez te jednostki na wielkos¢ osiaganych przez nie dochodow;

e autonomi¢ wydatkowa — odzwierciedlajaca mozliwos¢ dysponowania $rod-
kami budzetowymi wedlug priorytetéw i potrzeb okreslanych indywidualnie przez
poszczegllne jednostki, bez potrzeby ogladania si¢ na ogdlnokrajowe regulacje
ograniczajace t¢ swobode.

2.1. Autonomia dochodowa

Do kwestii autonomii dochodowej mozna podej$¢ zgodnie z metodologia
przyj¢ta w badaniach prowadzonych przez OECD w 2000 r. [3]. W badaniach
tych przyjeto podejscie, zgodnie z ktérym zZrédta dochodéw jednostek samorza-
dowych mozna uszeregowa¢ wedtug kryterium poziomu autonomii, jaki zapew-
niaja one jednostkom samorzadowym. Najwigcej uwagi poswigca si¢ tam wply-
wom z podatkéw, klasyfikujac je w trzech gléwnych kategoriach o zmniejszaja-
cym si¢ ,tadunku” autonomii. W ramach kazdej z kategorii wyodrgbnia si¢ na-
stgpnie pomniejsze grupy uszeregowane malejaco wedlug kryterium kontroli,
jaka nad danym Zrédlem dochodéw maja jednostki samorzadowe. Podzial ten
przedstawia si¢ nastepujaco:

¢ Kategoria I — znaczacy poziom autonomii.

a) Jednostka samorzadowa okresla zaréwno stawke, jak i podstawe opodatkowania.

b) Jednostka samorzadowa okresla wytacznie stawke podatku.

¢) Jednostka samorzadowa okre$la wylacznie podstawe opodatkowania.

e Kategoria II — przecig¢tny poziom autonomii.

d1) Jednostka samorzadowa ustala sposéb podzialu wpltywéw miedzy budzet
centralny i wlasny.

d2) Sposéb podziatu wptywé6w moze zostaé zmieniony wytacznie za zgoda
jednostki samorzadowe;j.
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d3) Sposéb podziatu wptywéw jest zapisany w ustawodawstwie i moze by¢
jednostronnie zmieniony przez wladze centralne.

d4) Spos6b podziatu wpltywdw jest corocznie ustalany przez wiadze centralne
w trakcie prac nad budzetem.

e Kategoria III - niski poziom autonomii.

e) Wtadze centralne ustalaja zaréwno stawkg, jak i podstawg opodatkowania.

W odniesieniu do dochodéw uzyskiwanych przez jednostki samorzadowe z ty-
tutu transferéw z budzetu panstwa raport OECD wyréznia dwie podstawowe grupy
transfer6w, mianowicie transfery ogdlne (ktére z punktu widzenia rozwigzan przy-
jetych w polskim systemie finansowania samorzadéw nalezy utozsamié¢ z subwen-
cjami ogdlnymi) oraz transfery celowe (analogicznie do grupy transfer6w ogél-
nych, w warunkach polskich mozna je utozsami¢ z dotacjami celowymi), uznajac,
ze transfery o przeznaczeniu ogdlnym zapewniaja jednostkom samorzadowym
wig¢cej autonomii niz te o charakterze celowym. Stwierdzenie to jest zgodne z tym,
co na temat poszczegdlnych grup dochodéw zostalo napisane nieco wczesnie;j.

Zestawienie dochodéw polskich gmin i miast na prawach powiatu w 2002 r.
wedtug przedstawionego powyzej schematu zawiera tab. 1.

W tab. 1 przypisane do poszczegdlnych kategorii szczegélowych zostato
90,99% og6tu dochodéw gmin i miast na prawach powiatu. Pozostate 9,01% do-
chodéw (czyli 6,49 mld PLN) nie zostalo w zestawieniu tym ujgte ze wzgledu na
brak odpowiednio szczegélowych statystyk. Wszystkie te dochody stanowia do-
chody wlasne. Zostaty one ujete w pozycji ,,Pozostate dochody wtasne” i nadano
im wage 40%. Na podstawie danych zawartych w tab. 1 obliczony zostal wskaznik
autonomii dochodowej.

Aby umozliwi¢ wyrazenie poziomu autonomii dochodowej w sposéb synte-
tyczny, w tab. 1 zawarto wagi przypisane do poszczegdlnych kategorii dochodéw.
Wagi te odzwierciedlaja subiektywny poziom autonomii i kompetencji decyzyj-
nych, jakimi w odniesieniu do poszczegdlnych kategorii dysponuja samorzady [4].
Wskaznik autonomii dochodowej obliczany jest za pomocg wzoru:

11
W, = Zui Xw; ,
i=]

gdzie: u; — udziat poszczeg6lnych kategorii dochodéw w dochodach ogétem;
w; — waga przypisana danej kategorii dochodéw;
i€<1;11> i odzwierciedla kolejne spos$réd jedenastu kategorii dochodéw, ktére
zostaty wyodrebnione w tab. 1.
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Tabela 1. Dochody gmin i miast na prawach powiatu w rozbiciu na kategorie

autonomii finansowej

Kat . Rok 2004 Waga
ategona (miliardy PLN; % wszystkich dochod6w) (%)
a) JST okresla zar6wno stawkg, jak i podstawe Dochody z majatku 100
opodatkowania 3,56;4,94
Podatek od nieruchomosci
10,95; 15,20
Podatek rolny
0,92; 1,28
b) JST okresla wylacznie stawkg podatku Podatek od émdkf’w transportowych 80
0,62; 0,86
Oplata targowa
0,25,0,34
Podatek lesny
0,12;0,16
c) JST okresla wylacznie podstawg opodatkowania - 70
d1) JST ustala sposéb podzialu wplywéw migdzy _ 65
budzet centralny i wlasny
d2) Sposéb podzialu wplywdéw moze zosta¢ zmienio-
. - 60
ny wylacznie za zgoda JST
Udzialy w podatku dochodowym od os6b
fizycznych (PIT)
13,26; 18,41
Udziaty w podatku dochodowym od oséb
prawnych (CIT)
1,46;2,03
d3) Sposéb podziatu wptywdw jest zapisany w Podatek od czynnoﬁf:l cywilno-prawnych
o A . . 1,05; 1,46
ustawodawstwie i moze by¢ jednostronnie zmie- 50
niony przez wladze centralne Oplata skarbowa
0,58; 0,80
Opfata eksploatacyjna
0,24; 0,34
Podatek od spadkéw i darowizn
0,22;0,30
Wptywy z karty podatkowej
0,13;0,18
d4) Sposéb podzialu wplywéw jest corocznie
ustalany przez wladze centralne w trakcie prac - 40
nad budzetem
¢) Wiadze centralne ustalaja zaréwno stawke, jak i 40
podstaw¢ opodatkowania -
Pozostate dochody wiasne
Pozostale dochody wilasne 6.49: 9,01 40
- Subwencje ogéine
Subwencje ogblne 23.68. 32.86 40
. Dotacje celowe
Dotacje celowe 8.53; 11,83 10
Dochody razem
Dochody ogélem 72.06: 100 -

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie ,~prawozdania z wykonania budzetu panstwa — informacji o wykona-
niu budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego za rok 2002” opublikowanego przez Rade Ministr6w.

572



Przeprowadzenie wyliczen daje rezultat W,p = 48,903%. Oznacza to, ze polskie
gminy kontroluja niemal 49% swoich dochodéw, natomiast pozostata ich cz¢$¢, czyli
nieco ponad potowa dochodéw, jest od wladz gmin niezalezna. Dla poréwnania,
wskaznik autonomii dochodowej obliczony wedtug tej samej metodologii dla gmin
w Finlandii wyniést w 2002 r. 67,0%. Oznacza to, ze gminy w Polsce posiadaja zde-
cydowanie mniejszy poziom autonomii od swoich finskich odpowiednikéw [4].

2.2. Autonomia wydatkowa

Ilosciowy pomiar stopnia autonomii finansowej od strony wydatkéw jest
znacznie trudniejszy do przeprowadzenia w poréwnaniu z podejsciem od strony
dochodéw. Z tego wzglgdu wspomniane i cytowane juz badania OECD nie podej-
muja problematyki autonomii finansowej analizowanej od strony realizowanych
przez samorzady wydatkéw. Niemniej jednak konieczne wydaje si¢ przeprowadze-
nie chociazby bardziej jakoéciowej analizy. W tym celu nalezy dokona¢ podziatu
realizowanych wydatkéw na trzy kategorie, ze wzgledu na typ zadan, jakie s dzig-
ki nim realizowane. Podzial taki moze przybra¢ nastgpujaca postac:

a) zadania fakultatywne, podejmowane wylacznie z inicjatywy organéw jed-
nostki samorzadowej;

b) zadania obligatoryjne, co do ktérych jednostka samorzadowa posiada jednak
pewien zakres kompetenciji, jesli chodzi o formutg czy tez zakres ich realizacji;

c¢) zadania obligatoryjne w sposéb szczegélowy uregulowane przepisami pra-
wa, ktdre jednostka samorzadowa musi realizowa¢ w formie i zakresie przewidzia-
nymi przez prawo.

Kolejne kategorie charakteryzuja si¢ zmniejszajacym si¢ poziomem autonomii
wydatkowej, co oznacza, ze wydatki sa w coraz mniejszym stopniu generowane
i kontrolowane przez podejmowane lokalnie decyzje. M. Zawicki, S. Mazur
i J. Bober dokonali przegladu ustug publicznych dostarczanych przez samorzady z
uwzglednieniem zdolnosci samorzadéw do ksztaltowania standardéw ich swiad-
czenia, a co za tym idzie, do ksztaltowania wielkosci wydatkéw z nimi zwiazanych
[6, s. 16-18]. Pozwala on uzyska¢ ogélng chociaz orientacj¢, w ktérej kategorii
umiejscowione sa zadania wykonywane przez polskie samorzady, czyli jaki jest
orientacyjnie poziom autonomii wydatkowe;.

Standardy $wiadczenia ustug administracyjnych (czyli obejmujacych m.in. wy-
dawanie dokumentéw, wprowadzanie danych do rejestru, wydawanie zezwolen i
decyzji lub tez koncesji) moga by¢ w duzym stopniu ksztaltowane przez jednostki
samorzadowe. Ich wykonywanie jest jednak obowiazkiem samorzadéw wynikaja-
cym z przepiséw prawa, a wi¢c grupe tych ustug nalezatoby zaliczy¢ do kategorii b).

Kolejna duza grupa ustug sa ustugi spoleczne. Obejmujq one wiele dziedzin.
Jesli chodzi o ochrong zdrowia, trudno méwi¢ o swobodzie jednostek samorzado-
wych. Podobnie wyglada sytuacja w o§wiacie, wychowaniu i edukacji. Samorzady
sq w stanie ksztattowaé standardy $wiadczenia ustug w obu tych obszarach tylko
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woéwczas, gdy wspétuczestniczg w ich finansowaniu (oba obszary nalezy zaliczy¢
do kategorii c). Do kategorii ¢c) mozna zaliczy¢ réwniez ustugi z zakresu pomocy i
opieki spotecznej oraz bezpieczenstwa publicznego, jako ze standardy swiadczenia
tych ustug okre$lone sa w przepisach prawa, ktére odzwierciedlaja polityke¢ spo-
teczng prowadzona przez panstwo. Z kolei ustugi $wiadczone w obszarze kultury
oraz kultury fizycznej i rekreacji mozna zaliczy¢ do kategorii b), poniewaz admini-
stracja samorzadowa ma w odniesieniu do nich znaczna swobodg ksztaltowania
standardéw $wiadczenia.

Zdecydowanie korzystniej (z punktu widzenia autonomii) przedstawia si¢ sytu-
acja, jesli chodzi o tzw. ustugi techniczne. W obszarach gospodarki wodnej (w tym
zaopatrzenia mieszkaricéw w wode i kanalizacji), gospodarki odpadami, utrzymania
czystosci, cmentarnictwa, zaopatrzenia w energi¢ elektryczng oraz zieleni publicznej
administracja samorzadowa ma znaczng lub petng kontrol¢ nad ustanawianiem stan-
dardéw swiadczen (kategoria b)). W grupie tej tylko ustugi z zakresu transportu sg w
sposdb bardziej szczegbtowy regulowane przez przepisy prawa (kategoria c)).

Ze wzgledu na ograniczonos¢ srodkéw gminy rzadko podejmujq si¢ realizacji
zadan fakultatywnych, czyli nalezacych do kategorii a). Z powyzszego przegladu
ustug publicznych, z koniecznosci ograniczonego, mozna wysnu¢ wniosek, ze
gminy polskie znajduja si¢ gdzie$ pomiedzy kategoriami b) i c), czyli ze poziom
ich autonomii wydatkowej nie jest zbyt wysoki.

3. Autonomia dochodowa a autonomia wydatkowa

Konstytucja RP wyréznia trzy podstawowe kategorie dochodéw JST: dochody
wlasne, subwencje ogdlne i dotacje celowe. Przyjmujac uproszczone podejscie do
zagadnienia autonomii finansowej, oparte na cechach tych kategorii dochodéw,
mozna stwierdzi¢, ze autonomia w zakresie dochodéw moze by¢ zapewniona wy-
lacznie wtedy, gdy dominujaca rol¢ w finansowaniu dziatalnosci samorzadéw od-
grywac beda dochody wiasne, natomiast autonomia wydatkowa bedzie rosta wraz
ze zwigkszaniem udziatu dochodéw wiasnych i subwencji ogélnych w strukturze
dochodéw JST. Zgodnie z tym podejsciem duzo latwiej byloby zapewnié¢ autono-
mi¢ w zakresie wydatkéw, gdyz zaré6wno dochody wtasne, jak i subwencje ogdlne
sa wydatkowane na podstawie decyzji podejmowanych przez organy wtadcze JST.

Jednakze takie podejscie byloby zbyt uproszczone. Nalezy bowiem uwzgledni¢
fakt, ze dochody pochodzace zar6wno ze zrédet wilasnych, jak i z subwencji po-
winny by¢ przeznaczone na realizacj¢ zadan wiasnych gminy, ktére rzadko maja
charakter fakultatywny. Rzeczywisty poziom autonomii wydatkowej bedzie wigc
zaleze¢ od stopnia uregulowania tych dziatan przepisami prawa i od zakresu kom-
petencji pozostawionego w gestii wladz samorzadowych.

Odrgbne rozpatrywanie kwestii autonomii dochodowej i wydatkowej ma sens
tylko wéwczas, gdy jest zakonczone syntetyczng analiza autonomii finansowej
uwzgledniajacej jednoczesnie obydwa te wymiary autonomii.
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Warto wspomnie¢ takze o kwestii sp6jnosci systemu finansowania samorza-
déw, rozumianego jako odpowiednios¢ srodkéw dost¢pnych samorzadom do za-
dan, jakie maja one realizowa¢. Wielkos¢ srodkéw na realizacj¢ zadan wiasnych’
zawsze bedzie niewystarczajaca na zaspokojenie wszystkich istniejacych potrzeb.
Jednakze dost¢pne srodki powinny pozwala¢ na zapewnianie minimalnego, ko-
niecznego poziomu poszczegélnych ustug. Inaczej jest w przypadku zadan zleca-
nych samorzadom przez administracj¢ centralng i finansowanych za pomoca dota-
cji. Tutaj kwoty przekazywane na realizacj¢ zadan powinny, zgodnie z Konstytu-
cja, by¢ wystarczajace na ich realizacj¢. Czgsto jednak tak nie jest i gminy sg zmu-
szone doptaca¢ do realizacji zadan zleconych z wilasnych $rodkéw. Jak pisza
E. Malinowska i W. Misiag, w 1999 1. ok. 50% kosztéw realizacji zadan zleconych
gminom bylo finansowane z dochodéw wlasnych badz tez subwencji {2, s. 440-
-441]. Takiemu systemowi wyraznie brak spdjnosci.

Polaczenie oméwionych koncepcji autonomii dochodowej i wydatkowej po-
zwala na catosciowy pomiar spdjnosci systemu finansowania samorzadéw. Gra-
ficzne potaczenie obu tych koncepcji mozna okresli¢ mianem macierzy spéjnosci i
autonomii finansowej. Macierz taka przedstawiona jest na rys. 1.

o Autonomia wydatkowa

N

a) Zadania
fakultatywne

b) Zadania
obligatoryjne o
niskim stopniu

uregulowania

¢) Zadania
obligatoryjne o
wysokim stopniu
uregulowania

Autonomia
dochodowa

1. Dochody
podatkowe i inne
dochody wilasne

2. Dochody z
tytulu subwencji
ogdinych

3. Dochody z
tytuiu dotacji
celowych

Rys. 1. Macierz spdjnosci i autonomii finansowej

Zré6dlo: [4, s. 355-372).
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W przypadku pola ,,wysoki poziom autonomii” zakres dzialalno$ci samorza-
déw jest okreslony przepisami prawa w bardzo ograniczonym zakresie. Samorzady
realizuja przewaznie lub tylko te zadania, ktére same uznaja za konieczne i, co
wazne, finansuja swoja dziatalno§¢ w znacznym zakresie z wlasnych zrédet (czyli
takich, ktére zapewniajq mozliwos¢ daleko posunigtej kontroli nad zrédiami do-
chodéw). Przeciwstawnie skrajng sytuacj¢ obrazuje pole o nazwie ,,niski poziom
autonomii”. Znajdujace si¢ w nim systemy cechuje bardzo silne uregulowanie
prawne praktycznie kazdej sfery dziatalnosci samorzadu. Jednostki samorzadowe
sa jednoczesnie finansowane przede wszystkim za pomoca dotacji celowych.

Niemniej jednak wszystkie kombinacje lezace na zaznaczone) linii, poczawszy
od pola oznaczonego jako ,,wysoki poziom autonomii”, a skofnczywszy na polu
okreslonym ,,niski poziom autonomii”, mozna uzna¢ za systemy spdjne z punktu
widzenia struktury finansowania i wykonywanych przez samorzady zadan. Z kolei
kombinacje lezace poza tg linig charakteryzuja te systemy finansowania samorza-
déw, ktére nie s3 w pelnie spéjne. Im wigksze oddalenie od linii przekatnej, tym
mniejszy poziom spéjnosci systemu.

Skrajne przypadki znajduja si¢ w polach oznaczonych znakiem ,,X”, ktéry
oznacza zarazem, ze sg to sytuacje, ktérych nalezy unika¢. W pierwszym przypad-
ku system przewiduje pozostawienie daleko idacej swobody jednostkom samorza-
dowym w zakresie formutowania zadan, jakie samorzad bedzie realizowal, jednak-
ze jego dziatalnos¢ jest finansowana przez dotacje celowe, ktére sa najbardziej
restryktywnym zrédlem dochod6w. Druga skrajnoscia jest sytuacja, w ktérej do-
minujaca role w finansowaniu samorzadéw odgrywaja dochody wlasne, jednakze
wynikajacy z tego wysoki poziom autonomii jest zaburzony przez szczegbétowe
regulacje prawne,

Macierz ta moze stuzy¢ réwniez jako wyznacznik poziomu autonomii finanso-
wej samorzadéw. Im blizej lewego gérnego rogu mozna umiejscowié dany system,
tym wig¢ksza autonomi¢ maja jednostki samorzadowe. Maksymalny poziom auto-
nomii finansowej jest osiagany w punkcie lezacym w lewym gérnym rogu. Wraz z
oddalaniem si¢ od tego punktu, niezaleznie od tego, w ktérym kierunku, autonomia
maleje az do wartosci zerowej w prawym dolnym rogu macierzy. Symbolizuja to
kolory pél zmieniajace si¢ od bialego, poprzez szare, az do czarnego na krawg-
dziach macierzy. Oczywiscie w takim przypadku najkorzystniejsza jest sytuacja, w
ktérej przejscie to nastgpuje po przekatnej obrazujacej spéjnos¢ systemu.

4. Autonomia finansowa polskich gmin
i spojnos¢ systemu finansowania gmin w Polsce

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozliwe jest dokonanie oceny po-
ziomu autonomii polskich jednostek samorzadu terytorialnego oraz spdjnosci sys-
temu ich finansowania. W tym celu zostata wykorzystana macierz sp6jnosci i auto-
nomii finansowej, na ktéra odniesiony zostat wspétczynnik autonomii dochodowej
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obliczony wczesniej oraz okreslony w sposéb bardziej subiektywny poziom auto-
nomii wydatkowej. Macierz ta moze stuzy¢ takze jako podstawa do poréwnan sy-
tuacji majacej miejsce w r6znych krajach. Rezultaty poréwnania systemu polskiego
i finskiego, przeprowadzonego z L. Oulasvirta [4], ukazano na rys. 2.
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Rys. 2. Autonomia i spdjnos$¢ systemu finansowania samorzadéw w Polsce i Finlandii

Zrédlo: [4, s. 335-372].

Jak wida¢, obydwa systemy leza nieznacznie poza linia obrazujaca spdjnosé
systemu finansowania. Gminy w Polsce maja jednak znacznie mniejszy zakres
autonomii finansowej niz ich finiskie odpowiedniki. Dazenie do zapewnienia spdj-
nego systemu finansowania, a jednoczesnie do zapewniania wigkszej autonomii
polskim samorzadom wymaga z jednej strony przeprowadzenia czg¢$ciowej deregu-
lacji w odniesieniu do wykonywanych przez samorzady zadan, tak aby mogty one
w wigkszym stopniu ksztaltowa¢ swoje wydatki, a z drugiej — podniesienia pozio-
mu ich autonomii dochodowe;.

W sytuacji obecnej, kiedy poziom autonomii nie jest imponujacy, a system fi-
nansowania nie jest do konca spdjny, co oznacza, ze cz¢g$¢ dochodéw wiasnych i
subwencji musi by¢ przekazywana na finansowanie zadan zleconych, samorzady
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nie sg sktonne do wdrazania nowoczesnych systeméw zarzadzania finansami.
Trudno im si¢ zreszta dziwié, skoro efekty takich dzialah moga by¢ odczuwalne
wylacznie w stopniu proporcjonalnym do poziomu autonomii finansowej, jaka
posiadaja. Niewielka liczbg podejmowanych préb zastosowania metodologii zarza-
dzania zintegrowanego, lub choéby jej czgsci, jaka mozna zaobserwowaé w pol-
skich gminach, mozna wigc czg$ciowo wytlumaczy¢ niskim poziomem autonomii
finansowe;j, ktéry skutecznie zawgza pole potencjalnych korzysci z podjecia takich
dziatan.

5. Podsumowanie

Wydaje sig, ze stuszny jest postulat dazenia do spéjnosci systemu finansowania
jednostek samorzadowych. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze Polska ratyfikowata Euro-
pejskq karte samorzqdu terytorialnego [1], w ktdrej stwierdzono, ze ,,spotecznosci
lokalne maja prawo, w ramach narodowej polityki gospodarczej, do posiadania
wlasnych wystarczajacych zasob6w finansowych, ktérymi moga swobodnie dys-
ponowa¢ w ramach wykonywania swych uprawnien” (art. 9). Ten sam artykut
stwierdza dalej, ze wielko$¢ $rodkéw, jakimi dysponujg samorzady, powinna by¢
dostosowana do zakresu przyznanych im uprawnien i kompetencji. Te zapisy wy-
raznie postuluja, aby zachowana byta spdjnos¢ systemu finansowania JST. Zapro-
ponowana w tym artykule metoda oceny tejze spéjnosci moze okazac si¢ pomocna
w kontrolowaniu wptywu zmian systemowych, zachodzacych w obszarze finanso-
wania samorzadéw w Polsce.
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COHERENCE OF THE SYSTEM OF FINANCING LOCAL
GOVERNMENTS AND THEIR FINANCIAL AUTONOMY

Summary

Poland has been witnessing a debate on the autonomy of local governments for many years now.
The most important issues that are being raised refer to financial autonomy of local governments as
well as to the coherence of the system of financing local governments. This article proposes a method
of assessing the level of financial autonomy through an analysis of income-based and expenditure-
based financial autonomy. On the other hand it relates to the issue of coherence of the system of
financing local governments, which is defined herein as suitability of resources available to local
governments to the tasks that they are to perform.



	SPÓJNOŚĆ SYSTEMU FINANSOWANIA JEDNOSTEK SAMORZĄDU TERYTORIALNEGO A ICH AUTONOMIA FINANSOWA
	1. Wstęp
	2. Dochody a autonomia finansowa jednostek samorządu terytorialnego
	2.1. Autonomia dochodowa
	2.2. Autonomia wydatkowa

	3. Autonomia dochodowa a autonomia wydatkowa
	4. Autonomia finansowa polskich gmin i spójność systemu finansowania gmin w Polsce
	5. Podsumowanie

