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1. Wstep

Konstrukcja funkcjonujacych w Polsce podatkéw obciazajacych nieruchomosci
wyraznie odbiega od rozwiazan stosowanych w Unii Europejskiej, gdzie podstawa
opodatkowania jest warto$¢ rynkowa badz czynszowa nieruchomosci. Dlatego tez
wiadomo bylo, od kiedy Polska zaczeta ubiega¢ si¢ o czlonkostwo w UE, ze czeka-
ja nas zmiany. Wiele juz zmian wprowadzono w polskim systemie podatkowym,
jednak do 2002 r. nie dotyczyty one (z wyjatkiem zmian wprowadzonych z poczat-
kiem 1997 r. [5]) podatkéw omawianych w tym opracowaniu. Istotne zmiany w
podatkach, ktére moga by¢ pobierane w ramach tacznego zobowiazania podatko-
wego, pojawily si¢ dopiero z poczatkiem 2003 r.

Przedmiotem tego opracowania sa trzy wspomniane podatki lokalne w budze-
cie duzego miasta, w konteksécie zmian ich konstrukcji, jakie zaszly z poczatkiem
2003 r. W szczegblnosci autorka na przykladzie Poznania w latach 2002-2005:
1) poréwnuje wielkos¢ wptywow z podatku od nieruchomosci, podatku rolnego i
podatku lesnego do tacznych dochodéw budzetowych miasta, dochodéw gminnych
i dochodéw z podatkéw lokalnych, 2) wskazuje kto, tj. osoby fizyczne czy prawne,
w duzym miescie byl podmiotem najbardziej obciazonym tymi podatkami? oraz
3) jak bardzo wielkosci zrealizowanych wptywéw z tych podatkéw odbiegaty od
wielkosci planowanych?

Autorka przeanalizowala akty prawne dotyczace podatku od nieruchomosci,
podatku rolnego oraz podatku lesnego, obowiazujace w latach 2002-2005, a takze
uchwaty Rady Miejskiej Poznania z tego okresu w sprawie wymienionych podat-
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k6w, uzasadnienia do tych uchwat i sprawozdania z wykonania budzetu Poznania
w latach 2002-2004 oraz plan budzetu miasta na rok 2005. Opracowanie podzielo-
ne zostato na dwie zasadnicze czgsci — pierwsza poswigcono wskazaniu najistot-
niejszych zmian w konstrukcji podatku od nieruchomosci, podatku rolnego i po-
datku lesnego w latach 2002-2005, druga — analizie wptywéw z omawianych po-
datkéw do budzetu Poznania w badanym okresie.

2. Uwagi ogodlne na temat zmian wprowadzonych
do przepiséw prawnych, regulujacych opodatkowanie podatkiem
od nieruchomosci, podatkiem rolnym i podatkiem leSnym
w latach 2002-2005

Zmiany wprowadzone z poczatkiem 2003 r. do przepiséw regulujacych w Polsce
opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci [10], podatkiem rolnym [8] i podatkiem
leSnym [9] nalezy oceni¢ raczej pozytywnie. Sa one poczatkiem szerszej reformy
opodatkowania nieruchomosci w Polsce, tj. wprowadzenia podatku katastralnego, a
dotyczg zwlaszcza ujednolicenia przepiséw opodatkowania gruntéw [2, s. 40]. Ze
wzgledu na ograniczone ramy opracowania zostang wskazane najistotniejsze zmiany,
jakie pojawity si¢ w konstrukcji trzech wymienionych podatkéw po 2002 r.

Od poczatku 2003 r. trzy omawiane w tym opracowaniu podatki reguluja usta-
wy podatkowe (podatek lesny do konca 2002 r. regulowala ustawa o lasach). Jed-
nolicie okreslono w nich podmioty opodatkowania, do ktérych dotaczyty spétki nie
majace osobowosci prawnej'. Te same zwolnienia podmiotowe ustawodawca
wprowadzit do konstrukcji tych podatkéw.

Jesli chodzi o przedmiot opodatkowania w trzech omawianych podatkach, to
od 2003 r. o opodatkowaniu gruntu danym podatkiem decyduje wpis do ewidencji
gruntéw i budynkéw. Uniknig¢to wigc w ten sposéb ciaglych poprzednio sporéw
interpretacyjnych w tym zakresie.

W 2003 r. zaszly tez istotne zmiany w podstawie opodatkowania podatkiem
rolnym i leSnym. W pierwszym przypadku podstawa jest okreslana w zaleznosci od
tego, jakiego gruntu dotyczy. Dla gruntéw gospodarstw rolnych podstawa opodat-
kowania jest liczba hektaréw przeliczeniowych, dla pozostatych gruntéw sa to
hektary fizyczne. W podatku lesSnym od 2003 r. podstaw¢ opodatkowania stanowi
powierzchnia lasu wyrazona w hektarach fizycznych.

Na poczatku 2003 r. ustawodawca zrezygnowal z utrzymywanej do tej pory
minimalnej stawki podatku od nieruchomosci. Rada gminy zyskala natomiast
uprawnienie do réznicowania wysokosci stawek w odniesieniu do poszczegdlnych
rodzajéw nieruchomosci. Moze kierowac si¢ bowiem: w odniesieniu do gruntéw

! Umieszczenie w katalogu podmiotéw opodatkowanych omawianymi podatkami spélek nie majacych oso-
bowosci prawnej oceniane jest negatywnie. Nie one bowiem, a ich wspdlnicy moga by¢ wiadcicielami, uzytkow-
nikami itp. nieruchomosci.
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np. ich lokalizacja, rodzajem prowadzonej na nich dzialalnosci gospodarczej, w
przypadku budynkéw - ich lokalizacja, sposobem wykorzystania, stanem technicz-
nym, wiekiem lub — jesli jest — rodzajem prowadzonej w nich dziatalnosci gospo-
darczej (dotyczy to takze budowli).

W podatku rolnym od 2003 r. podstawg wyliczenia podatku okresla si¢ odmien-
nie dla gruntéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego i gruntéw pozostatych.
W pierwszym przypadku — tak jak poprzednio — jest to réwnowartos¢ 2,5 q, a w dru-
gim — réwnowarto$¢ 5 q zyta.

W 2002 r. podatek lesny od 1 ha przeliczeniowego za rok podatkowy wynosit jesz-
cze réwnowarto$é pienigzna 0,200 m® drewna, obliczona wedtug éredniej ceny sprze-
dazy drewna uzyskanej przez nadle$nictwa za pierwsze trzy kwartaty roku poprzedza-
jacego rok podatkowy. Dla laséw ochronnych, laséw wchodzacych w sklad rezerwa-
téw przyrody oraz park6w narodowych itp. byta to réwnowartos¢ pienigzna 0,3 q zyta.
Od 2003 r. podatek lesny od 1 ha fizycznego za rok podatkowy wynosi zasadniczo
réwnowarto$¢ pieni¢zna 0,220 m® drewna, obliczang wedtug tych samych zasad, co w
okresie poprzednim. Dla laséw ochronnych oraz laséw wchodzacych w skiad rezerwa-
téw przyrody i parkéw narodowych stawke podatku lesnego obnizono o 50%.

Podsumowujac, mozna stwierdzic, ze efektern wprowadzonych z poczatkiem 2003 r.
zmian bylo m.in.: obj¢cie zwolnieniami podatkowymi jedynie podmiotéw wyszczegdl-
nionych w przepisach regulujacych opodatkowanie danym podatkiem, zwigkszenie
wladztwa podatkowego gmin w zakresie podatku od nieruchomosci, wyeliminowanie
probleméw interpretacyjnych w podatku rolnym, uregulowanie przepiséw podatku le-
$nego w ustawie o takim tytule, odejscie od nieréwnomiernego obciazenia podatkiem
leSnym posiadaczy gruntéw lesnych, a takze zobowiazanie gminnych organéw podat-
kowych do stworzenia podatkowej ewidencji nieruchomosci.

Niestety, nie wszystkie zamierzenia reformy opodatkowania nieruchomosci z
2002 r. udato si¢ zrealizowaé. W nastgpnych latach bowiem pojawity si¢ zwolnienia
od podatku od nieruchomosci, wprowadzone odrgbnymi aktami prawnymi [11-15],
ktérych zapisy znacznie uszczuplaja dochody gmin.

W 2005 r. organy podatkowe gmin zostaly zobowiazane do prowadzenia po-
datkowej ewidencji nieruchomos$ci w systemie informatycznym. Ewidencja ta ma
by¢ wykorzystywana do wymiaru i poboru trzech omawianych w tym opracowaniu
podatkéw. Obowiazek jej prowadzenia mozna — jak wczesniej sygnalizowane
zmiany — nazwac kolejnym krokiem do wprowadzenia w Polsce podatku katastral-
nego. Jednym bowiem z wymogéw jego funkcjonowania jest stworzenie wspdlnej,
pelnej ewidencji wszelkiego rodzaju nieruchomosci.

3. Dochody z podatkéw obcigzajacych posiadaczy nieruchomosci
w budzecie Poznania w latach 2002-2005

W latach 2002-2005 taczne dochody budzetowe Poznania poczatkowo, tj. w
2003 r. spadly, a nastgpnie wzrastaly. Z przeprowadzonej analizy sprawozdan z
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wykonania budzetu Poznania wynika jednak, ze stale wzrastaly dochody gminy
miejskiej Poznan.

Mozna zada¢ sobie pytanie, jakie miejsce w strukturze wspomnianych docho-
déw zajmowaly w badanym okresie wptywy z podatkéw obciazajacych posiadaczy
nieruchomosci. Z danych przedstawionych w tab. 1 wynika, ze wplywy z tych
podatkéw w calym badanym okresie ksztaltowaty si¢ na poziomie 13,5-15,5%
tacznych dochodéw budzetowych Poznania. Najwyzszy ich poziom wystapit w
2003 r., a najnizszy zaplanowany zostal na rok 2005. Gdyby jednak wielkos¢
wplywéw z omawianych podatkéw odnies¢ w latach 2002-2005 nie do tacznych
dochodéw budzetowych Poznania, a jedynie do dochodéw gminnych (wplywy z
podatkéw stanowig dochody gminy), mogliby$my stwierdzi¢, ze w tym okresie
wplywy z tych podatkéw ksztaltowaly sie w pierwszych dwdéch latach na poziomie
przeszto 19%, a w 2005 r. zostaly zaplanowane w wysokosci nieco ponad 17%
dochodéw gminy.

Tabela 1. Wptywy z podatkéw obciazajacych nieruchomosci w dochodach
budzetowych Poznania w latach 2002-2005 (w mln zt i w %)

- 2002 2003 2004 2005
Wyszczegdblnienie -
kwota| % |(kwota| % |kwota| % |kwota| %

Dochody Poznania ogétem 1314 | 100,0 | 1289 | 100,0 { 1470 { 100,0| 1668 | 100,0
w tym:

wplywy z podatkéw obciazaja-

cych nieruchomosci 191| 14,5 201 | 15,7] 220 15,0] 227| 13,6
Dochody gminy 997 (1000 ( 1015 |100,0] 1134 {100,0| 1305 | 100,0
w tym:

wplywy z podatkéw obcigzaja-

cych nieruchomosci 191 19,5 201 199] 220f 195] 227 174

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu i planu budzetu na rok 2005.

Analizujac w budzecie Poznania wielko$¢ wptywéw z podatkéw obciazajacych
nieruchomosci, mozna zauwazy¢ ich znaczny udziat w tacznych dochodach z po-
datkéw lokalnych (zob. tab. 2). W latach 2002-2005 wptywy z tego tytutu byty na
poziomie 77-78% dochodéw z podatkéw lokalnych.

Jesli przyjrzymy si¢ strukturze wptywéw z podatkéw obcigzajacych posiadaczy
nieruchomos$ci w Poznaniu w latach 2002-2005, to zauwazymy, Ze najbardziej
znaczacym pod wzgledem fiskalnym z tych trzech omawianym podatkéw byt — co
nie moze dziwi¢ — podatek od nieruchomosci. Wptywy z tego podatku stanowity
$rednio 99,84% dochodéw z opodatkowania nieruchomosci w Poznaniu.
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Tabela 2. Wplywy z podatkéw obcigzajacych nieruchomosci w tacznych wptywach
z podatkéw lokalnych w budzecie Poznania w latach 2002-2005 (w miln zt i w %)

2002 2003 2004 2005
Wyszczeg6lnienie
kwota| % |kwota| % |kwota| % |kwota| %
Ogétem wplywy z podatkow
lokalnych 249 | 100,0 258 (100,0 286]100,0] 292]100,0
w tym:
wptywy z podatkow obciazaja-
cych nieruchomo$ci 191 76,7 201 782 220 77,1 2271 77,8
w tym:
a) wplywy z podatkow od
nieruchomogci 190| 99,8 201 ] 99,8 220 99,8 227 99,8
b) wptywy z podatku rolnego 0,269 | 0,14 | 0,286 | 0,14 | 0,338 | 0,16 | 0,360 | 0,16
c) wplywy z podatku lesnego 0,031 | 0,02 | 0,036 | 0,02 | 0,028 | 0,01 | 0,03 | 0,01

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu i planu budzetu na rok 2005.

W analizowanych latach wplywy z podatku rolnego w budzecie Poznania row-
niez rosly nominalnie, cho¢ i tak $rednio ksztaltowaly si¢ na poziomie 0,15%
wplywow z podatkéw obcigzajacych posiadaczy nieruchomosci i jedynie na po-
ziomie ok. 1,2% lacznych wplywow z podatkéw lokalnych. Natomiast wpltywy z
podatku lesnego w budzecie Poznania uksztaltowaly sie na bardzo niskim poziomie
1 po poczatkowym wzroscie nominalnym w 2003 r. (w poréwnaniu z rokiem po-
przednim) zaczety spadac. Ich wielko$¢ w budzecie Poznania uksztaltowala si¢ na
poziomie zaledwie 0,01% wplywéw z podatkéw obciazajacych posiadaczy nieru-
chomosci.

Wskazane zwigkszenia wplywow z omawianych w opracowaniu podatkéw by-
ty efektem zar6wno wzrostu stawek podatku od nieruchomosci, jak i maksymal-
nych cen zyta oraz drewna, ogloszonych przez prezesa GUS. Oprocz tego byly
konsekwencja braku decyzji Rady Miasta o ich obnizeniu, a takze wskazanych
zmian wprowadzonych do konstrukcji omawianych podatkow.

Z praktyki analizowanego duzego miasta wynika, ze w badanym okresie po-
datnicy podatku od nieruchomosci uiszczali ten podatek wedlug stawek maksy-
malnych obowigzujacych w danym roku. Oznacza to, ze Rada Miasta nie korzysta-
fa z prawa uchwalania stawek podatku od nieruchomosci na poziomie nizszym niz
okreslony ustawowo lub w rozporzadzeniu ministra finanséw. Nie wykorzystywata
ona tego elementu konstrukcji podatku (nie réznicowala wysokosci stawek dla
poszczegolnych rodzajow przedmiotéw opodatkowania, uwzgledniajac w szcze-
golnosci lokalizacje, rodzaj prowadzonej dzialalnosci, rodzaj zabudowy, przezna-
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czenie i spos6b wykorzystywania gruntu) w celu jego oddziatlywania na jakiekol-
wiek podmioty. Stan ten wynikat — jak sadz¢ — m.in. z tego, ze obcigzenie podmio-
tu podatkiem od nieruchomosci — zwlaszcza prowadzacego dzialalno$¢ gospodar-
cza — jest stabo przez niego odczuwane. Niewatpliwie wlodarze nie mylili si¢ w
tym wzgledzie w odniesieniu do duzych firm, w tym podmiotéw zagranicznych.
Rodzimi jednakze przedsigbiorcy bardzo czg¢sto lokowali swoje siedziby w gmi-
nach podpoznanskich, gdzie np. stawki podatku od nieruchomosci sa — w stosunku
do stawek maksymalnych — co roku obnizane (np. Kémnik [3, s. 258]).

W badanym okresie w Poznaniu réwniez podatnicy podatku rolnego i podatku
lesnego uiszczali je wedlug stawek obliczonych z zastosowaniem maksymalnych
cen zyta i drewna. Rada Miasta, mimo Ze tacznie podj¢ta 6 uchwat odnosnie do
podatku rolnego i lesnego, w tej sprawie nie podj¢ta ani jednej. Przyjmowanie cen
maksymalnych za podstawg okreslenia stawek w omawianych podatkach moglo
wynika¢ — jak sadz¢ — z matego znaczenia fiskalnego tych podatkéw w budzecie
takiej jednostki samorzadowe;j, jak Poznan oraz malej odczuwalnosci cig¢zaru tych
podatkéw przez podatnikéw.

Na wielko$¢ wptywéw z podatkéw ma réwniez wptyw liczba dodatkowo wpro-
wadzanych przez Rad¢ Miasta ulg i zwolnien pozaustawowych. Im jest ich wigcej,
tym nizsze sg wplywy z podatkéw.

W badanym okresie wladze Poznania nie ustalaly jako obowiazujacych na
swoim terenie zbyt wielu zwolnien pozaustawowych. Znaczna ich ilos¢ np. w
podatku od nieruchomosci obowigzywata jedynie do konca 1995 r., przy czym od
poczatku reaktywowania samorzadu terytorialnego byla sukcesywnie ogranicza-
na, do catkowitego wyeliminowania. Zwolnienia te — co istotne — nie pociagatly
za soba zbytniego zubozenia dochodéw budzetowych miasta [16]. Miaty one
raczej na celu preferowanie pewnych grup podatnikéw i okreslonych rodzajéw
dziatalnosci.

Jesli chodzi o podatek rolny, to w 2003 r. w Poznaniu zwolniono z podatku
rolnego grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki
rolne, inne niz uzytki rolne klas V, VI i Vlz, zajete na pracownicze ogrody dzial-
kowe, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Wprowa-
dzenie tego zwolnienia zwiazane bylo z tym, ze do konca 2002 r. Polski Zwiazek
Dziatkowcéw i jego cztonkowie na mocy ustawy z 6 maja 1981 r. o pracowni-
czych ogrodach dziatkowych [4] zwolnieni byli ustawowo z podatkéw i optat
administracyjnych z tytutu uzytkowania dziatek. To zwolnienie przestato obo-
wigzywa¢é, kiedy weszta w zycie ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie
ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw
[10]. W ustawie tej bowiem zostal zmieniony art. 14, stanowiacy do tej pory pod-
staw¢ zwolnienia. Od 2003 r. — gdyby nie wspomniana uchwata Rady Miasta —
posiadacze pracowniczych ogrédkéw dziatkowych byliby opodatkowani podat-
kiem rolnym (z podatku tego zwolnione sa bowiem jedynie podmioty wskazane
w ustawie o podatku rolnym).
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Podobny charakter miato tez zwolnienie wprowadzone przez Rad¢ Miejska Po-
znania w zakresie podatku lesnego w 2003 r. Z podatku lesnego zwolniono bo-
wiem lasy zajg¢te na pracownicze ogrody dziatkowe, z wyjatkiem zajetych na wy-
konywanie innej dziatalnosci gospodarczej niz dzialalno$¢ lesna. Bylo to jedyne
zwolnienie, jakie do konstrukcji podatku lesnego Rada Miejska kiedykolwiek
wprowadzita.

Uogdlniajac, mozna stwierdzi¢, ze wladze lokalne, wprowadzajac na terenie
Poznania dodatkowe zwolnienia do konstrukcji podatku od nieruchomosci, rolnego
czy lesnego — pomniejszajac wpltywy z danego podatku — kierowaly si¢ przede
wszystkim potrzeba chwili i istniejacymi uregulowaniami prawnymi (niektérych
zwolnien nie trzeba bylo kontynuowaé, gdyz wprowadzono je do przepiséw po-
wszechnie obowiazujacych w Polsce).

Oprécz przedstawionych mozliwosci obnizania naleznosci podatkowych, wijt,
burmistrz, prezydent moga zaniecha¢ poboru podatku w catosci lub w cz¢sci, odro-
czy¢ termin jego ptatnosci lub roztozyc ptatnosc na raty, umorzy¢ w catosci lub w
czgsci zalegtosci podatkowe wraz z odsetkami za zwtokg [6; 7). Ze wzgledu na
brak odpowiednich danych z tego zakresu w sprawozdaniach z wykonania budzetu
Poznania trudno bylo — na potrzeby tego opracowania — wielkoS$ci te zaprezento-
waé. Dla przyktadu jednak mozna wskazaé, ze umorzenia podatku od nieruchomo-
sci w 2002 r. opiewaly na kwotg 9961 524 zi, a praktyka stosowana w miescie
byla zamiana zalegtosci oséb prawnych z tytulu podatku od nieruchomosci na
udzialy miasta w tych podmiotach (dotyczy to np. spétki z o0.0. — Port Lotniczy
Poznan - Lawica).

Oprécz corocznego podwyzszania wysokosci stawek lub cen, na podstawie
ktérych ustala si¢ wysokos¢ obciazen podatkowych, na wzrost wptywéw z oma-
wianych podatkéw oddziatywaly réwniez zmiany wprowadzone przez ustawodaw-
c¢ do podstawy ich opodatkowania z poczatkiem 2003 r. Na skutek tych zmian
bowiem dwukrotnie wzroslo opodatkowanie gruntéw rolnych nie wchodzacych w
sktad gospodarstwa rolnego, wzrosto obciazenie podatkiem le$nym w efekcie obli-
czania stawki podatku na podstawie ceny drewna dla wszystkich gruntéw lesnych,
a nie tylko tych, ktére mialy opracowane plany urzadzenia.

Istotne w tym miejscu wydaje si¢ pytanie, kto, tj. osoby fizyczne czy prawne,
w wigkszej mierze byl opodatkowany podatkami obcigzajacymi nieruchomosci i
czy w tym zakresie nastapily zmiany z poczatkiem 2003 r. Z danych zawartych w
tab. 3 wynika, ze wigcej podatnikéw obcigzonym tymi podatkami byto wsréd oséb
fizycznych. Nie oznacza to jednak, ze to oni przede wszystkim zasilaja budzet Po-
znania wpltywami z tego tytutu.

Z danych zawartych w tab. 4 wynika, ze w przewazajacej mierze wptywy z po-
datkéw obcigzajacych nieruchomosci pochodza od oséb prawnych (ok. 85%). Ta
prawidlowos$¢ ma potwierdzenie w strukturze wptywéw z podatku od nieruchomo-
Sci i podatku lesnego, ale nie dotyczy podatku rolnego.
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Tabela 3. Liczba podatnikéw podatkéw obciazajacych nieruchomosci w Poznaniu

w latach 2002-2004

Liczba podatnikéw
Rrodzaj podatku Rok osoby fizyczne - osoby
ogétem rolnicy — grunty rawne
powyzej 1 ha p
Podatek od nieruchomosci 2002
2003 70 029
2004 75983 .
Podatek rolny 2002 847 800 47
2003 7256 7206 50
2004 7229 7168 61
Podatek lesny 2002 69 58 11
2003 82 70 12
2004 84 73 11
. — brak danych z tego zakresu.
Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdari z wykonania budzetu miasta.
Tabela 4. Struktura wptywéw z podatkéw obciazajacych nieruchomosci
w Poznaniu w latach 2002-2005 (w min zt i w %)
Wyszczeg6lnienie 2002 2003 2004 2005
y & kwota| % [kwota| % |kwota| % |kwota| %
Ogoétem wptywy z podatkow
obcigzajacych nieruchomosci 1911000 201]1000{ 220|100,0f 227|100,0
w tym:
— od os6b prawnych 163,3| 855( 1700] 842| - - - -
— od oséb fizycznych 27,7 145] 31,0 158] - - — -
a) wptywy z podatkéw od
nieruchomodci 190( 99,8 201| 99,81 220| 99,8 227 998
w tym:
— od oséb prawnych 163,0| 8551 1699 843| - - - -
— od os6b fizycznych 27,01 14,5 31,1 15,7 — — - —
b) wplywy z podatku rolnego 0,269 | 0,14 0,286 0,14 0,338]| 0,16 0,360| 0,16
w tym:
— od 0s6b prawnych 0,06] 223 0,04] 14,1 - — — -
— od 0séb fizycznych 0,20 77,7] 0,25| 859| - - - -
c) wplywy z podatku lesnego 0,031 0,02] 0,036 0,02} 0,028| 0,01 0,03]| 0,01
w tym:
— od 0s6b prawnych 0,03] 930| 003[ 90,0| - - - -
— od osdb fizycznych 0,001 70| 0,004 100| - - - -

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu i planu budzetu na rok 2005,
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Z danych zawartych w omawianej tabeli wynika, ze podatek rolny placity
przede wszystkim osoby fizyczne. To one zreszta posiadaly 4-, a w niektérych
latach nawet 5-krotnie wigksza powierzchni¢ opodatkowanych gruntéw niz
osoby prawne.

W badanym okresie podatkiem lesnym opodatkowane byly w wigkszej
mierze osoby fizyczne niz osoby prawne, jednak to nie w ich posiadaniu znaj-
dowaly si¢ przede wszystkim grunty opodatkowane podatkiem lesnym. Naj-
wigksze potacie gruntéw lesnych na terenie miasta stanowily bowiem lasy
ochronne.

Istotne w tym miejscu jest przeanalizowanie zmian we wplywach z trzech
omawianych podatkéw w przekroju poszczegdlnych grup podatnikéw. Na pod-
stawie danych zawartych w tab. 4 mozemy stwierdzi¢, ze na poczatku 2003 r.
zwigkszone wplywy z podatku od nieruchomosci i podatku lesnego pochodzity
od oséb zaréwno fizycznych, jak i prawnych. W podatku rolnym natomiast o
1/3 zmalaly wplywy od oséb prawnych, a o prawie 20% wzrosty wplywy od
0s6b fizycznych. Zaistniala sytuacja moze by¢ efektem zwigkszania sig liczby
tego rodzaju podatnikéw (zob. tab. 3), ale moze tez wskazywa¢ na to, ze znacz-
na czg$¢ os6b fizycznych w Poznaniu posiada grunty rolne, ktére jednak nie
wchodza w skiad gospodarstwa rolnego. Z nimi bowiem zwiazany byl wzrost
obcigzenia podatkowego w tym podatku (grunty te opodatkowane sa stawkg
podatku za 1 ha stanowiaca réwnowartos¢ 5 q zyta).

Aby wptywy z podatkéw obciazajacych posiadaczy nieruchomosci zasila-
ty budzet danej gminy w odpowiednim wymiarze, musi by¢ wlasciwa egzeku-
cja naleznos$ci podatkowych. Préba przedstawienia w badanym okresie w Po-
znaniu skutecznos$ci egzekucji naleznosci z tytutu trzech omawianych podat-
kéw jest poréwnanie wielkosci ich pierwotnie zaplanowanych wptywéw (nie
skorygowanych w trakcie roku budzetowego) z wielkosciami, ktére faktycz-
nie zasilily budzet Poznania w danym roku budzetowym. Wielkosci te prezen-
tuje tab. 5.

Z danych zawartych we wskazanej tabeli wynika, ze w Poznaniu w latach
2002-2005 wykonanie dochodéw z tytutu podatkéw obciazajacych posiadaczy
nieruchomosci ksztattowato si¢ na wysokim poziomie. Je$li jednak pojawilty
si¢ rozbieznosci miedzy wielkoscia zaplanowanych wplywéw a faktycznymi
wptywami, to byly one efektem np. w podatku od nieruchomosci istnienia
wielu zaleglosci podatkowych (np. w 2002 r. na kwot¢ 13 654 000 zt). Warto
jednak zauwazy¢, ze juz w 2004 r. wielkosci wptywéw z dwéch omawianych
podatkéw (nie dotyczy to podatku lesnego) przekroczyly wielkosci zaplano-
wane. Stan ten wynikal z nalezytej egzekucji omawianych podatkéw, faktu

wielu przeprowadzonych kontroli podatnikéw i skorygowanych nakazéw
ptatniczych.
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Tabela 5. Planowane i wykonane wielkosci wplywéw z podatkéw obcigzajacych
nieruchomosci w budzecie Poznania w latach 2002-2005 (w zli w %)

Wyszczeg6lnienie 2002 2003 2004 2005
Kwota/% Kwota/% Kwota/% Kwota/%

Podatki obciazajace nieruchomosci

a) planowane wplywy 206 780 260 215934 500 | 206 090 000 | 227 390 000

b) zrealizowane wptywy 191 031 767 201 956 503 | 220 868 538 -

c) stopien realizacji wptywéw 92,38 93,57 107,17 0
— podatek od nieruchomosci

a) planowane wpltywy 206 500 000 215500000 ] 205730000 ( 227 000 000

b) zrealizowane wplywy 190 730453 201 633 558 | 220 502 168 -

c) stopien realizacji wptywéw 92,36 93, 57 107,18 0

podatek rolny

a) planowane wplywy 252 000 396 000 327 800 360 000

b) zrealizowane wptywy 269 952 286 678 338 080 -

c) stopien realizacji wptywéw 107,12 72,39 103,14 0

podatek lesny

a) planowane wptywy 28 260 38 500 32200 30 000

b) zrealizowane wptywy 31362 36 267 28 290 -

c) stopien realizacji wplywow 110,98 94,20 87,86 0

Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu i planu budzetu na rok 2005.
4. Zakonczenie

Od lat zapowiadana jest reforma systemu podatkéw lokalnych, majaca na celu
wprowadzenie w Polsce podatku od wartosci nieruchomosci, ktéry zastapitby trzy
dzi$ istniejace podatki obcigzajace nieruchomosci, tj. podatek od nieruchomosci,
podatek rolny i podatek lesny. W przepisach prawnych omawianych w tym opra-
cowaniu podatkéw od 2003 r. widoczna jest juz dazno$¢ ustawodawcy do ujednoli-
cenia ich konstrukcji. Prawie jednakowo uregulowano opodatkowanie gruntéw,
ujednolicono na poczatku - jak wskazano — katalog zwolnien podmiotowych,
zwigkszono wladztwo podatkowe gminy w zakresie podatku od nieruchomosci,
wyeliminowano problemy interpretacyjne w podatku rolnym, uregulowano przepi-
sy dotyczace podatku lesnego w ustawie o takim tytule. Oprécz tego ustawodawca
odszedl od nier6wnomiernego obciazenia podatkiem leSnym posiadaczy gruntéw
lesnych i stworzyl podstawe budowy jednolitej ewidencji podatkowej na potrzeby
tych trzech podatkéw. Ewidencja ta ma by¢ poczatkiem budowy katastru, tj. bazy
danych umozliwiajacej opodatkowanie poszczegdlnych rodzajéw nieruchomosci.

Podatki obcigzajace posiadaczy nieruchomosci sa jednak — mimo z reguly ilo-
Sciowej podstawy opodatkowania — juz dzi§ znacznym dochodem w budzecie duze-
go miasta. Dotyczy to réwniez Poznania w latach 200-2005. W catlym badanym
okresie wplywy z omawianych podatkéw wzrastaly na skutek prowadzonej przez
wiadze lokalne polityki podatkowej. W Poznaniu podatki te pobierano z zastosowa-
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niem maksymalnych stawek i maksymalnych cen, stanowiacych podstaw¢ okreslenia
stawek. Jesli do konstrukcji tych podatkéw wprowadzano zwolnienia pozaustawowe,
to robiono to sporadycznie, z tendencja do catkowitego ich wyeliminowania.

Od 2003 r. wzrost wptywéw z omawianych podatkéw nalezy jednak kojarzy¢
przede wszystkim ze zmianami przepiséw prawnych, ktérych celem bylo m.in.
takie obciazenie gruntéw, ktére zminimalizuje ucieczke od stosunkowo wysokiego
obciazenia ich podatkiem od nieruchomosci, na rzecz podatkéw rolnego i leSnego
[1, s. 16]. ZauwaZzamy wigc wzrost obciazenia podatkowego zwlaszcza posiadaczy
gruntéw, jeszcze przed wprowadzeniem podatku katastralnego, w kierunku ktérego
wszelkie zmiany w przepisach omawianych podatkéw zmierzaja.

Niestety zmiany przepiséw prawnych dotyczacych omawianych w tym opra-
cowaniu podatkéw nie skonczyty si¢ z uptywem 2002 r. Zmiany te trwaja nadal, na
skutek nowelizacji innych sygnalizowanych ustaw. Powoduja one to, ze obie stro-
ny obowiazku podatkowego sa zaskakiwane nowymi rozwigzaniami.
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TAX REVENUES ON LAND IN THE CITY BUDGET
IN THE YEARS BETWEEN 2002 AND 2005

Summary

The structure of taxes that the owners of properties in Poland are charged - despite the fact that it
has been fourteen years since the local authority has functioned — was changed only twice, that is at
the beginning of 1997 and 2003. The last modification was a crucial one. It was an attempt to stan-
dardize the method of charging taxes on land in Poland in order to introduce, in the next phase, the so
called ,,cadastre tax”.

The modifications of the land tax, agriculture tax and forest tax, that have been introduced at the
beginning of 2003, can be reflected, to some extent, in the city budget, namely Poznan budget. Nomi-
nally, the profit eamed on these three types of taxes was increased in 2003 as compared to the previ-
ous year, which may be connected to, among other things, other regulation of freedom from these
taxes, more severe agriculture tax on land that is not part of a farm or unification of the basis of forest
tax. Despite the growth of income from these taxes their share in total revenues of Poznan city, mu-
nicipality and local income tax have been changed only slightly. Also, the internal structure of reve-
nues on taxes charged on the owners of properties in Poznan was only slightly modified. It does not
mean, however, that similar regularity can be found in the budgets of other local governments.
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