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1.

W step

Utworzenie Unii Gospodarczej i Walutowej (UGIW) przyczynito sie do powsta-
nia, w ramach Unii Europejskiej, obszaru o wyzszym stopniu zintegrowania syste-
mow gospodarczych krajow czionkowskich. Wprowadzenie wspolnej waluty spo-
wodowato stworzenie najwiekszej regionalnej strefy walutowej, ktdrajest przedmio-
tem monitoringu i ocen ekonomicznych przeprowadzanych przez Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy oraz Organizacje Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju. Badania
i analizy podejmowane przez Europejski Bank Centralny, Komisje Europejska oraz
zespoty niezaleznych ekspertow majg na celu przedstawienie przede wszystkim efek-
téw integracji europejskiej w warunkach funkcjonowania UGIW.

Tabela 1. Charakterystyka gtéwnych osrodkéw gospodarki Swiatowej w roku 2006

Podstawowe dane gospodarcze

Ludno$¢ w min

Strefa euro UE USA Japonia

317,2 493,5 299,8 127,7

Stopa aktywnos$ci zawodowej na rynku pracy w % 70,6 70,2 75,5 73,1
PKB (PPP) w bin euro 8,4 119 11,2 35
PKB per capita (PPP) w tys. euro 26,5 24,1 37,3 27,5
\S/l/r)é(::Jenlj)rchrfgg (PPP), PKB / na 1zatrudnionego, 1000 90,6 126.2 917
Saldo budzetu panstwa, deficyt do PKB w % -1,6 -1,7 -2,3 -6,4*
Dtug publiczny do PKB w % 68,9 61,7 48,5 164,2*
Eksport towaréw i ustug do PKB w % 21,6 13,9 11,0 16,8
Import towaréw i ustug do PKB w % 20,8 14,8 16,7 15,4
Saldo rachunku obrotéw biezacych do PKB w % -0,1 -0,8 -6,2 39

Uwaga: (PPP) Purchasing Power Parity to metoda obliczania PKB uwzgledniajgca site nabyw-

czg waluty krajowej. * Dane za rok 2005.

Zrodio: European Central Bank, Statistics Pocket Book, August 2007, s. 7.
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Celem ninigjszego opracowania jest ocena strefy euro jako jednego z glownych
osrodkow gospodarki $wiatowe] na podstawie trzech kryteridw, ktore zdaniem
autorki najlepiej pokazuja dotychczasowe rezultaty funkcjonowania UGIW oraz
mozliwosci wzrostu znaczenia strefy euro w przyszlosci. Przyjgte kryteria sa na-
stgpujace: 1) wzrost gospodarczy, 2) wzrost wydajnosci pracy, 3) pozycja innowa-
cyjna. Analiza ma charakter porownawczy — punktem odniesienia sa wyniki go-
spodarcze Stanow Zjednoczonych.

Wprowadzenie do oceny, wedlug wymienionych kryteriow, stanowi ogolna
charakterystyka glownych osrodkdéw gospodarki swiatowej (por. tab. 1).

Produkt krajowy brutto (PPP) strefy euro w roku 2006 osiagnal wysoko$¢
70,6% PKB calej Unii Europejskiej 1 75,0% PKB Stanow Zjednoczonych. Nato-
miast jesli za podstawe oceny przyjmiemy PKB w przeliczeniu na jednego miesz-
kanca (per capita), wowczas uzyskujemy informacje na temat poziomu zycia. PKB
per capita w strefie euro w roku 2006 wynosil 110% PKB per capita w UE 1 tylko
71% PKB per capita w USA.

2. Wzrost gospodarczy

Przedmiotem analizy be¢dzie stopa wzrostu PKB w strefie euro 1 w Stanach
Zjednoczonych w latach 1999-2006. Dane statystyczne zostaly zamieszczone w
tab. 2, a ich graficzna prezentacjg¢ stanowi rys. 1.

Z danych w tab. 2 1 z rys. 1 wynika, ze w okresie osmiu lat (1999-2006) tylko
w roku 2001 stopa wzrostu PKB byla w strefie euro wyzsza niz w Stanach Zjedno-
czonych. Najwigksza roznica stop wzrostu PKB (na korzys¢ USA) miala miejsce
w latach 2003-2005. Wyrazna poprawa tempa wzrostu gospodarczego w UGIW
nastapita dopiero w roku 2006, a prognozy na rok 2007 zapowiadaly wyzszy
wzrost PKB w strefie euro w poréwnaniu z USA o 0,4 pkt procentowego'. Naste-
puje bowiem spadek dynamiki gospodarki Standéw Zjednoczonych. Lata 1999-
-2006 charakteryzowalo zréznicowanie tempa wzrostu gospodarczego i w stre-
fie euro mozna wyrozni¢ trzy okresy [Mucha-Leszko, 2007, s. 234-242]:
1) 1999-2000, 2) 2001-2003, 3) 2004-2006.

W pierwszych dwoch latach po wprowadzeniu euro stopa wzrostu PKB byla
najwyzsza w badanym okresie (1999-2006). Przynajmniej czg$ciowo bylo to rezul-
tatem reform gospodarczych przeprowadzanych prze kraje czlonkowskie w celu
spelnienia warunkéw przystapienia do UGiW. Obnizenie inflacji spowodowalo
spadek stop procentowych i1 kosztoéw pozyskiwania kapitalu przez podmioty go-

! Stopa wzrostu PKB w latach 2007-2008 (tab. 2 i rys. 1.) zostata oparta na prognozach zamiesz-
czonych w Economic Forecast, Spring 2007, s. 127. Natomiast prognozy z jesieni 2007 r. sg mniej
korzystne zar6wno dla strefy euro, jak i USA. Przewiduja, ze wzrost PKB w roku 2008 bedzie wyno-
sit w strefie euro 2,2%, a w USA 1,7%. Dla roku 2009 analogiczne prognozy sa nastepujace: strefa
euro 2,1%, USA 2,6%. European Commission, Economic Forecast, Autumn 2007, ,European Eco-
nomy” 2007 no. 7, s. 132.
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spodarcze. Korzystniejsze warunki zaciggania kredytow sprzyjaty podejmowaniu
inwestycji. Na wzrost aktywnosci gospodarczej wptywat réwniez postepujacy
proces liberalizacji rynkéw utatwiajacej przeptyw towardw, ustug, kapitatu i sity
roboczej. Dobra koniunktura gospodarcza przyczyniata sie do wzrostu zatrudnienia
i popytu konsumpcyjnego. Stopa bezrobocia obnizyta sie z 10,8% w roku 1997 do
8,0%w roku 2001 [European Commission..., 2004 no. 1, s. 25].

Tabela 2. Tempo wzrostu PKB w strefie euro i w USA w latach 1999-2008 (rok poprzedni =100)

Wyszczegbélnienie
Belgia
Niemcy
Grecja
Hiszpania
Francja
Irlandia
Witochy
Luksemburg
Holandia
Austria
Portugalia
Finlandia
Stowenia
Strefa euro
USA

* Prognozy

Zrédto: European Commission, Economic Forecasts, Spring 2004; , European Economy” 2004 no. 2,
s. 113, European Commission, Economic Forecasts, Autumn 2004; ,,European Economy” 2004
no. 5, s. 117, European Commission, Economic Forecasts, Autumn 2005, ,,European Economy”
2005 no. 5, s. 121; European Commission, Economic Forecasts, Autumn 2006, ,,European Econ-
omy” 2006 no. 5, s. 133; European Commission, Economic Forecast, Spring 2007, ,,European
Economy” 2007 no. 2, s. 127.

1999 2000 2001

1999

3,2
2,0
3,4
4,2
3,2
11,3
1,7
7,8
4,0
2,7
3,8
3,4

2,8
4,5

2000

3,9
2,9
45
4.4
38
9,9
3,0
9,0
35
3.4
3.4
51

3,5
3,7

2001

1,0
1,2
4,6
35
2,1
6,2
18
15
1,4
0,8
2,0
1,0

19
0,8

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

2002

15
0,0
3,8
2,7
1,0
6,0
03
3.8
0,1
0,9
0,8
1,6

0,9
1,6

2003

1,0

-0,2

4,8
3,0
11
43
0,0
13
0,3
11

-1,1

18

0,8
25

2004

3,0
12
47
3,2
23
43
11
3,6
2,0
2,4
12
35

2,0
3,9

2005

11
0,9
3,7
35
1,2
55
0,0
4,0
15
2,0
0,4
29

14
32

2006

3,1
2,7
43
3,9
2,0
6,0
19
6,2
2,9
3,1
13
55
52
2,7
3,3

2007*

2,3
2,5
3,7
3,7
2,4
5,0
19
5,0
2,8
2,9
18
31
4,3
2,6
2,2

2008*

2,2
2,4
3,7
3,4
2,3
4,0
1,7
4,7
2,6
2,5
2,0
2,7
4,0
2,5
2,7

Rys. 1. Tempo wzrostu PKB w strefie euro i w USA w latach 1999-2008 (rok poprzedni =100)

Zrodbo: dane z tab. 2.
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Pozytywny wplyw na wzrost gospodarczy w krajach Unii Europejskiej
(w tym rowniez w strefie euro) w latach 1996-2000 mialy czynniki zewnetrzne.
Najwazniejszym z nich byl popyt zwiazany z wysokimi obrotami w handlu mig-
dzynarodowym, ktore sredniorocznie (1996-2000) rosly o 8% [European Commis-
sion..., 2004 no. 1, s. 29]. Konkurencyjnosci eksportu krajow UGiW sprzyjal niski
kurs euro, szczegolnie w roku 2000 — gdy we wrzesniu spadl ponizej 0,90 dolara.
Jednak najwazniejszy wplyw na wzrost gospodarczy w UE 1 strefie euro w latach
1999-2000 mial wysoki poziom inwestycji, ich wzrost wynosil 5,4 1 4,4% [Europe-
an Commission..., 2001 no. 73, s. 91].

Spadek koniunktury rozpoczal si¢ w strefie euro wczesniej niz w Stanach
Zjednoczonych i1 na $wiecie, poniewaz stopa wzrostu PKB zaczela si¢ obniza¢ juz
w drugiej polowie 2000 r. Okres slabej koniunktury byt dluzszy, gdyz ozywienie
gospodarcze w krajach UGiW nastapito dopiero w roku 2004, czyli dwa lata poz-
niej niz w Stanach Zjednoczonych i rok pdzniej niz w gospodarce swiatowej. Spa-
dek stopy wzrostu gospodarczego w strefie euro w latach 2001-2003 byl spowo-
dowany czynnikami wewngtrznymi i zewnetrznymi. Do obniZenia stopy wzrostu
PKB przyczynily si¢: spadek inwestycji, zapasow, eksportu i importu oraz
niski poziom konsumpcji indywidualnej. Sektorem podtrzymujacym aktywnosc
gospodarcza byly uslugi. Recesyjnie oddzialywaly na gospodarke strefy euro takie
czynniki zewngtrzne, jak: spadek koniunktury w Stanach Zjednoczonych i w go-
spodarce $wiatowej oraz stagnacja obrotow w handlu migdzynarodowym, a takze
wzrost cen ropy naftowej. Wysokie ceny ropy naftowej przyczynialy si¢ do wzro-
stu kosztow produkcji, spadku zyskow i inwestycji. Na obnizanie konkurencyjno-
sci eksportu wplywala aprecjacja kursu euro wobec dolara.

Zdecydowana poprawa koniunktury w gospodarce swiatowej rozpoczela si¢ w
roku 2003 dzicki wzrostowi aktywnosci gospodarczej w Azji (szczegdlnie w Chi-
nach), Australii, w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej oraz w Stanach Zjedno-
czonych. Natomiast gospodarka strefy euro znajdowala si¢ w dalszym ciagu
w stagnacji, ktora przedluzala si¢ z powodu niskiego popytu konsumpcyjnego
1 inwestycyjnego. Inwestycje spadaly w osmiu z dwunastu kwartalow w latach
2001-2003 [European Commission..., 2001 no. 73, s. 32]. Za jedna z przyczyn
niskiego popytu konsumpcyjnego w strefie euro jest uwazany wzrost sklonno-
$ci do oszczedzania w latach 2000-2001, ktory utrzymywal si¢ mimo spadku
PKB w kolejnych latach [European Commission..., 2006 no. 3, s. 8]. Zachowania
konsumentdéw zmienily si¢ w cale] Unii Europejskiej wskutek podjgcia przez kraje
czlonkowskie reform emerytalnych 1 systeméw ochrony zdrowia. Ograniczanie
zakresu zabezpieczenia spolecznego ze s$rodkow budzetowych spowodowalo
wzrost oszczgdnosci indywidualnych w celu zapewnienia sobie bezpiecznego po-
ziomu zycia po zakonczeniu aktywnosci zawodowe;.

Ozywienie gospodarcze w Unii Europejskiej 1 w strefie euro rozpoczglo sig
w roku 2004, lecz bylo krotkotrwale. W roku 2005 tempo wzrostu PKB ponownie
spadlo z 2 do 1,4% (por. tab. 2). Glowna przyczyng oslabienia wzrostu gospo-



352

darczego stanowit niski poziom konsumpcji indywidualnej [EEAG, Report...,
2006, s. 12]. Bardziej zdecydowana poprawa koniunktury gospodarczej w strefie
euro nastgpita dopiero w roku 2006 (wzrost PKB osiggnat 2,7%0). Z danych w tab.
2 wynika, ze stopa wzrostu PKB w roku 2006 byta wyzsza w stosunku do roku
2005 we wszystkich krajach UGIW. Najwyzszy wzrost miat miejsce w Finlandii -
0 2,6 pkt procentowego, Luksemburgu - o 2,2 pkt procentowego, Belgii - o 2 pkt
procentowe, we Whoszech - o 1,9 pkt procentowego, w Niemczech - o 1,8 pkt
procentowego i w Holandii - o 1,4 pkt procentowego. W tej grupie znalazty sie
trzy z czterech krajow, ktore od 2002 r. rozwijaty sie najwolniej i miaty duzy
wptyw na obnizenie $redniego tempa wzrostu gospodarczego w strefie euro, czyli
Niemcy, Whochy i Holandia. Prognozy wzrostu gospodarczego na lata 2007-2008
sg dla obszaru UGIW raczej pozytywne, wskazujg na utrzymanie si¢ tempa wzrostu
gospodarczego w granicach 2,6-2,5%, a wiec nieco powyzej stopy wzrostu PKB
w Stanach Zjednoczonych2. Wysoki wzrost PKB w Irlandii i bardzo niski we Wio-
szech sprawiat, ze Srednia rdznica stop wzrostu gospodarczego miedzy tymi kraja-
mi w latach 1999-2005 wynosita 5,7 pkt procentowego; w samym tylko roku 2005
obnizyta sie do 4,5 pkt procentowego, a w roku 2006 wzrosta do 4,9 pkt procento-
wego [European Commission..., 2006 no. 3, s. 32]. Zrdznicowanie stopy wzrostu
krajow strefy euro ilustruje rowniez rys. 2.

-»— Strefa euro — — Wolno rozwijajgce sie gospodarki
Szybko rozwijajace sie gospodarki

Uwaga: Wolno rozwijajace sie systemy gospodarcze: Niemcy, Wiochy, Holandia, Portugalia. Szybko
rozwijajace sie systemy gospodarcze: Grecja, Hiszpania, Irlandia, Luksemburg, Finlandia.

Rys. 2. Tempo wzrostu PKB w strefie euro (w %)
Zr6dto: European Commission, Annual Report on the Euro Area 2007, ,,European Economy” 2007 no. 5,
s. 17.

2Prognozy te zostaty skorygowane w przypadku strefy euro do 2,1% a Stanéw Zjednoczonych
do 1,9% (pazdziernik 2007 r.).
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Na wyrazny wzrost dynamiki gospodarczej w strefie euro w roku 2006
wplynety gtdwnie dwa czynniki: wyzszy poziom popytu wewnetrznego (w tym
przede wszystkim konsumpcji indywidualnej) oraz wzrost eksportu. Wyzsza kon-
sumpcja indywidualna byta rezultatem stworzenia w strefie euro ok. 2 min nowych
miejsc pracy i spadku stopy bezrobocia, ktoraw potowie roku 2007 byta najnizsza
od 15 lat, poniewaz osiggneta poziom 7% [European Commission..., 2007 no. 5,
s. 3; European Central..., 2007, s. 9]. Najwazniejszym czynnikiem wzrostu gospo-
darczego w 1V kwartale 2006 r. byt eksport, nawet mimo aprecjacji euro. Czynni-
kiem sprzyjajacym konkurencyjnosci eksportu byt umiarkowany wzrost ptac [Eu-
ropean Commission..., 2007 no. 5, s. 3].

PKBper capita Zatrudnienie Srednia liczba  Wydajnosé pracy
w cenach statych godzin pracy
roku 2000 na zatrudnionego

Uwaga: 1) dane dla roku 2005 na podstawie szacunku komisji, 2) zatrudnienie wyraza wptyw zmian
stopy zatrudnienia na PKB per capita.

Rys. 3. Srednia roczna stopa wzrostu realnego PKB per capita, zatrudnienia, $redniej liczby godzin
pracy na zatrudnionego i wydajnosci pracy w strefie euro i w USA w latach 1999-2005

Zrodio: European Commission, Annual Report on the Euro Area 2006, ,,European Economy. Special
Report” 2006 no. 3, s. 24.

Stopa wzrostu PKB per capita w latach 1999-2005 wynosita w strefie euro
1,26%, a w Stanach Zjednoczonych 1,72% (por. rys. 3). Dlatego poziom PKB
per capita w strefie euro nie tylko nie wzrost w stosunku do Stanéw Zjednoczo-
nych, ale nastgpito jego obnizenie w poréwnaniu z rokiem 1999. W roku 2005
stanowit on ok. 70% produktu krajowego brutto na mieszkanca Stanow Zjedno-
czonych, podczas gdy w roku 1990 wynosit 77% (UE-15) [EEAG, Report..., 2002,
s. 57]. Doszto jednak do istotnej zmiany przyczyn powodujacych pogiebianie sie
tej roznicy. Wezesniej na poczatkowym etapie wprowadzania UGIW, jak stwier-
dzili m.in. autorzy tzw. Raportu Sapira, 1/3 roznicy PKB na mieszkanca w UE
w pordwnaniu z USA byta skutkiem nizszej wydajnosci pracy, 1/3 nizszej liczby
godzin pracy i 1/3 nizszego tempa wzrostu zatrudnienia [Sapir i in., 2004, s. 28].
W drugiej potowie lat 90. zatrudnienie w strefie euro rosto i wskazniki wkiadu
pracy w relacji do Standéw Zjednoczonych poprawiaty sie, ale spadato tempo
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wzrostu wydajnosci pracy. Stopa zatrudnienia w strefie euro w roku 2005 stano-
wila 88% stopy zatrudnienia w Stanach Zjednoczonych i wzrosla w porownaniu
z rokiem 1999 o 6 pkt procentowych, ale w tym samym czasie spadla wydajnosc¢
pracy z 92 (w porownaniu z USA) do 87% [European Commission..., 2006 no. 3,
s. 23]. Zmiana przyczyn powodujgcych utrzymywanie sie nizszego poziomu
PKB per capita w strefie euro polega na tym, Ze obecnie w zblizonym stopniu
wplywaja na to nizszy wklad pracy i nizsza wydajnosé pracy [Mucha-Leszko,
2007, s. 244]. Dokladniej zmiany PKB per capita, zatrudnienia, $redniej liczby
godzin pracy na zatrudnionego 1 wydajnosci pracy w strefie euro 1 w USA przed-
stawia rys. 3.

Rysunek 3 pokazuje udzial wkladu pracy 1 wydajnosci pracy we wzroscie PKB
per capita w latach 1999-2005. Wyzszy wzrost gospodarczy w Stanach Zjedno-
czonych zostal osiagniety w warunkach spadku zatrudnienia, $redniorocznie o
0,55%, 1 liczby godzin pracy na zatrudnionego, o 0,81%. Podstawa wzrostu PKB
na mieszkanca byla wige rosnaca wydajnos¢ pracy — (Sredniorocznie) o 2,62%.
Wzrost gospodarczy na obszarze euro wypada gorzej w pordwnaniu ze Stanami
Zjednoczonymi nie tylko ze wzgledu na nizsze tempo, lecz takze z powodu jako-
sciowej roznicy czynnikow wzrostu. W Stanach Zjednoczonych byl to wzrost
W najwyzszym stopniu intensywny, a w strefie euro $rednioroczny wzrost zatrud-
nienia wynosit 0,55%, spadek liczby godzin pracy na zatrudnionego wyniost
0,48%, a wzrost wydajnosci pracy 1,25% 1 byl o 1,37 pkt procentowego ($rednio-
rocznie) nizszy niz w USA. Jesli w Stanach Zjednoczonych podstawg wzrostu
byl tylko wzrost wydajnos$ci pracy, to w krajach obszaru euro duze znaczenie
mial wzrost zatrudnienia w warunkach spadajacego tempa wzrostu wydajno-
$ci pracy [Mucha-Leszko, 2007, s. 245].

3. Wydajnos$¢ pracy

Wydajnos¢ pracy jest podstawowym czynnikiem wzrostu gospodarczego i po-
ziomu zycia ludnosci w dlugim okresie. W srednim okresie wplywa na podstawo-
we wielkosci makrockonomiczne, jak: konsumpcja, inwestycje, zatrudnienie i bez-
robocie, inflacja oraz kursy walutowe. Miara wydajnosci pracy jest realny produkt
w przeliczeniu na jednostke wkladu pracy, czyli na godzing pracy lub na jednego
zatrudnionego.

Najwyzsze tempo wzrostu wydajnosci pracy w krajach tworzacych obecnie
strefe euro wystepowalo w latach 50. 1 60. XX wieku, gdy srednioroczna stopa
wzrostu ksztaltowala si¢ na poziomie 6%. W Stanach Zjednoczonych wzrost wy-
dajnosci pracy byl woéwczas znacznie nizszy — w latach 1950-1973 wynosit 2,6%
(sredniorocznie) [Maddison, 1982, s. 96]. Tempo wzrostu wydajnosci pracy w
krajach strefy euro utrzymywalo si¢ na wyzszym poziomie niz w Stanach Zjedno-
czonych do polowy lat 90.

Dynamika wzrostu wydajnosci pracy w strefie euro spadla w drugiej po-
lowie lat 90. i ta negatywna tendencja poglebila si¢ w latach 2000-2005. W tym
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samym czasie coraz wyzsze wskazniki wzrostu wydajnosci pracy charakteryzowa-
Iy gospodarke Standéw Zjednoczonych. W tabeli 3 zostaly zamieszczone wskazniki
procentowe ilustrujace zmiany wydajnosci pracy obliczone przy zastosowaniu
dwdch metod: PKB na zatrudnionego i PKB na godzing pracy. Obie metody po-
twierdzily spadek tempa wzrostu wydajnosci pracy w krajach obszaru euro od po-
lowy lat 90. Natomiast w latach 1981-1995 strefa euro wyrdzniala si¢ na tle Sta-
néw Zjednoczonych wysoka dynamika wzrostu wydajnosci pracy, szczegdlnie
w przeliczeniu PKB na godzing pracy. Wtedy roznica poziomdw wydajnosci pracy
miedzy strefq euro 1 USA zmniejszala si¢. W polowie lat 90. wydajnos$¢ pracy
w strefie euro 1 w USA byla poréwnywalna.

Tabela 3. Wzrost wydajnosci pracy w calej gospodarce w strefie euro 1 w USA w latach 1981-2005
($rednioroczne zmiany procentowe)

PKB na zatrudnionego PKB na godz. pracy

Strefa euro i kraje 1981- | 1991- [ 1996- | 2001- | 1981- | 1991- | 1996- | 2001-

1990 1995 | 2000 | 2005 | 1990 1995 2000 | 2005
USA 14 1,3 2,3 1,9 1,5 1,1 2,1 2,6
Strefa euro 1.8 19 13 0,5 2.5 2.3 17 0,7
Belgia 1,7 1,6 14 1,0 1,9 2,3 1,6 1,3
Niemcy 1,8 2,6 1,8 0,9 2,7 2,9 2,5 1,2
Grecja 0,6 0,7 2,0 2,8 1,1 0,6 2,1 2,9
Hiszpania 2,3 2,2 -02 [ -08 3.3 2,3 0,2 [ =06
Francja 2,1 1,5 1,5 1,1 2,9 1,7 2,1 1,9
Irlandia 3,6 2,6 3.9 2,5 3.8 3.5 5,6 3,0
Wiochy 1,7 1,8 0,9 | -06 2,0 2,3 0,9 |-02
Luksemburg 2.7 1,2 2.8 0,0 33 2.1 29 1,1
Holandia 0,9 0,6 04 0,6 2,0 1,4 04 0,8
Austria 1,9 1,1 2,9 1,5 24 2,7 3.3 1,9
Portugalia 1,5 2,2 2,1 0,3 1,8 2,8 34 0,2
Finlandia 2,6 2,9 2,3 14 3.1 2,8 2,6 1,5

Zrodto: Kalkulacje EBC na podstawie danych Groningen Growth and Development Centre and the
Conference Board (Total Economy Database, May 2006). Podaj¢ za R. Gomez-Salvador,
A. Musso, M. Stocker, I. Turunen, Labour Productivity Development in the euro Area, ,,ECB
Occasional Paper Series” no. 53, October 2006, s. 10.

Srednioroczne tempo wzrostu wydajnosci pracy na obszarze UGIW jest rezul-
tatem ksztaltowania si¢ wydajnosci pracy w krajach cztonkowskich. Z danych licz-
bowych zamieszczonych w tab. 3 wynika, ze w latach 1996-2000 1 2001-2005 naj-
wyzsze tempo wzrostu wydajnosci pracy mialy nastgpujace kraje: Irlandia (5,6
1 3,0%), Grecja (2,11 2,9%), Austria (3,3 1 1,9%), Finlandia (2,6 1 1,5%) oraz Fran-
cja (2,11 1,9%). Trzy z tych krajow (Irlandia, Grecja i Finlandia) wyrdznialy sig
takze najwyzszym w strefie euro tempem wzrostu gospodarczego. Tempo wzrostu
wydajnosci pracy zdecydowanie zanizaly: Hiszpania (-0,2 1 —0,6%) 1 Wlochy (0,9
1 -0,2%), a w latach 2001-2005 nastapil réwniez duzy jego spadek w Portugalii
z 3,4% (1996-2000) do 0,2%. Wlochy i Portugalia nalezaly do grupy o najnizszym
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wzroscie gospodarczym, natomiast w Hiszpanii utrzymuje sie stabilny wzrost
PKB, a spadek wydajnosci pracy Swiadczy o tym, ze miat on cechy wzrostu eks-
tensywnego.

Problem przyczyn spadajacego tempa wzrostu wydajnosci pracy w UE i strefie
euro stat sie przedmiotem wielu analiz ekonomicznych, a ich autorzy dochodzili do
podobnych wnioskow. Podsumowujac, mozna je sprowadzi¢ do dwdch zasadni-
czych:

1) najwiekszy wptyw na obnizenie tempa wzrostu wydajnosci pracy w strefie
euro miaty ustugi, poniewaz udziat tego sektora w gospodarce wynosi ok. 709,

2) dynamiczny rozwgj technologii informacyjno-telekomunikacyjnych ICT w
Stanach Zjednoczonych, a szczegolnie ich zastosowanie w dziedzinie ustug, sta-
nowit podstawe wysokiej przewagi w wydajnosci pracy nad strefg euro.

Wozrost udziatu ustug w gospodarce krajow UGiW przyczynit sie do wzro-
stu zatrudnienia i spadku tempa wzrostu catkowitej wydajnosci pracy. Naj-
wiekszy wpltyw na obnizenie tempa wzrostu wydajnosci pracy miaty te ustugi,
ktore rozwijaty sie najszybciej, tj.: handel, ustugi finansowe i biznesowe. Wydaj-
nos¢ pracy w tych ustugach rosta znacznie wolniej niz w Stanach Zjednoczonych.
Pogiebiata sie bowiem luka technologiczna spowodowana ograniczonym wykorzy-
staniem nowoczesnych technologii ICT. Stany Zjednoczone uzyskaty wysoka
przewage w wydajnosci pracy nad strefg euro w handlu, transporcie lotniczym,
ustugach finansowych i innych ustugach biznesowych (por. rys. 4).

l: O Strefa euro 0O USA
6
4
2
0
-2
-4
Handel hurtowy Handel Transport Ustugi Ustugi Inne ustugi
detaliczny lotniczy komunikacyjne finansowe  biznesowe

Rys. 4. Srednioroczne tempo wzrostu wydajnosci pracy w przeliczeniu na godzine pracy
w najszybciej rozwijajacych sie ustugach w latach 1997-2003 (w %)

Zrodio: European Commission, Quarterly Report on the Euro Area, 2006 vol. 5 no. 2, s. 29.

Od drugiej potowy 2005 r. wskazniki wzrostu wydajnosci pracy w strefie euro
zaczety wskazywac na odwrocenie spadkowego trendu tempa wzrostu wydajnosci
pracy. W roku 2006 stopa wzrostu wydajnosci pracy w strefie euro ksztattowata sie
na zblizonym poziomie jak w Stanach Zjednoczonych (1,4 i 1,6%- USA) [Euro-
pean Central..., 2007, s. 8]. Natomiast w ostatnim kwartale 2006 r. i pierwszym
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kwartale roku 2007 tempo wzrostu wydajnosci pracy bylo juz wyzsze w poréwna-
niu z USA. W strefie euro wynosito odpowiednio 1,8 1 1,7%, aw USA 1,61 1%
[European Central..., 2007, s. 8]. Z analizy wzrostu gospodarczego wynika, ze
stopa wzrostu PKB w roku 2006 byla najwyzsza od 2000 r. W pordéwnaniu ze
wszystkimi wczesniejszymi latami nastapilo wyrazne ozywienie gospodarcze.
W okresie ozywienia wydajno$¢ pracy rosnie, a w schylkowej fazie cyklu ko-
niunkturalnego spada wraz z ograniczaniem produkcji. Dlugookresowy trend
wzrostu wydajnosci pracy pozostaje w Scislej zaleznosci od wielkosci nakladow
kapitatlowych 1 calkowitej produkcyjnosci czynnikow wytworczych (fotal factor
productivity)’.

4. Pozycja innowacyjna

Wzrost produktywnosci czynnikdéw wytworczych zalezy od innowacyjnosci.
Przyjecie przez Uni¢ Europejska strategii lizbonskiej przyczynito si¢ do zwigkszenia
intensywnosci badan w celu oceny poziomu innowacyjnosci w krajach czlonkow-
skich. Chodzi takze o biezace porownywanic pozycji UE w tej dziedzinie
z najwazniejszymi konkurentami — USA 1 Japonia. W roku 2006 zostal opublikowa-
ny juz szosty raport European Innovation Scoreboard |Pro Inno Europe..., 2006].
W calo$ciowe] ocenie poziomu innowacyjnosci krajow czlonkowskich jest sto-
sowany syntetyczny miernik potencjalu i efektow (Summary Innovation Index —
SII). Potencjal innowacyjnosci tworza: 1) zakres ksztalcenia 1 poziom wyksztatcenia,
2) kreacja wiedzy (B+R), 3) przedsigbiorczos¢ 1 zdolnos¢ do innowagji.

Zgodnie z oceng za rok 2006 najlepiej pod wzgledem tworzenia potencjatu in-
nowacyjnosci wypadly nastgpujace kraje (wedlug wyzej przedstawionych mierni-
kéw grupowych) [Pro Inno Europe..., 2006, s. 12]: 1) Finlandia, Szwecja, Dania,
Japonia, Szwajcaria, 2) Szwecja Finlandia, Japonia, USA, Niemcy, 3) Szwecja,
Dania, Finlandia, Estonia, Islandia. Zdecydowanymi $wiatowymi liderami w two-
rzeniu potencjalu innowacyjnosci byly Szwecja, Finlandia i Dania. Warto pod-
kresli¢, ze Szwecja 1 Finlandia zajmowaly w tym rankingu podobna pozycjg,
a Dania awansowala pod wzgledem przedsigbiorczosci 1 zdolnosci do innowagcji.

Efektywno$¢ innowacyjnosci polega na zdolnosci podmiotow gospodarczych
do przetwarzania stworzonego w tej dziedzinie potencjalu w rezultaty, takie jak:
wzrost zatrudnienia w sektorach technologicznie zaawansowanych, wprowadzanie
na rynek nowych produktow, wzrost udzialu w eksporcie produktéw nowoczes-
nych technologii, wynalazki i patenty, znaki handlowe, wzomictwo przemystowe
1 inne rodzaje wlasnosci intelektualnej. Rezultaty innowacyjnosci sq oceniane
w raportach European Innovation Scoreboard (EIS) na podstawie dwoch grupo-

3 Dokladna analiza przyczyn spadajacego tempa wzrostu wydajnosci pracy w strefie euro i po-
glebiania si¢ dystansu w tej dziedzinie w stosunku do USA zostala przedstawiona przez B. Muche-
-Leszko w pracy [Mucha-Leszko, 2007, s. 245-266].
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wych miemikéw: 1) wykorzystania potencjalu innowacyjnego 1 2) efektow, czyli
wlasnosci intelektualnej. Wedlug ostatniej oceny za rok 2006, krajami o najlep-
szych efektach w dziedzinie innowacyjnosci byly [Pro Inno Europe..., 2006,
s. 12]: 1) Malta, Niemcy, Finlandia, Wiclka Brytania, Szwecja, 2) Szwajcaria,
Niemcy, Luksemburg, Finlandia, Szwecja. Zmiana w roku 2006 w stosunku do
roku poprzedniego polegala na tym, ze do grupy lideréw pod wzglgdem zdolnosci
przetwarzania potencjalu innowacyjnosci w rezultaty awansowaly Malta 1 Wielka
Brytania.

Syntetyczny miernik innowacyjnos$ci (Summary Innovation Index — SII)
obejmujacy potencjal 1 efekty innowacyjnosci stanowi podstawe calo$ciowej ana-
lizy poréwnawczej i ostatecznego rankingu krajéw. Scisla czolowke krajow —
swiatowych lideréw innowacyjnosci w roku 2006 (wedlug SII — EIS) tworzyly
[Pro Inno Europe..., 2006, s. 8]: Szwecja, Szwajcaria, Finlandia, Dania, Japonia,
Niemcy. Stref¢ euro reprezentuja w tej grupie tylko dwa kraje — Finlandia 1 Niem-
cy, ale nalezy podkreslic obecnos¢ jeszcze dwdch krajow UE, ktore nie sg czlon-
kami UGiW, czyli Szwecji 1 Danii. W grupie 15 najbardziej innowacyjnych krajow
swiata znajduja si¢ [Pro Inno Europe..., 2006]: Luksemburg (8), Stowenia (10),
Holandia (11), Francja (12), Austria (13), Belgia (14) 1 Irlandia (15). W pierwszej
Lpigtnastce” znajduje si¢ wige dziewigé krajow strefy euro. Gloéwnym problemem
obszaru UGiW jest duze zréznicowanie poziomu innowacyjnosci. Kraje czlonkow-
skie dziela si¢ na trzy grupy — reprezentujace poziom innowacyjnosci najwyzszy,
sredni 1 ponizej sredniego (kraje poludniowe).

W raporcie European Innovation Scoreboard 2006 przedstawiono klasyfikacje
krajow UE 1 kilku innych wybranych (w tym USA 1 Japonii) na podstawie aktual-
nego syntetycznego miernika innowacyjnosci SII oraz stopy wzrostu miernika
innowacyjnosci krajow w stosunku $redniej stopy wzrostu SII UE-25. Niektore
kraje wykazuja wyjatkowo wysoka dynamik¢ wzrostu innowacyjnosci, dzigki
czemu znacznie szybcie] mogg poprawi¢ swoja pozycje w rankingu. W innych
stopa wzrostu SII jest nizsza od sredniej UE-25 1 jesli taka tendencja bedzie sig
utrzymywac, moze to spowodowac poglebianie si¢ luki technologicznej w stosun-
ku do liderow innowacyjnosci (por. rys. 3).

Wysokos¢ syntetycznego miemika innowacyjnosci i jego zmiany zostaly przy-
jete za kryteria podzialu krajow na cztery grupy. Grupe I tworza liderzy innowa-
cyjnosci (Szwecja, Szwajcaria, Finlandia, Dania, Japonia i Niemcy). Wzrost inno-
wacyjnosci mierzony stopa wzrostu wskaznika SII w stosunku do sredniej stopy
wzrostu SII UE-25 mial miejsce tylko w Danii. W krajach podazajacych za lide-
rami — grupa II (USA, Wiclka Brytania, Islandia, Belgia, Francja, Holandia, Ir-
landia 1 Austria), stopa wzrostu SII byla nizsza niz srednia UE-25 1 wskutek tego
poglebiala si¢ luka technologiczna w stosunku do krajow grupy 1. W takiej sytuacji
znalazlo si¢ az 5 krajow strefy euro. Do grupy I zostaly zaliczone te kraje, ktdre
maja niski wskaznik innowacyjnosci SII badz nawet nizszy od krajow grupy IV,
ale wyrozniaja si¢ wysoka dynamika wzrostu tego wskaznika. Dlatego okreslono je
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jako ,,odrabiajace zalegtosci”. W tej grupie znajduja sie m.in. Stowenia, Portugalia
i Grecja. W grupie 1V sg Whochy, Hiszpania, Estonia, Wegry, Malta, Stowacja
i Chorwacja. Charakteryzuja sie one niskim i spadajacym wskaznikiem innowacyj-
nosci Sll (z wyjatkiem Estonii).

C.e0
yy 070

| 0.60

0.20

0.00
-4.0 -3.0 -2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0

Srednia stopo wzrostu Sil UE-25 i stopa wzrostu Sil krajéw w stosunku do $redniej

Rys. 5. Grupy krajow wedtug syntetycznego miernika innowacyjnosci Sl
i dynamiki jego zmian w roku 2006

Zrédto: Pro Inno Europe, INNO METRICS, European Innovation Scoreboard 2006, Comparative
Analysis oflnnovation Performance, s. 9.

Unia Europejska jako cate ugrupowanie nie dorownuje pod wzgledem innowa-
cyjnosci Japonii i Stanom Zjednoczonym. Przyczyniajg sie do tego przede wszyst-
kim duze réznice na korzy$¢ konkurentow pod wzgledem: 1) poziomu wyksztatce-
nia spoteczenstwa (chodzi o rézne formy ksztatcenia na poziomie wyzszym niz
Srednie), 2) wydatkow na B+R, 3) nakladow na technologie ICT i 4) liczby paten-
tow triadowych i USPTO4. Dokiadna charakterystyka pozycji UE w dziedzinie
innowacyjnosci w poréwnaniu z USA i Japonig zostata przedstawiona w tab. 4.

4 Patenty triadowe to takie, ktore sg rejestrowane przez European Patent Office (EPO), Japanese
Patent Office (JPO) i US Patent & Trademark Office (USPTO).
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Tabela 4. Mocne i stabe strony UE w dziedzinie innowacyjnosci w relacji do USA 1 Japonii

UE - USA UE - Japonia
przewaga luka przewaga luka

Zatrudnienie w $rednio | Patenty USPTO Wspolnotowe znaki | Patenty USPTO
1 wysoko Szkolnictwo wyzsze handlowe Patenty triadowe
zaawansowanych Kapital podwyzszonego | Wspélnotowe Szkolnictwo wyzsze
technologicznie ryzyka wzornictwo B+R przedsigbiorstw
galgziach przemystu B+R przedsigbiorstw Wlasne innowacje Naklady na ICT
Wspélnotowe Eksport produktow MSP Dostep spoteczenstwa
wzornictwo wysokich technologii Innowacje MSP do laczy
Wspélnotowe znaki Dostep spoleczenstwa | w kooperacji szerokopasmowych
handlowe do Iaczy B+R w sektorach

szerokopasmowych srednich 1 wysokich

Patenty triadowe technologii

Naklady na ICT

B+R ze $rodkow

publicznych

Zrodto: Pro Inno Europe, INNO METRICS, European Innovation Scoreboard 2006, Comparative
Analysis of Innovation Performance, s. 17.

Zgodnie z oceng przeprowadzong w raporcie £IS 2006, luka technologiczna
UE wobec najwaznigjszych konkurentéw zmniejsza si¢. Proces ten postgpuje szyb-
cigj w stosunku do Stanow Zjednoczonych, technologiczna przewaga Japonii zas
utrzymywala si¢ prawie na tym samym poziomie do 2005 r. i zaczela si¢ zmniej-
sza¢ w roku 2006.

Ocena innowacyjnosci krajow UE-25 1 wielu innych krajow $wiata zostala
przeprowadzona réwniez przez autoréw z Instytutu Badan Ekonomicznych w Ma-
astricht 1 przedstawiona w Global Innovation Scoreboard 2006 [Hollanders, Arun-
del, 2006]. Syntetyczny globalny indeks innowacyjnosci (Global Summary Innova-
tion Index — GSII) obejmuje nastgpujace mierniki grupowe: 1) stymulatory inno-
wacyjnosci (innovation drivers), 2) tworzenie nowej wiedzy (knowledge creation),
3) rozprzestrzenianie si¢ wiedzy (diffiusion), 4) zastosowanie wiedzy (application),
5) wlasnos¢ intelektualng (intellectual property)’. W rankingu globalnym liderami
innowacyjnosci sa nastgpujace kraje: Finlandia, Szwecja, Szwajcaria, Japonia,
Singapur, Izrael, USA®.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze najwyzszy poziom innowacyjnosci re-
prezentuja kraje skandynawskie (z wyjatkiem Norwegii). Duze zréznicowanie
innowacyjnosci krajéw Unii Europejskiej ma wplyw na specjalizacje w przemysle
1 ustugach. Nowoczesne technologie stanowig podstawe rozwoju przede wszystkim

> W European Innovation Scoreboard 2006 syntetyczny indeks innowacyinosci SII obejmuje 25
wskaznikow szczegolowych, natomiast w Global Innovation Scoreboard 2006 syntetyczny indeks
innowacyjnosci GSI/ uwzglednia 12 miernikow.

® Szczegdlowa analize na podstawie Global Innovation Scoreboard 2006 przeprowadzila
M.A. Weresa, w pracy [Weresa, 2007].
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krajow polocnych. Zréznicowanie technologiczne moze mie¢ coraz wigkszy
wplyw na pozycje strefy euro 1 UE w handlu mi¢dzynarodowym (przewage konku-
rencyjna i strukturg wymiany).

5. Whnioski koncowe

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna sformulowaé nastgpujace wnioski:

e Zdecydowanie nizsza byla dynamika gospodarcza strefy euro w pordwnaniu
z USA w okresie 1999-2006. Wzrost PKB byl wyzszy w strefie euro tylko
w roku 2001.

e Nizsza byla wydajnos¢ pracy w strefie euro. Tempo wzrostu wydajnosci pracy
od polowy lat 90. w USA roslo, a w krajach strefy euro spadalo. Ta nicko-
rzystna tendencja poglebita si¢ w okresie 2000-2005.

e Nizsza byla innowacyjno$¢ strefy euro w pordéwnaniu z USA i Japonia, ale
wewngtrznie strefa euro jest pod tym wzglegdem silnie zréznicowana. Kraje
czlonkowskie dzielg si¢ na cztery grupy: liderow innowacyjnosci, podazaja-
cych za liderami, odrabiajacych zaleglosci i tracacych dystans.

e Poglgbienie luki technologicznej strefy euro wobec USA 1 Japonii nastapilo
wskutek nizszych nakladéw na technologie informacyjno-telekomunikacyjne
ICT).

e Luka technologiczna zmniejsza si¢ szybciej w stosunku do USA (stala tendencja
od 2003 r.). Wyrazna poprawa wobec Japonii nastapila dopiero w roku 2006.
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POSITION OF THE EURO AREA IN THE WORLD ECONOMY

Summary

The aim of this article is to evaluate the Euro Area as one of the main centres of the World Econ-
omy on the basis of 3 criteria which, in the author’s view, provide the best demonstration of the re-
sults to date of functioning of the Economic and Monetary Union, as well as possibilities to increase
the role of the Euro Area in the future. The criteria are as follows: 1) economic growth, 2) growth of
labour productivity, 3) innovative position. The analysis is of comparative character using the US
economic performance as a point of reference. Based on this analysis the following conclusions have
been made: 1. Significantly lower growth dynamics in the Euro Area compared to the USA between
1999 and 2006. GDP growth was higher in the Furo Area only in 2001. 2. Lower labour productivity
in the Euro Area. Since the mid-1990’s, the rate of labour productivity growth has been increasing in
the US and decreasing in the Euro Area. This unfavourable tendency deepened between 2000 and
2005. 3. Lower innovativeness of the Euro Area compared to the US and Japan, however a consider-
able internal diversity can be observed in the Euro Area in this regard. Member states can be divided
into 4 categories: leaders of innovation, following the leaders, catching up and lagging behind.
4. Increase in the Euro Area technology gap towards the US and Japan can be explained by lower ICT
expenditures. 5. The technology gap between the Euro Area and the US is narrowing faster (it is
stable tendency since 2003). Significant decrease in the gap towards Japan did not occured until the
year 2006.
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