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1. Wstep

U podstaw problemow srodowiskowych leza réznorodne czynniki spoteczne,
gospodarcze i kulturowe. Do rozwiazania tych problemdéw nie wystarczy stosowa-
nie odpowiednich $rodkow techniczno-technologicznych czy prawno-ekonomicz-
nych. Nalezy oddziatywac¢ przede wszystkim na systemy wartosci, postawy, zacho-
wania, zespol informacji i przekonania ludzi na temat srodowiska przyrodniczego,
czyli na szeroko rozumiana $§wiadomosc¢ ekologiczna.

Swiadomo$é ekologiczna jest pojeciem bardzo ztozonym. Istnieja bardzo roz-
norodne klasyfikacje jej sktadnikéw i typow. Klasyfikacja najcze$ciej stosowana w
badaniach poziomu $wiadomosci ekologicznej rozréznia $wiadomos¢ realna i ide-
alng [1, s. 21]. Wymiar realny to $wiadomos¢ ekologiczna rzeczywiscie istniejaca
w spoteczenstwie. Natomiast wymiar idealny to wzorcowa $wiadomos¢ ekologicz-
na, taka jakabysmy chcieli, by spoteczenstwo miato, a ktora jest czynnikiem deter-
minujacym osiagniecie celow zrownowazonego rozwoju. Swiadomos¢ idealna, by-
najmniej, nie oznacza czego$ nierealnego. Wrecz przeciwnie, jest to pewien model
swiadomosci ekologicznej, ktory moze by¢ ustalony w sposob realistyczny (np. w
drodze konsensu spotecznego i odpowiedniej edukacji), stajac si¢ obowiazujacym
typem $wiadomosci.

Biorac pod uwagg te dwa typy swiadomosci ekologicznej, przyjeto jako cel arty-
kutu probg oceny poziomu realnej $wiadomosci ekologicznej studentéw bedacych,
dzigki pobieranemu wyksztatceniu, potencjalnymi kandydatami do elity spotecznej
oddziatujacej na poglady i postawy innych grup spotecznych. Z tego wzgledu w arty-
kule:

— przedstawiono wyniki badan realnej $wiadomosci ekologicznej studentow na przy-
ktadzie studentow Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania (WNEiZ) Uni-
wersytetu Szczecinskiego,

— poroéwnano poziom $wiadomosci ekologicznej badanych studentéw z poziomem
swiadomosci ekologicznej tzw. statystycznego Polaka w celu okre$lenia, w ja-
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kim stopniu opinie studentéw sa podobne do opinii ogétu badanych Polakow.
Do poréwnania wykorzystano wyniki badan ogolnopolskich przeprowadzo-
nych przez CBOS w 2004 r.

2. Wyniki badan

W Polsce $wiadomo$¢ ekologiczna jest istotnym czynnikiem sprzyjajacym reali-
zacji koncepcji rozwoju zrownowazonego. Z tego wzgledu postanowiono sprawdzi¢
poziom $wiadomosci ekologicznej studentow studiow ekonomicznych na przykta-
dzie studentoéw z WNEiZ Uniwersytetu Szczecinskiego.

Badania przeprowadzono samodzielnie w marcu 2005 r. W pracy zastosowano
badania ankietowe za pomoca odpowiednio zmodyfikowanej i poszerzonej o do-
datkowe zagadnienia ankiety Centrum Badania Opinii Spotecznej na temat §wiado-
mosci ekologicznej Polakéw. Badaniem objgto tacznie 300 studentéw, w tym 50%
stanowili studenci IV 1 V roku studiow stacjonarnych, a 50% studenci ostatnich lat
studiow niestacjonarnych obu stopni. 57% respondentéw stanowily kobiety, a po-
zostale 43% — mezczyzni. Ankietowani byli w wieku 22-35 lat. Wigkszo$¢ respon-
dentéw, bo az 90%, pochodzita z wojewodztwa zachodniopomorskiego, a po 5% z
wielkopolskiego i lubuskiego.

Badajac wybrane aspekty §wiadomosci ekologicznej, zapytano ankietowanych
studentow WNEiZ o:

— stopien zaspokojenia wybranych grup potrzeb,

— oceng wybranych elementow infrastruktury socjalno-bytowej,

— poziom zadowolenia z poszczegdlnych dziedzin zycia,

— czynniki oddziatujace negatywnie na zdrowie,

— hierarchi¢ waznosci dziedzin zycia,

— stopien niepokoju o stan srodowiska przyrodniczego,

— dostrzeganie zmian w stanie srodowiska przyrodniczego,

— 10, czy ich miejscowos¢ lezy na terenie zaliczanym do obszaréw o szczegolnie
zanieczyszczonym Srodowisku,

— oceng stanu wlasnej wiedzy ekologicznej,

— najwazniejsze czynniki determinujace poprawg stanu srodowiska przyrodni-
czego,

— stopien zaangazowania jednostek w ochrong srodowiska przyrodniczego,

— ustosunkowanie si¢ do wybranych dziatan konsumenckich o charakterze proeko-
logicznym,

— stanowisko w sprawie zamykania przedsigbiorstw trujacych srodowisko w sy-
tuacji wysokiego bezrobocia,

— stanowisko w sprawie zamykania przedsiebiorstw trujacych srodowisko w hi-
potetycznej sytuacji bycia jego pracownikiem,

— oceng wydatkowania $rodkéw publicznych wydatkowanych na ochrong $rodo-
wiska,
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— znajomos$¢ okreslonych pojec ekologicznych,

— che¢ nabywania okreslonych dobr ekologicznych,

— oceng gotowosci ponoszenia wyzszych optat za towary ekologiczne,
— oceng gotowosci do ptacenia za ochrong srodowiska.

Przeprowadzone badania pozwolity na poznanie wybranych elementow okresla-
jacych poziom realnej $wiadomosci studentow, a takze umozliwity probe poréwnania
w pewnym zakresie z wynikami badan ogoélnopolskich przeprowadzonych na po-
dobnych ptaszczyznach.

Badanie rozpoczeto od zanalizowania stopnia zaspokojenia potrzeb studentow
na poszczegodlne rodzaje dobr i ustug, co zostato przedstawione w tab. 1. Wsrod dzie-
sigciu grup potrzeb wymienionych w ankiecie znajduje si¢ ,,zZycie w czystym $ro-
dowisku”. 17% ogoétu badanych wskazato na bardzo dobre zaspokojenie tej potrze-
by, 20% — dobre, 45,9% — $rednie, a tylko 10,1% zte i 7% — bardzo zte. Mozna wigc
powiedzie¢, ze generalnie wigkszos$¢ studentow (76%) uwazata, ze srodowisko przy-
rodnicze, w ktorym zyja, jest czyste i nie zagraza ich egzystencji [3, s. 102-104].

Tabela 1. Stopien zaspokojenia wybranych grup potrzeb w gospodarstwach domowych (%)

Wyszczegblnienie Bardzo dobry | Dobry Sredni Zty Bardzo zty
Higiena osobista 9,0 33,0 29,0 19,0 10,0
Wyzywienie 15,2 23,7 35,0 13,6 12,5
Warunki mieszkaniowe 12,3 18,9 30,9 30,1 7.8
Nauka i ksztalcenie 10,0 34,0 35,0 12,0 9,0
Odziez i obuwie 16,5 22,1 25,7 24,8 10,9
Wyposazenie mieszkania 11,1 12,5 47,0 14,7 14,7
Zdrowie, leczenie, rehabilitacja 3,4 20,0 33,9 22,1 13,4
Wypoczynek, rekreacja 8,9 16,7 38,9 22,1 18,9
Uczestnictwo w kulturze 19,4 19,6 20,0 22,1 18,9
Zycie w czystym srodowisku 17,0 20,0 459 10,1 7,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

W przeprowadzonych badaniach zwrocono rowniez uwagg na subiektywna oceng
niematerialnych warunkéw zycia, w tym jakos¢ wody pitnej i czystos¢ powietrza,
ktére sa zwigzane ze stanem $rodowiska przyrodniczego. Z tego wzgledu popro-
szono respondentow o oceng warunkow i infrastruktury socjalno-bytowej. Uczestni-
cy badania mieli do wyboru pig¢ ocen w stosunku do kazdego wybranego proble-
mu. Nadanie rangi 1 oznaczato oceng bardzo zla, a nadanie rangi 5 — oceng bardzo
dobra. Oceny pomiedzy 1 i 5 miaty charakter posredni (2 — ocena zta, 3 — ocena $red-
nia, 4 — ocena dobra). Na podstawie odpowiedzi ustalono, iz poszczegdlne elemen-
ty infrastruktury socjalno-bytowej otrzymaty nast¢pujace $rednie oceny:

a) dostepnos¢ do obiektow kultu religijnego — 4,5;

b) dostepnos¢ do placowek handlowych — 5,0;

¢) dostepno$¢ do placowek ustugowych — 4,3;

d) komunikacja miejska — 3,5;
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e) dostepno$é¢ do placowek edukacji — 4,4;

f) dostgpnos¢ do ztobkow i przedszkoli — 3,3;

0) dostepnos¢ do placowek stuzby zdrowia — 4,0;

h) dostepnos¢ do urzedow — 3,5;

i) o$wietlenie ulic — 3,1;

J) dostepnos¢ do placowek kultury — 3,2;

k) dostgpnos¢ do placéwek obiektow rekreacyjnych — 3,2;
1) dostepnos¢ do placowek sportowych — 3,2;

m) bezpieczenstwo w miejscach publicznych — 2,0;

n) stan chodnikow — 2,0;

0) jakos¢ wody pitnej — 3,3;

p) czystosé powietrza — 3,3;

q) stan drog — 2,0.

Srednia ocena dotyczaca wszystkich badanych elementoéw infrastruktury socjal-
no-bytowej wynosita 3,4. Natomiast interesujaca nas jako$¢ wody pitnej i czystos¢ po-
wietrza otrzymatly oceng 3,3, czyli bliska Sredniej, co niestety oznacza, ze studenci
zdaja sobie sprawe z brakow w tym zakresie.

Potwierdzeniem tej opinii sa wyniki oceny poziomu zadowolenia z poszczego6l-
nych dziedzin zycia. Podobnie jak w przypadku oceny infrastruktury socjalno-by-
towej, uczestnicy badania mieli do wyboru pig¢ ocen w skali od 1 do 5 w stosunku
do kazdego wybranego problemu. Po przeanalizowaniu odpowiedzi respondentow
obliczono $rednig oceng dla kazdego badanego elementu. Na podstawie udzielonych
odpowiedzi otrzymano nastepujace oceny odzwierciedlajace zadowolenie badanych
studentéw z poszczegdlnych dziedzin zycia:

a) dzieci — 4,8;

b) warunki mieszkaniowe — 3,5;

C) zycie osobiste — 4,0;

d) miejsce zamieszkania — 3,9;

e) dbanie o dom —4,7;

f) sasiedzi —4,1;

g) posiadanie przyjaciot — 3,6;

h) zdrowie — 3,5;

i) wyksztatcenie — 2,8;

J) pozycja spoteczna — 2,9;

k) samopoczucie psychiczne — 3,7;
I) praca zawodowa — 3,8;

m) spedzanie czasu wolnego — 3,6;

n) dochody — 3,0;

0) praktyki religijne — 3,9;

p) sytuacja materialna — 3,6;

q) ilo$¢ czasu wolnego — 3,8;

r) realizacja zasad demokracji w kraju — 2,9;

S) zycie w czystym Srodowisku — 3,5.
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Srednia ocen dotyczaca zadowolenia z wszystkich dziedzin zycia wynosita 3,6.
.Zycie w czystym $rodowisku” zostalo ocenione na 3.5, co sugeruje, Ze nie jest az
tak dobrze, jak wynikatoby to z optymistycznych odpowiedzi studentow na pierwsze
pytanie, a jednocze$nie potwierdza ich zdolno$¢ realnej oceny sytuacji.

Badani studenci zostali rowniez poproszeni o okreslenie czynnikow negatyw-
nie oddziatujacych na stan zdrowia. Respondenci mieli do wyboru sze$¢ grup czyn-
nikow. 56% ogohu badanych wskazalo, ze czynnikiem negatywnie oddziatujacym
na stan zdrowia jest zanieczyszczenie srodowiska. Byt to drugi pod wzgledem waz-
nosci czynnik wymieniony przez respondentéw po natogach i uzywkach, ktore 66%
badanych usytuowato na miejscu pierwszym. Taka ocena zagrozenia zdrowia ze stro-
ny Srodowiska przyrodniczego sugeruje z jednej strony, ze w rzeczywistosci stan
tego srodowiska nie jest tak dobrze postrzegany przez studentow, jak to podawali
w odpowiedziach na pierwsze pytanie; z drugiej strony wskazuje, ze sa swiadomi
zagrozen, jakie stanowi zly stan §rodowiska.

Jednocze$nie na podstawie odpowiedzi na pytania ankietowe utworzono hierar-
chi¢ waznosci dziedzin zycia. Poproszono badanych studentéw o uszeregowanie dzie-
dzin zycia (wstawiajac numery od 1 do 17, gdzie 1 — najwazniejsze, a 17 — najmniej
wazne) i na tej podstawie otrzymano nast¢pujaca hierarchi¢ warunkow udanego
zycia:

I. Zdrowie.
Il. Dzieci.
I1l. Zycie osobiste.
IV. Samopoczucie psychiczne.
V. Warunki mieszkaniowe.
V1. Wyksztalcenie.
VII. Posiadanie przyjaciot.
VIII. Praca zawodowa.
IX. Tlo$¢ wolnego czasu.
X. Spedzanie czasu wolnego.
XI. Miejsce zamieszkania.
XIl. Dbanie o dom.
XI11. Zycie w czystym §rodowisku.
XIV. Pozycja spoleczna.
XV. Sasiedzi.

XVI. Realizacja zasad demokracji w kraju.

W hierarchii tej na pierwszym miejscu umieszczono zdrowie, za§ zycie w czy-
stym $rodowisku na pozycji 14. Zatem pomimo tego, ze stan srodowiska przyrod-
niczego jest odbierany jako zagrozenie zdrowia i warunkuje ,,dobre zycie”, to w rze-
czywisto$ci jest umieszczany na koncowych miejscach w hierarchii wazno$ci. Moz-
na wigc powiedzie¢, ze wystepuje pewna rozbiezno$¢ miedzy deklarowana a rze-
czywista waznoscia czystego srodowiska.
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W pewnym sensie potwierdzeniem tej rozbiezno$ci w pogladach studentdéw jest
ocena stopnia niepokoju respondentow o stan §rodowiska przyrodniczego. Z odpo-
wiedzi wynika, ze stan Srodowiska niepokoit: w duzym stopniu ok. 38% badanych,
w niewielkim — ok. 34%, w zasadzie zadnym — 8%. Natomiast 20% badanych nie po-
trafito okresli¢, czy niepokoi ich jako$¢ srodowiska. Porownujac te wyniki z wyni-
kami badan ogolnopolskich, mozna zauwazy¢ znaczne rozbieznosci w dwoch przy-
padkach, mianowicie w skali ogoélnopolskiej ponad 50% ogotu badanych wykazy-
wato duze zaniepokojenie stanem $rodowiska przyrodniczego i tylko 6% nie po-
trafito okresli¢, czy ich to niepokoi [4]. Na podstawie tych wynikéw mozna powie-
dzie¢, ze zainteresowanie studentow stanem Srodowiska przyrodniczego jest mniej-
sze, niz mozna by oczekiwaé od osob majacych okreslone wyksztatcenie.

Kolejne pytanie shuzyto ustaleniu, czy respondenci dostrzegaja zmiany, jakie na-
stapily w Srodowisku przyrodniczym w ciagu minionych pigciu lat. Okoto 41% ba-
danych uwazato, Ze obecnie z ochrong Srodowiska jest lepiej niz przed pigcioma
laty. Natomiast ok. 16% badanych uwazalo, Ze nic si¢ nie zmienito, a ok. 9%, ze
jest wreez gorzej, pozostate 34% nie potrafito nic na ten temat powiedzie¢. Porow-
nujac wage, jaka przypisuja studenci zmianom w $srodowisku, z wynikami badan
ogolnopolskich, mozna zauwazy¢ rdéznice w nastgpujacych przypadkach: w skali kraju
64% ogotu badanych ocenialo, Ze sytuacja jest lepsza, 15% uwazalo, Ze jest gorzej,
a tylko 3% nie potrafito nic na ten temat powiedzie¢. Wyniki badan moga suge-
rowac, ze studenci, po pierwsze, sa bardziej rygorystyczni w ocenie sytuacji, po dru-
gie — zwracaja nieco mniejsza uwage na to, co si¢ wiaze ze stanem $srodowiska, niz
»statystyczny” obywatel. Swego rodzaju potwierdzeniem tego drugiego wniosku
jest fakt, ze wigkszos¢ badanych studentéw, mieszkajac w wojewddztwie zachodnio-
pomorskim, ktorego czg$¢ (tj. podregion szczecinski) nalezata do obszaréw o szcze-
golnie zagrozonym $rodowisku przyrodniczym, nie ,,zauwazyta” rzeczywistego i po-
dawanego do wiadomosci publicznej polepszenia stanu srodowiska.

W celu uzupetnienia informacji o wiedzy studentéw na temat stanu srodowi-
ska, w ktorym zyja, zadano pytanie: czy ich miejscowos¢ lezy na terenie o szcze-
golnie zanieczyszczonym $rodowisku. W tym przypadku 56% badanych udzielito
odpowiedzi negatywnej, 24% — pozytywnej, za$ pozostala cze¢$¢ badanych w ogole
tego nie wiedziala. Struktura odpowiedzi wskazuje na pewna niewiedzg¢ studentow
0 tym, ze wojewodztwo zachodniopomorskie jest jednym z obszaréw o szczegodlnie
zagrozonym Srodowisku przyrodniczym. Ponadto odsetek studentow (20%) niepo-
trafiacych okresli¢, czy ich miejscowos$¢ lezy na terenie o szczegdlnie zatrutym $ro-
dowisku, byt o 18% wigkszy od takiego wskaznika w badaniach ogolnopolskich,
co niestety potwierdza brak wiedzy studentdow o sprawach lokalnych i ich mniejsze za-
interesowanie tymi sprawami.

Z tego tez wzgledu czgsciowo sprzeczne z ta ocena wydaja si¢ odpowiedzi stu-
dentow na pytanie zwiazane z ocena wtasnego stopnia posiadanej wiedzy z zakresu
ekologii. W tym przypadku ok. 9% badanych ocenito, iz stopien ich wiedzy na ten
temat jest wysoki, 62% — Ze $redni. Natomiast ¥4 badanych samokrytycznie ocenita
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swoj stan wiedzy jako niski, w tym jeden na dziesigciu jako bardzo niski. Zatem,
mozna powiedzie¢, ze subiektywna studencka ocena poziomu posiadanej przez nich
wiedzy ekologicznej jest lepsza od rzeczywistego poziomu tej wiedzy.

Respondentow zapytano rowniez: od czego zalezy Pana(i) zdaniem w najwiek-
szym stopniu poprawa stanu $rodowiska? Respondenci mogli wybra¢ spo$rod osmiu
czynnikow tylko trzy, ich zdaniem, najwazniejsze. Wedlug nich najwazniejszym
czynnikiem jest wlasna aktywnos¢, wskazalo to az 60% badanych, co $wiadczy, iz
studenci sa $wiadomi wlasnego wptywu na srodowisko i jego stan. Rownoczes$nie 48%
badanych wskazalo, ze konieczne jest zaostrzenie kontroli i skuteczniejsze egze-
kwowanie istniejacego prawa, za$ ok. 43% opowiedzialo si¢ za zaostrzeniem prze-
pisow prawnych w zakresie ochrony $rodowiska. Dopiero w nastgpnej kolejnosci
ta poprawa mialaby zaleze¢ od uznania przez spoleczenstwo czystego Srodowiska
za wazny problem (ok. 36%); od zwigkszenia aktywnosci wtadz lokalnych w tym
zakresie (ok. 32%); od ogdlnej poprawy sytuacji finansowej panstwa i jednostek
terytorialnych (ok. 24%); od potozenia przez rzad wigkszego nacisku na sprawy
ochrony $rodowiska (ok. 16,5%). Tylko 4% badanych nie potrafito wskaza¢ czyn-
nika determinujacego poprawg stanu Srodowiska. Poréwnujac te wyniki z wynika-
mi badan ogolnopolskich, mozna zauwazy¢ pewne rozbieznosci, ktére przedsta-
wiono w tab. 2.

Tabela 2. Poréwnanie wynikow oceny stopnia oddziatywania na poprawg stanu $rodowiska

Odsetek studentow Odsete'k Polakow
e ) wskazujacych dana
Wyszczeg6lnienie wskazujacych dana o ;
odpowied? odpowiedz w badaniu
CBOS
Od aktywnosci kazdego z nas 60 37
Od zaostrzenia przepisow prawnych w zakresie
ochrony $rodowiska 43 29
Od zaostrzenia kontroli i skuteczno$ci
egzekwowania istniejacego prawa 48 28
Od uznania przez nasze spoteczenstwo czystego
srodowiska za wazny problem 36 28
Od ogodlnej poprawy sytuacji finansowej panstwa
i jednostek terytorialnych 24 27
Od potozenia przez rzad wigkszego nacisku na
sprawy ochrony srodowiska 16,5 20
Od zwigkszenia aktywnosci wtadz lokalnych
w zakresie ochrony $rodowiska 32 16
Trudno powiedzie¢ 4 4

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Na podstawie udzielonych odpowiedzi mozna zauwazy¢ znaczne rozbieznosci
mig¢dzy odpowiedziami studentéw a odpowiedziami osob ankietowanych przez CBOS
oraz pewna sprzeczno$¢ w swiadomosci studentéw. Ta rozbieznos¢ przejawia si¢ roz-
nica w odpowiedzi, ze poprawa stanu srodowiska zalezy w wigkszosci od aktyw-
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nosci ludzi, a wskazaniami o koniecznos$ci — ogdlnie moéwiac — zwigkszenia aktyw-
nosci panstwa w zakresie ochrony srodowiska (i to na wszystkich szczeblach admi-
nistracji) w zakresie ochrony §rodowiska. Mozna wigc powiedzieé, ze teoretycznie
studenci wiedza, kto powinien ,,dba¢ o §rodowisko”, ale w rzeczywistosci oczeku-
ja, ze panstwo si¢ tym zajmie.

Uzupehieniem poprzednich informacji o §wiadomosci ekologicznej studentow
sa wyniki oceny aktualnego i potrzebnego stopnia zaangazowania w ochrong $ro-
dowiska poszczegdlnych jednostek. Stopien zaangazowania oceniano w skali od
0 do 5, gdzie 0 oznaczato brak zaangazowania, 1 — zaangazowanie bardzo mate,
2 — mate, 3 — akceptowalne, 4 — duze, 5 — bardzo duze. Wyniki badan przedstawio-
no w tab. 3.

Tabela 3. Ocena stopnia zaangazowania w ochrong $rodowiska
wedhig studentow

Wyszczegolnienie Aktualne Potrzebne
Jednostka ludzka 3,1 4,9
Spoteczenstwo 3,2 5,0
Wtadza lokalna 3,3 5,0
Wiadze kraju 2,9 4,8
Producenci 2,5 4,5
Konsumenci 1,0 5,0
Organizacje spoleczne 4,0 5,0
Organizacje ekologiczne 4,2 5,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan ankieto-
wych.

Na podstawie wynikéw oceny mozna zauwazy¢, ze wedtug studentdéw obecne
zaangazowanie wszystkich wymienionych jednostek w ochrong srodowiska jest za
mate w stosunku do tego, ktore powinno by¢. Wyniki potwierdzaja rowniez, iz stu-
denci w rzeczywistosci nie wiedza, kto aktualnie w najwigkszym stopniu jest zaan-
gazowany w ochrong §rodowiska, czyli nie znaja konkretnych danych, tylko kieruja
si¢ populistycznymi pogladami i subiektywnymi pogladami, a zatem nie maja rze-
telnej wiedzy ekologiczne;j.

W pewnym sensie potwierdzeniem opinii studentdow o niskim zaangazowaniu
spoteczenstwa, konsumentow i jednostek ludzkich w ochrong srodowiska jest wynik
badania ustosunkowania si¢ studentow do okreslonych dziatan proekologicznych
przedstawiony w tab. 4.

Na podstawie danych z tab. 4 mozna zauwazy¢, ze generalnie do wigkszosci wy-
mienionych dzialan proekologicznych respondenci mieli stosunek neutralny, co po-
twierdzatoby rozbiezno$¢ migdzy realng a deklarowana $wiadomoscia ekologiczna
studentow.

Kolejne dwa pytania mialy istotne znaczenie dla okreslenia stopnia ,,uekolo-
gicznienia” studentéw i w pewnym sensie ich sklonnosci do po§wigcenia dla dobra
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Tabela 4. Stosunek do wybranych dziatan proekologicznych (%)

e Warte zastosowania/ Neutralny
Wyszczeg6lnienie Inadlad . Przesadzone
nasladowania stosunek
Umieszczanie jednorazowych butelek
w specjalnych pojemnikach 98 1 1
Zbiér makulatury 49 1 50
Kupowanie napoi i zywnos$ci w opakowaniach
wielokrotnego uzytku 23 12 55
Oszczgdzanie opakowan lub rezygnacja
z opakowan 48 2 50
Kupowanie papieru z recyklingu 36 4 60
Kupowanie towaréw zasobooszczgdnych 10 0 90
Kupowanie ekologicznej zywnosci 19 2 79
Kupowanie odziezy z tkanin naturalnych 24 9 67
Zastgpowanie transportu indywidualnego
zbiorowym 12 1 87
Stosowanie alternatywnych Zrodet energii 30 4 66
Bojkotowanie firm o negatywnej opinii
z punktu widzenia ochrony §rodowiska 12 38 50
Popieranie firm produkujacych towary
przyjazne srodowisku 34 5 51
Proekologiczne budownictwo 21 12 67

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

srodowiska. Jedno pytanie brzmiato: czy w sytuacji wysokiego bezrobocia warto W
celu zapewnienia czystego srodowiska zamyka¢ przedsigbiorstwa trujace srodowi-
sko? Na to pytanie ok. 69% studentow w ogodle nie potrafito odpowiedzie¢, ok. 9%
odpowiedziato, ze zdecydowanie warto, 12% — ze warto, a ok. 10% — Ze nie warto.
Drugie pytanie brzmiato: jezeli bytby Pan(i) pracownikiem takiego przedsigbior-
stwa, to jaka bylaby Pana(i) decyzja o zamknigciu go? Na to pytanie ok. 63% stu-
dentow nie potrafilo odpowiedzie¢, ok. 14% opowiedziato si¢ za jego zamknie-
ciem, a 23% byto przeciwnych. Wprawdzie w pierwszym przypadku taczny odse-
tek studentow opowiadajacych si¢ za zamknigciem przedsigbiorstw uciazliwych dla
srodowiska byl wigkszy niz w drugim, to odsetek studentow przeciwnych takiej de-
cyzji oraz niepotrafiacych si¢ wypowiedzie¢ na ten temat moze $wiadczy¢, ze jed-
nak kwestie spoteczne wywotalyby pewien dylemat i by¢ moze zawazylyby na opi-
niach ekonomiczno-ekologicznych. Odsetek 0sob przeciwnych zamknigciu zaktadow
uciazliwych dla §rodowiska byt ponaddwukrotnie wigkszy, gdy w gre wchodzito
zwolnienie respondentéw. Zatem mozna powiedzie¢, ze studencka $wiadomo$¢ eko-
logiczna nie jest tak do konca ugruntowana, a postawy odbiegaja od deklarowa-
nych (por. [2]).

Nastgpnie zapytano respondentow do czego, wedlug nich, przyczyniaja sig srod-
ki publiczne wydatkowane na ochrong srodowiska. W tym przypadku prawie 40%
badanych studentéw wskazato na oczywista odpowiedz, ze do zmniejszenia degra-
dacji $srodowiska. Pozostali wykazali szersze zrozumienie zwiazkow ochrony $ro-



57

dowiska z gospodarka. Mianowicie ok. 35% badanych odpowiedzialo, ze podnosza
one atrakcyjno$¢ turystyczng regionu, a ok. 20%, ze przyczyniaja si¢ one do roz-
woju gospodarczego kraju. Tylko ok. 5% badanych nie potrafito tego okresli¢. Po-
wyzsze oceny studentow rdznig si¢ od wynikoéw badan ogdlnopolskich. W skali kraju
72% badanych wskazywato, ze §rodki publiczne wydatkowane na ochrong $rodo-
wiska zmniejszaja jego degradacjg, 79% — ze podnosza atrakcyjno$¢ turystyczna,
a 56% — ze przyczyniaja si¢ do rozwoju gospodarczego. Mimo ze oceny studentow
sa bardziej sceptyczne od wskazan Polakow badanych przez CBOS, to potwierdza-
ja, iz studenci sa $wiadomi znaczenia czystego srodowiska dla gospodarki.

Badani studenci zostali rowniez poproszeni o ocen¢g znajomosci okre§lonych
poje¢ ekologicznych. Wyniki oceny przedstawiono w tab. 5.

Tabela 5. Ocena znajomosci pojeé

Wyszczegblnienie Wskaznik wskazan w %
Zywnos¢ ekologiczna 75,8
Produkty ekologiczne 54,4
Opakowania ekologiczne 73,1
Oznakowanie ekologiczne 36,8
Recykling 64,3
Alternatywne zrodta energii 60,9
Rozwdj zrownowazony 10,4

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan ankieto-
wych.

Pojecia najbardziej znane studentom to: zywnos¢ ekologiczna i opakowania eko-
logiczne; w drugiej kolejnosci recykling i alternatywne zrodla energii; nastgpnie pro-
dukty ekologiczne, oznakowania ekologiczne, najmniej znane zas$ to rozwoj zréw-
nowazony. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze wskazniki znajomosci wymienionych po-
j&¢ przez studentow sa stosunkowo wysokie, co §wiadczy o posiadanej przez studen-
tow aktualnej wiedzy ekologicznej. Jednoczesnie rozktad tych odpowiedzi wskazu-
je, ze studenci czerpia swoja wiedz¢ w wigkszosci ze srodkow masowego przekazu
i szybko przyswajaja popularyzowane przez nie informacje z tego zakresu oraz ze
najwiecej wiedza o tych dobrach, ustugach i procesach, ktore sa zwiazane z zaspo-
kajaniem ich potrzeb bytowych. Natomiast niepokojace jest to, ze tylko co dzie-
sigty badany zetknat si¢ z pojeciem rozwdj zrownowazony. Wiekszos¢ badanych
bylta zdziwiona, gdy uslyszeli, ze w polskiej Konstytucji jest zapis o kierowaniu sig
przez nasz kraj zasadami zrownowazonego rozwoju. Wskazuje to na koniecznosé¢
odpowiedniej edukacji i swoistej ,,akcji promocyjnej” w tym zakresie.

Konsekwentnym uzupetnieniem powyzszych informacji byto zbadanie sktonnosci
studentow do nabywania (lub uzywania) w najblizszej przysztosci: zywnosci ekolo-
gicznej, produktow ekologicznych, opakowan ekologicznych. W tym przypadku 67%
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respondentéw bylo sktonnych nabywaé zywnos¢ ekologiczna, 45% — produkty eko-
logiczne, a 34% byto sktonnych uzywaé opakowan ekologicznych.

Znajac preferencje respondentow w tym zakresie, zapytano ich réwniez o goto-
wos$¢ do ptacenia wyzszych cen za wymienione rodzaje towaréow ekologicznych.
Na podstawie tego pytania uzyskano nastgpujace odpowiedzi: 45% badanych byto
sktonnych ptaci¢ do 10% wigcej za towary ekologiczne w poroéwnaniu z nieekolo-
gicznymi, 24% bylo sktonnych ptaci¢ 11-20% wigcej, 20% bylo sktonnych ptaci¢
21-30% wigcej, a pozostalych 11% respondentéw bylo sktonnych ptaci¢ nawet wig-
cej niz 30%. Na podstawie otrzymanych wyniko6w mozna zauwazy¢, ze studenci sa
swiadomi istotnej roli towaréw ekologicznych, zaréwno dla nich, jak i dla $rodo-
wiska.

Uzupetnieniem wiadomosci o §wiadomosci ekologicznej studentow byto zbada-
nie ich gotowosci do placenia za ochrong $rodowiska. Uczestnicy badania mieli do
wyboru sze$¢ wariantdOw odpowiedzi. Po przeanalizowaniu wynikéw badania oka-
zato si¢, ze 15% studentéw nie byto gotowych do ponoszenia wydatkéw na ochro-
n¢ $rodowiska, 13% byto gotowych do wydawania od 10 do 30 zt rocznie, 23%
wydawatoby od 31 do 50 zt, 5% wydawatoby od 51 do 100 zt, pozostali (44%) nie
potrafili okresli¢, ile byliby gotowi wydawac na ten cel. Laczny odsetek studentow,
ktorzy nie byli gotowi do ponoszenia jakichkolwiek wydatkéw na ochrong $rodo-
wiska i tych niezdecydowanych (59%), w pewnym sensie wskazuje na rozbiezno$¢
migdzy deklarowana a rzeczywista swiadomoscia ekologiczna studentow. W tym
przypadku konieczno$¢ podjecia konkretnych dziatan i poniesienia okreslonych wy-
rzeczen zadeklarowato tacznie 41% studentow. Mozna mie¢ tylko nadzieje, ze taki
odsetek pozytywnych deklaracji byt podyktowany ograniczonymi $rodkami finanso-
wymi studentéw 1 w przysztosci ich gotowos¢ do ptacenia za srodowisko wzro$nie.

3. Podsumowanie

Zrealizowanie koncepcji zrOwnowazonego rozwoju wymaga uksztattowania okre-
$lonego, wrecz idealnego, poziomu $§wiadomos$ci ekologicznej wsrod wszystkich
cztonkow spoteczenstwa. Jest to konieczne, gdyz poziom tej $wiadomos$ci, nawet
wérod studentow predestynujacych do roli potencjalnych elit spotecznych, nie jest
zadowalajacy.

Na podstawie wynikéw przeprowadzonej ankiety mozna powiedzie¢, ze realna
swiadomos¢ ekologiczna studentdéw, podobnie jak ogotu Polakow, nie jest na naj-
WyZszym poziomie, ani tez nie jest ugruntowana, co przejawia si¢ w sprzeczno-
$ciach wynikajacych z ich odpowiedzi na pytania. Mianowicie:

— lacznie ponad 80% badanych studentow wskazato na dobre zaspokojenie potrzeb
zwiazanych z czystym $rodowiskiem, ale poziom zadowolenia z zycia w czystym
srodowisku ocenili nizej, bo na 3.,5;

— studenci zdaja sobie sprawg, ze zanieczyszczenie srodowiska stanowi zagroze-
nie dla zdrowia (56% badanych wskazato to jako drugi czynnik pod wzgledem
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wazno$ci po natogach i uzywkach), ale jednocze$nie umiescili Zycie w czystym
srodowisku na 14 pozycji (wsrdd 17 alternatywnych odpowiedzi) w hierarchii
warunkow waznych dla udanego zycia;

— wskaznik studentéw zaniepokojonych stanem $rodowiska przyrodniczego (38%)
byt mniejszy od identycznego wskaznika wynikajacego z badan ogoélnopolskich
(50%), wickszy za$ byt wskaznik studentdéw ambiwalentnych wobec stanu §rodo-
wiska (20%) w poréwnaniu ze wskaznikiem osob badanych w skali kraju (6%);

— tylko 40% badanych studentéw zauwazyto poprawe stanu §rodowiska przyrod-
niczego w stosunku do jego stanu sprzed pieciu lat, 1/3 w ogodle nie przywia-
zuje wagi do stanu Srodowiska; jednocze$nie oba wskazniki sa duzo nizsze w
poréwnaniu z takimi wskaznikami w skali ogdlnopolskiej;

— istnieje rozbiezno$¢ migedzy subiektywna a obiektywna oceng poziomu wiedzy
ekologicznej studentow, subiektywna ocena jest bardzo wysoka, ale obiektyw-
na (rzeczywista) wskazuje na duze braki w tym zakresie;

— studenci sa $wiadomi, ze poprawa stanu Srodowiska zalezy w wigkszosci od
aktywnosci ludzi, ale jednoczesnie wskazuja na koniecznos¢ zwigkszenia aktyw-
nosci panstwa w zakresie ochrony srodowiska (i to na wszystkich szczeblach ad-
ministracji);

— studenci ocenili, ze aktualne zaangazowanie wszystkich wymienionych jedno-
stek w ochrong Srodowiska jest za mate w stosunku do tego, ktore jest potrzeb-
ne; jednoczesnie wyniki badan potwierdzaja rowniez, iz w rzeczywisto$ci nie
wiedza, kto aktualnie w najwigkszym stopniu jest zaangazowany w ochrong $ro-
dowiska, czyli nie znaja konkretnych danych, tylko kieruja si¢ populistycznymi
1 subiektywnymi pogladami, a zatem nie maja rzetelnej wiedzy ekologicznej; poza
tym neutralny stosunek studentow do wigkszo$ci dziatan proekologicznych ana-
lizowanych w ankiecie wskazuje na rozbiezno$¢ miedzy realng a deklarowana
swiadomoscia ekologiczna;

— kwestie spoleczne i bytowe w pewnym stopniu determinowatyby opinie ekono-
miczno-ekologiczne studentow w hipotetycznych sytuacjach zamykania przed-
sigbiorstw ucigzliwych dla srodowiska;

— studenci sg §wiadomi zwiazku miedzy wydatkami na ochrong §rodowiska a go-
spodarka, aczkolwiek sa bardziej sceptyczni w ocenie niz tzw. statystyczny Polak;

— studenci maja aktualna wiedz¢ ekologiczna, ktora w duzym stopniu czerpia ze
srodkow masowego przekazu, tylko niewielki odsetek badanych korzysta z lite-
ratury fachowej z zakresu ochrony §rodowiska czy tez wiedzy mozliwej do zdo-
bycia podczas zajeé akademickich', z tego powodu ich wiedza jest niepetna i nie-
usystematyzowana;

! Badania przeprowadzane od kilku lat przez Samorzad Studencki wéréd studentow WNEIZ,
w ramach konkursu Ztota Kreda, wykazaly (niestety niechlubnie), iz ok. 15% badanych zaliczato
przedmiot ,,gospodarka a §rodowisko” do grupy przedmiotow zbednych. W latach 2001-2002 byt
wymieniany na drugim miejscu w tym zestawieniu, w latach 2003-2004 na piatym.
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— studenci doceniaja znaczenie towardw ekologicznych, o czym moze w pewnym
sensie $wiadczy¢ t0, ze pewna czg$¢ studentow byta gotowa ptaci¢ wigcej za to-
wary ekologiczne niz za nieekologiczne;

— istnieje rozbiezno$¢ mi¢dzy deklarowana a rzeczywista gotowoscia do ptacenia
za §rodowisko.

W $wietle powyzszych wnioskéw mozna sformutowac nastgpujace pytanie otwarte:

1. W jaki sposoéb podnies¢ poziom $wiadomosci ekologicznej studentow tak,
aby w jak najwiekszym stopniu zblizyta si¢ ona do modelu idealnej (w sensie — po-
zadanej) $wiadomosci ekologicznej?

2. Jakie metody i $rodki zastosowac w celu upowszechnienia wiedzy ekologicz-
nej i zainteresowania studentéw zagadnieniami ochrony Srodowiska przyrodniczego?
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STUDENTS’ ECOLOGICAL AWARENESS - TRUE OR FICTION?

Summary

Ecological awareness of people is one of the factors conditioning solving environmental prob-
lems. There are different kinds of this awareness among others real and ideal. Considering these two
types of the ecological awareness a purpose of the article is the attempt of the assessment of the real
ecological awareness level of students who because of their education become potential candidates
for the social elite having influence on views and the attitude of different social groups. On that
account the article:

e presents research findings of the real ecological awareness of students on the example of students
of the Faculty of Economics and Management of the University of Szczecin,

e compares the level of the ecological awareness of examined students with the level of the eco-
logical awareness of the so-called statistical Pole in order to determine on what level the opinions
of students are similar to the opinions of all examined Poles. In comparison are used findings of
all-Polish examinations carried out by Public Opinion Research Centre in 2004.
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