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NORMALIZACJA I OCENA ZGODNOSCI
A SYSTEMY ZARZADZANIA JAKOSCIA

1. Wstep

Opublikowanie norm I1SO serii 9000 w latach 1986-1987 mozna uzna¢ za jedno
z najwazniejszych wydarzen w rozwoju koncepcji zarzadzania jakoscia. Od tego
momentu coraz wigksza popularno$¢ zaczely zyskiwa¢ znormalizowane systemy
zarzadzania jakoscia (SZJ), stajac si¢ jednym z najpopularniejszych rozwiazan
z zakresu zarzadzania jakoscia.

Systemy te maja $cisty zwiazek z takimi zagadnieniami, jak normalizacja oraz
ocena zgodnos$ci (zwlaszcza certyfikacja). W artykule przedstawiona zostata dys-
kusja terminologiczna dotyczaca systemow zarzadzania jako$cia, normalizacji oraz
certyfikacji.

2. Istota i poziomy normalizacji

Normalizacje definiuje si¢ jako dziatalno$¢ zmierzajaca do uzyskania optymal-
nego, w danych okoliczno$ciach, stopnia uporzadkowania w okreslonym zakresie,
przez ustalanie postanowien przeznaczonych do powszechnego i wielokrotnego
stosowania, dotyczacych istniejacych lub mogacych wystapi¢ problemow [6].

Dziatalno$¢ normalizacyjna prowadzona jest na réznych poziomach: migdzy-
narodowym, regionalnym, krajowym i zaktadowym.

1. Poziom migdzynarodowy — moga w nim uczestniczy¢ odpowiednie jednost-
ki normalizacyjne wszystkich krajow [4, s. 106]. Za najwazniejsza instytucj¢ dzia-
tajaca na tym szczeblu uznaé¢ nalezy Migdzynarodowa Organizacj¢ Normalizacyjna
(International Organization for Standardization — 1ISO). Wydaje ona normy ozna-
czane symbolem ISO z odpowiednim numerem oraz, po dwukropku, rokiem publi-
kacji, np. 1ISO 9001:2000.

2. Poziom regionalny — moga w niej uczestniczy¢ odpowiednie jednostki z kra-
jow jednego geograficznego, politycznego lub ekonomicznego regionu $wiata [4,
S. 106]. Przyktadami instytucji z tego zakresu sa: Panamerykanska Komisja Nor-
malizacyjna COPANT oraz Afrykanska Regionalna Komisja Normalizacyjna AR-
SO [15, s. 71]. Z punktu widzenia Polski najwazniejsza jednostka tego typu jest
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Europejski Komitet Normalizacyjny z siedziba w Brukseli (European Committee
for Standardization — CEN). Organizacja ta opracowuje normy oznaczane symbo-
lem EN.

3. Poziom krajowy — niemal kazdy kraj organizuje swoj wtasny system norma-
lizacyjny i powotuje wlasne jednostki normalizacyjne (np. ANFOR we Francji, BSI
w Wielkiej Brytanii, DIN w Niemczech, CSNI w Czechach). W Polsce system nor-
malizacji regulowany jest zapisami ustawy o normalizacji. Na jej mocy funkcjonu-
je Polski Komitet Normalizacyjny (PKN) — panstwowa jednostka organizacyjna.

Czgs¢ polskich norm jest opracowywana w catym cyklu przez PKN; sa to tzw.
normy wiasne. Pozostate to normy europejskie lub miedzynarodowe wprowadzane
przez PKN. Sposob oznaczania polskich norm zalezy od tego, czy dana norma
wprowadza norm¢ migdzynarodowa czy tez jest norma wlasna. Numer referencyj-
ny kazdej Polskiej Normy zaczyna si¢ od oznaczenia PN. Nastgpnie w przypadku
norm wlasnych wystepuje litera oznaczajaca dziedzing normalizacji (np. A — Zyw-
nos¢, B — budownictwo, C — chemia itd.), piec¢ cyfr (jest to numer normy) i na kon-
cu rok publikacji normy (np. PN-C-99999:1994 — ten skrét oznacza Polska Norme
dotyczaca dziatalnos$ci chemicznej o numerze 99999 wprowadzona w 1994 r.).
Natomiast normy wprowadzajace normy migdzynarodowe maja w numerze refe-
rencyjnym po oznaczeniu PN — powtorzenie numeru oryginalnej normy i na koncu
rok jej publikacji przez PKN. Czgsto zdarza si¢ tak, ze sa one ustanawiane przez
krajowa jednostke normalizacyjna z pewnym opdznieniem w stosunku do normy
oryginalnej. Na przyktad jezeli w 2001 r. wprowadzana jest migdzynarodowa nof-
ma 1SO 9999:2000, otrzyma ona oznaczenie PN-1SO 9999:2001 [12]. Powszech-
nie stosowang praktyka jest to, ze normy opracowywane przez 1SO przyjmowane
sa jako normy europejskie, a nastepnie jako normy polskie. Oznaczane sa wowczas
symbolem PN-EN ISO z odpowiednim numerem. Tak postgpiono z norma ISO
9001:2000, ktora w Polsce funkcjonuje jako norma PN-EN ISO 9001:2001.

Warto doda¢, ze w Polsce wystepuja takze normy zakladowe (ZN) opraco-
wywane 1 stosowane przez poszczegdlne przedsigbiorstwa.

3. Certyfikacja jako forma oceny zgodnosci

Oceng zgodnosci zdefiniowa¢ mozna jako dziatanie zmierzajace do okreslenia,
czy dany podmiot (moga nim by¢: produkt, proces, system zarzadzania, personel
lub organizacja) spetnia wyspecyfikowane wymagania.

Ramy polskiego systemu oceny zgodnosci tworzy ustawa o ocenie zgodnoSci.
Dokument ten okresla [8]:

— ogo6lne zasady funkcjonowania systemu oceny zgodnosci,

— sposob zglaszania Komisji Europejskiej i panstwom cztonkowskim Unii Euro-
pejskiej autoryzowanych jednostek oraz autoryzowanych laboratoriow,

— zadania Polskiego Centrum Akredytacii,

— zasady dzialania systemu kontroli wyrobow wprowadzonych do obrotu.
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Najwazniejsze formy oceny zgodnosci to: akredytacja, autoryzacja, notyfika-
cja, deklaracja zgodnosci oraz, najwazniejsza z punktu widzenia SZJ, certyfikacja.

Akredytacja jest definiowana jako formalne uznanie kompetencji jednostki cer-
tyfikujacej, jednostki kontrolujacej lub laboratorium do wykonywania okreslonych
dziatan.

Przez autoryzacje nalezy rozumie¢ zakwalifikowanie przez ministra lub kie-
rownika urzedu centralnego, wlasciwego ze wzgledu na przedmiot oceny zgodno-
Sci, zglaszajacej si¢ jednostki lub laboratorium do procesu notyfikacji. Natomiast
notyfikacja to zgloszenie Komisji Europejskiej i panstwom cztonkowskim Unii
Europejskiej autoryzowanych jednostek certyfikujacych i kontrolujacych oraz au-
toryzowanych laboratoriow wtasciwych do wykonywania czynnosci okreslonych w
procedurach oceny zgodnosci.

Wystawianie deklaracji zgodnos$ci producenta to dziatanie polegajace na udzie-
leniu przez dostawce pisemnego zapewnienia, ze wyrob, ustuga lub proces sa
zgodne z okreslonymi wymaganiami [3, s. 12-13].

Certyfikacj¢ mozna zdefiniowac jako dziatanie jednostki kompetentnej i nieza-
leznej od uzytkownikéw, konsumentow, sprzedawcy, producenta lub jego przed-
stawiciela, polegajace na przeprowadzeniu oceny i na jej podstawie (w razie jej
pozytywnego wyniku) wydanie po$wiadczenia (certyfikatu) potwierdzajacego spet-
nienie przez produkt, system zarzadzania lub personel przyjetych kryteriow [7].
Pomimo ze przepisy polskiego prawa nie reguluja tej kwestii, nalezy przyjac, ze
certyfikacja moze by¢ prowadzona wylacznie przez jednostki posiadajace odpo-
wiednie uprawnienia, czyli akredytacjeg.

Certyfikaty wydawane sa zazwyczaj na okreslony czas (rok lub 3 lata). W okre-
sie waznoSci certyfikatu jednostka certyfikujaca sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
organizacji posiadajacej certyfikat. W uzasadnionych przypadkach certyfikat moze
zosta¢ zawieszony lub cofnigty.

Certyfikacja systemow zarzadzania jest to uznanie przez strong trzecia (czyli
niezalezna od badanej organizacji i jej klientow), ze system zarzadzania w danej
organizacji jest zgodny z okreslona specyfikacja (np. certyfikacja systemu zarza-
dzania jakoscia zgodnego z wymaganiami normy 1SO 9001:2000) [1, s. 228].

Na polskim rynku dziata wiele jednostek certyfikujacych systemy zarzadzania.
Mozna w$rdd nich wyr6zni¢ dwie grupy:

1. Jednostki akredytowane przez Polskie Centrum Akredytacji. Do tej grupy
naleza organizacje rodzime, m.in. Polskie Centrum Badan i Certyfikacji, Polski
Rejestr Statkow, ZETOM-CERT, Urzad Dozoru Technicznego, oraz organizacje
powiazane z zagranicznymi jednostkami certyfikujacymi, np. Bureau Veritas Qual-
ity International Polska, DQS Polska, RW TUV Polska.

2. Przedstawicielstwa zagranicznych jednostek certyfikujacych, ktore nie sa
akredytowane przez Polskie Centrum Akredytacji. Swoja dziatalno$¢ opieraja wy-
tacznie na akredytacji przyznanej przez jednostki zagraniczne. Do grupy tej naleza
np. BSI (Wielka Brytania), KEMA (Holandia), SQS (Szwajcaria).
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Jednostka certyfikujaca na podstawie analizy dokumentacji oraz wynikéw
audytu podejmuje decyzje o przyznaniu lub odméwieniu przyznania certyfikatu.
Certyfikat przyznawany jest zwykle na 3 lata, w ciagu ktérych jednostka certyfi-
kujaca sprawuje nadzor nad certyfikowanym systemem zarzadzania, przeprowadza
audyty nadzoru i w uzasadnionych sytuacjach moze zawiesi¢ lub cofnaé przyznany
certyfikat.

4. Dyskusja terminologiczna

Powiazanie systemow zarzadzania jakoscia z normalizacja oraz ocena zgodno-
$ci powoduje konkretne implikacje dla terminologii, ktéra powinna by¢ stosowana
w zakresie SZJ. Wydaje si¢ jednak, ze cze$¢ 0sob zajmujacych sie ta problematyka
nie zdaje sobie w pelni z tego sprawy. Stad tez w praktyce gospodarczej, a czasem
takze w literaturze fachowej pojawiaja si¢ niescistosci oraz biedy terminologiczne.
Warto zwroci¢ uwagg na cztery sposrod nich.

1. Pierwszy dotyczy zrozumienia relacji: jednostka normalizacyjna — norma —
system zarzadzania jakos$cia. Problemy w tym zakresie sa nagminnie spotykane w
praktyce. Pewna szkota np. na swoich stronach internetowych informuje, ze:
»gtownym naszym celem jest dazenie do $wiadczenia ustug edukacyjnych o naj-
wyzszej jakosci. Poprzez opracowanie i wdrozenie normy ISO 9001:2000 nie-
ustannie doskonalimy zarzadzanie szkota” [14]. Natomiast Centrum Doradztwa
Jako$ciowego z Poznania podaje na witrynie internetowej nast¢pujaca wiadomos¢:
,1SO 9001 w Akademickiej Przychodni Lekarskiej” [9]. Kolejny przyktad dotyczy
firmy TECHNODAT z Gliwic. W opracowaniu emrm.Archive w stuzbie ISO (em-
rm.Archive to nazwa oprogramowania do obstugi systemu zarzadzania jakoscia)
informuje ona, ze ,,Wdrozenie ISO prowadzi do powstawania w przedsigbiorstwie
duzej ilosci dokumentacji oraz ,,Wdrozenie ISO nie moze ograniczac si¢ tylko do
wdrozenia systemu i do utworzenia dokumentacji” [10]. Wszystkie przytoczone
informacje zawieraja btedne sformutowania. Aby je wykazaé, warto jeszcze raz
przypomniec, ze:

— normy opracowywane i publikowane sa przez specjalne organizacje zwane
jednostkami normalizacyjnymi,
— przyktadem takiej jednostki jest Migdzynarodowa Organizacja Normalizacyjna

(1SO),

— publikuje ona normy oznaczone symbolem ISO oraz odpowiednim numerem,

— jednym z takich dokumentéw jest norma ISO 9001, ktére zawiera wymagania,
jakie powinien spetnia¢ system zarzadzania jakoscia,

— w organizacjach (przedsigbiorstwach, urzedach itp.) mozna wdrazac i certyfi-
kowac system zarzadzania jakos$cia zgodny z wymaganiami tej normy,

— spelnienie tych wymaganh moze zostaé poswiadczone w drodze certyfikacji
przez jednostke certyfikujaca (organizacje te sa niezalezne od ISO).
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W zwiazku z powyzszym:

— normy ISO 9001 nie mozna (i nie ma takiej potrzeby) opracowa¢ w dowolnej
organizacji,

— informacja moéwiaca o tym, ze pewna organizacja posiada ISO 9001 oznacza,
ze w organizacji tej znajduje si¢ ta wlasnie norma (autorom tego komunikatu
zapewne chodzito o to, ze w organizacji zostat wdrozony SZJ zgodny z wyma-
ganiami normy ISO 9001 i tak ten komunikat powinien zosta¢ prawidlowo
sformutowany),

— informacja moéwiaca o tym, ze jaki$ program komputerowy jest w stuzbie ISO
oznacza, ze program ten stuzy Miedzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej
(podczas gdy chodzito o to, ze moze on by¢ wykorzystywany w kazdej organi-
zacji, ktora wdrozy system zarzadzania jako$cia zgodny z wymaganiami normy
ISO 9001),

— podobna uwaga dotyczy informacji 0 mozliwosci wdrozenia ISO w jakiejkol-
wiek organizacji. Nie mozna tego dokonaé, bo ISO to jest nazwa organizacji.
Wdraza¢ mozna jedynie system zarzadzania jakos$cia.

2. Kolejny problem dotyczy nazwy Migdzynarodowej Organizacji Normaliza-
cyjnej w jezyku angielskim. Poprawnie brzmi ona nastgpujaco: International Orga-
nization for Standardization. Akronim tej nazwy to 10S. Jednak przyjgto, ze orga-
nizacja ta bedzie postugiwata si¢ nazwa ISO pochodzaca od greckiego stowa isos,
znaczacego roéwny, rownac. Skrot ten mocno utkwit w §wiadomosci os6b zajmuja-
cych si¢ zarzadzaniem jako$cia oraz normalizacja i prawdopodobnie dlatego w
polskiej literaturze pojawiaja si¢ proby ,,dopasowania” nazwy organizacji do tego
skrotu. Z tego powodu pojawiaja si¢ btedne informacje mowiace, ze nazwa organi-
zacji to International Standarization Organization [2, s. 17] lub International Stan-
dards Organization.

3. Trzecia uwaga dotyczy dat wydania norm 1SO serii 9000. Wszyscy pamie-
taja, ze ostatni przeglad norm nastapit w 2000 r. Dlatego np. jedna z norm to norma
ISO 9001:2000. Niemniej jednak w Polsce dokument ten zostal przyjgty przez
PKN dopiero w 2001 r. W zwiazku z tym norma ta oznaczana jest nastgpujaco:
PN-EN ISO 9001:2001. Nie ma natomiast normy PN-EN ISO 9001:2000.

4. Ostatni z prezentowanych problemow zostal oméwiony w jednej z broszur
informacyjnych wydanych przez ISO. Zwrocono w niej uwage, ze organizacje,
ktore wdrozyty SZJ i uzyskaly certyfikat potwierdzajacy spetnienie wymagan nor-
my ISO 9001, nie powinny informowa¢ o tym w sposéb mogacy sugerowac, ze
jednostka certyfikujaca byta Migdzynarodowa Organizacja Normalizacyjna. Nie
powinny wiec uzywaé tekstow w stylu ,,posiadamy certyfikat 1ISO” ani uzywac
logo ISO na swoich materiatach promocyjnych [5, s. 82-83]. Niemniej jednak w
wielu polskich organizacjach mozna sie spotka¢ z informacjami, ze posiadaja one
,certyfikat ISO”. Jest tak np. w przypadku Swigtokrzyskiego Urzedu Marszatkow-
skiego w Kielcach [11] oraz Potudniowego Koncernu Weglowego S.A. [13].
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STANDARDIZATION AND CONFORMITY ASSESSMENT VERSUS
QUALITY MANAGEMENT SYSTEMS

Summary

The article presents the main issues connected with standardization and conformity assessment.
It demonstrates the examples of wrong formulation of data connected with quality management sys-
tems which are being noticed in economic practice. On this basis it shows recommendations for ter-
minology describing quality management systems.
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