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1. Wstep

Konkurencja 1 konkurencyjnos$¢ stanowia zlozone zjawiska, ktére sa cze¢scia
mechanizmu rynkowego. Dla podmiotéw konkurencyjnosé jest waznym czynni-
kiem ogdlnego funkcjonowania rynkéw, wyznacza zasady kontraktéw rynkowych,
jest warunkiem taczenia i konsolidacji firm, w ktérych coraz wigksza rolg odgry-
waja umowy i alianse migdzy partnerami oraz ochrona, przestrzeganie praw i inte-
resow konsumentow [Adamowicz 1999, s. 3-18].

Wsréd czynnikéw ksztattujacych konkurencyjno$é mozna wydzieli¢ czynniki
makroekonomiczne, do ktérych nalezy dynamika rozwoju gospodarczego kraju i
tempo przeksztalcen w gospodarce. Warunkiem osiagnig¢cia sukcesu na rynku jest
zdobywanie przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa nad innymi podmiotami,
ksztattowane przez druga grupg czynnikéw (wewngtrznych) zaleznych od firm
dzialajacych w sektorze, m.in.: atrakcyjnosc i funkcjonalnos¢ produktéw; poziom
kosztéw i cen w przedsiebiorstwie; sil¢ ekonomiczna przedsigbiorstwa; organizacje
1 zarzadzanie — sprawnos¢ rynkowa.

Istotnym elementem rynku rolno-zywnosciowego, na ktérym zachodza te proce-
sy, jest ogniwo produkcji rolniczej, ktére ma charakter konkurencyjny i odznacza sie
duza niestabilnoscia. Rynek rolny jest arena réznego rodzaju stosunkéw zachodza-
cych migdzy podmiotami gospodarczymi. Stosunki te maja rézny charakter i polega-
ja zaréwno na rywalizacji, jak i na wspdldzialaniu. Funkcjonowanie podmiotéw go-
spodarczych w sferze produkcji surowcéw rolnych i ich przetworéw opiera si¢ zatem
nie tylko na konkurencji, ale takze na tworzeniu wigzi organizacyjno-prawnych i
ekonomicznych. Potrzeba rozwijania bardziej efektywnych wigzi dotyczy szczegdl-
nie producentéw surowcéw rolniczych i firm przetwarzajacych te surowce.
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Na potrzeby niniejszego artykulu dokonano rozpoznania konkurencyjnosci og-
niwa gospodarstw rolniczych na tle powigzan w systemie dystrybucji. W celu zapre-
zentowania konkurencyjnosci gospodarstw poréwnano i okreslono bezposrednie ko-
rzysci producentéw zywca z powiazan z zaktadami przetwérstwa migsnego.

Badania przeprowadzono w czterech zakladach mig¢snych, ktére oznaczono
symbolami: A, B, C, D. Wytypowane do badan zaklady miesne sa polozone w r6z-
nych regionach kraju, a wiec réznig si¢ miedzy sobg struktura dostawcéw.

2. Konkurencja i powigzania w systemach dystrybucji
sektora rolno-zywnosciowego w Polsce

Zachowania uczestnikéw kanaléw dystrybucji oraz ich wzajemne relacje ksztal-
tuje z jednej strony obiektywna konieczno$¢ wspétdziatania, a z drugiej naturalna
sprzeczno$¢ intereséw. Ostateczny rezultat zalezy od splotu wielu czynnikéw,
wsréd ktérych kluczowa rolg odgrywa sita rynkowa poszczegdlnych uczestnikéw
kanaléw dystrybucji.

Forma przejawiania si¢ sprzecznych interesow jest szczegélny typ konkurencii,
obejmujacy rywalizacj¢ miedzy poszczegdlnymi ogniwami systemu dystrybucji (w kon-
kretnym przypadku mi¢dzy producentami, przetwdércami zywnosci i posrednikami
handlowymi). Jej dlugofalowym celem jest poprawa pozycji w kanale dystrybucji,
mierzona udzialem w realizowanej przez niego wartosci lub w koficowej cenie produk-
tu. Przebieg i rezultaty konkurencji w kanatach dystrybucji zaleza od stopnia zrézni-
cowania sity rynkowej jego uczestnikéw oraz sposobow jej dyskontowania.

W najgorszej sytuacji znajdujq si¢ gospodarstwa rolne — producenci: ich udziat
w koncowej cenie produktu maleje, poniewaz nie maja mozliwosci rekompensaty
zwigkszonych kosztéw poprzez presj¢ wywierana na innych uczestnikéw kanaléw
dystrybucji. Odzwierciedleniem ich stabosci wykorzystywanej przez innych uczestni-
kéw jest systematyczny spadek cen surowcéw rolnych na rynkach $wiatowych, cho-
ciaz zadne zmiany, ani po stronie podazy, ani popytu, nie uzasadniaja tej tendencji.

W literaturze utozsamia si¢ z kanatem dystrybucji kanal marketingowy 1 okres-
lane sg jako takie same kategorie ekonomiczne. Kanal marketingowy definiowany
jest najczesciej jako system powiazan — polaczen pomigdzy producentami i osta-
tecznymi konsumentami-uzytkownikami [Domanski 1988, s. 11-17]. Powiazania
tych organizacji przyjmuja charakter uméw rynkowych lub uméw hierarchicznych.
Zabiegiem klasyfikacyjnym bardzo przydatnym w ocenie powigzan w kanale mar-
ketingowym jest wyréznienie podstawowych form integracji pionowej: powiazan
umownych, korporacyjnych i administrowanych.

Organizacje o silnej pozycji ekonomicznej lub strategicznej maja najwigk-
sze mozliwosci wybicia si¢ na lidera kanatu marketingowego i stania si¢ mode-
ratorami struktur kanatu. Procesy integracyjne malych i srednich przedsig-
biorstw (np. grupy producentéw) moga by¢ wéwczas forma obrony wobec na-
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rastajacej ingerencji organizacji o silnej pozycji ekonomicznej. Wybér form

powiazan powinien respektowa¢ zasadg elastycznosci w dostosowaniu si¢ do lokal-

nych warunkéw produkcji surowca, zasade stosowania kryteriéw ekonomicznych w

analizie 1 wyborze najlepszych wariantéw powiazan dla kazdej strony, zasad¢ re-

spektowania (oprdcz interesu integratora — jako réwnorzg¢dnego) interesu wspolpra-
cujacego partnera, np. producenta trzody, potrzebg dostosowania dziennej podazy
zywca, mozliwosci transportowych 1 ubojowych rzezni w celu umozliwienia zakupu

w dniu uboju oraz zmniejszenia ryzyka strat w sferze transportu, magazynowania

oraz humanitarnego traktowania zwierzat (nawet kosztem pogorszenia jakosci su-

rowca). Wystepujace powigzania mogg opierac si¢ zatem na:

— doraznych umowach kupna-sprzedazy,

— umowach okresowych (rocznych), dotyczacych ilosci, jakosci 1 terminéw do-
stawy zywca oraz zasad rozliczen,

- umowach o charakterze porozumien wieloletnich, uwzgledniajacych réwniez
obustronne zobowiazania w ponoszeniu ryzyka produkcji oraz ryzyka rynku,
udziatu w zyskach, kredytowaniu postgpu technologicznego w produkcji zywca,

— zakladaniu spdlek przedsi¢biorstw przetwérczych oraz producentéw zywca,
handlu, wytworni mieszanek,

— organizowaniu przez zaklady przemyshu migsnego wiasnych ferm trzody
chlewne;j.

Podstawowymi ogniwami w kanale marketingowym na rynku zywca sa produ-
cenci zywca i zaklady przemystu migsnego.

3. Oddziatywanie powigzan z rynkiem
na konkurencyjnos$¢ gospodarstw trzodowych

Wytypowane do badan zaklady migsne sa potozone w réznych regionach kraju, a
wigc réznig si¢ migdzy soba strukturg dostawcow. Zaktady migsne sa potozone: A 1 B
- w makroregionie srodkowo-zachodnim; C — w makroregionie pétnocno-wschod-
nim; D — w makroregionie potudniowo-wschodnim (podziat kraju na makroregiony
wedlug IERiGZ).

Celem badan przeprowadzonych wsréd wybranych zaktadéw byto:

- rozpoznanie sposobéw wspdtpracy zaktadéw migsnych z producentami zywca
rzeznego (badania dotycza skupu trzody chlewnej);

- analiza zmian w poziomie osigganej migsnosci skupowanych tucznikéw;

~ proba dokonania oceny oddzialywania powiazan na efektywnos¢ chowu trzody.

Bezposrednie korzysci powigzan dla gospodarstwa rolnego z tytulu zwigk-
szania migsnosci tucznikéw. Efekty, jakie przynosza lub moga przynosi¢ powia-
zania ,,formalne”, mozna rozwaza¢ w kilku aspektach: dochody rolnicze i pozycja
rolnikéw na rynku, efektywno$¢ produkcji i komercjalizacji, stabilno$¢ rynku.
Dziatania zaktadéw migsnych zmierzaja przede wszystkim w kierunku zwigkszania
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poziomu migsnosci skupowanych tucznikéw, zapewnienia odpowiedniej ilosci
skupowanego zywca oraz ciagtosci i terminowosci dostaw. Wspétpraca rolnikéw z
zakladami migsnymi obejmuje doradztwo w zakresie Zywienia zwierzat i stosowa-
nia preferowanych przez zakiad mig¢sny ras do krzyzowania towarowego.

Wyniki badan przeprowadzonych w zakladach migsnych wskazuja jedno-
znacznie, ze systemy wspolpracy z dostawcami przynosza pozytywne efekty (tab. 1).
Postgp w zakresie jakosci tuszy jest duzy, zwlaszcza w przypadku zaktadu A (woj.
podlaskie), gdzie system powigzan z dostawcami jest najmocniej rozbudowany, a
jego sila oddzialywania jest najwigksza. W pozostatych zaktadach poziom migsno-
sci rowniez si¢ podnosi, chociaz nie tak szybko. Premiowanie wysokiej migsnosci
mobilizuje dostawcéw do dzialan na rzecz jej zwigkszania (tab. 3).

Tabela 1. Poziom migsno$ci skupowanych tucznikéw

. Migsnosé (%)
Zaklad — wojewédztwo 1999 2001 2004
A — podlaskie 479 49,2 50,9
B — podkarpackie 45,7 46,6 48,6
C — kujawsko-pomorskie 45,9 46,6 48,2
D — wielkopolskie 46,6 47,6 495

Zrédlo: badania whasne.

Najintensywniejszy wzrost migsnosci tucznikéw w skupie zaobserwowano w
zaktadzie A. Jest to rezultat szerokiego i bogatego programu wspétpracy zaktadu z
dostawcami zywca wieprzowego, ktéry byt stosowany konsekwentnie i najdtuzej
(od 1993 r.). Niemniej jednak poczatkowy poziom migsnosci w zakladzie A byt
najnizszy sposréd badanych oraz zaktad ten, w odréznieniu od zaktadéw D i C, jest
potozony na terenie, na ktérym nie ma dtugoletnich tradycji chowu trzody chlew-
nej. Nalezy zatem przypuszczaé, ze rolnicy, ktérzy sa producentami i dostarczaja
zywiec wieprzowy do zakladu A (woj. podlaskie), tatwiej akceptuja i wprowadzaja
w gospodarstwie nowe technologie w chowie trzody chlewne;.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wzrost poziomu migsnosci jest tym in-
tensywniejszy, im bardziej rozbudowany jest system wspélpracy dzialéw surow-
cowych zaktadéw migsnych z dostawcami oraz im dluzej jest stosowany. Bardzo
wazng rol¢ odgrywa wysoko$¢ premii za migsno$¢ trzody chlewnej, jak réwniez
duze znaczenie ma poziom, powyzej ktérego premia jest naliczana.

Dodatkowe korzysci dla gospodarstwa rolnego na podstawie powiazan w
wyniku zwigkszenia migsnosci tucznikéw. Zwigkszanie skali produkcji oraz uzy-
skiwanie wysokiej migsnosci pociaga za sobg korzysci dodatkowe, zwigzane ze
skréceniem okresu tuczu. Oznacza to zmniejszenie zuzycia paszy na kilogram
przyrostu, a takze efektywne wykorzystanie posiadanych stanowisk dla zwierzat.
Sytuacjg¢ taka ilustruja dane zawarte w tab. 2 1 3.
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Na podstawie normatywéw w tab. 2 poréwnano przychdd ze sprzedazy tuczni-
kéw z jednego stanowiska. Przyjeto do obliczen zatozenie, ze kazda tusza wazyla
83 kg, a jej wartos¢ wynosita 348,6 zt. Wartos¢ premii za migsnos$¢ obliczono we-
dtug systemu jej naliczania w poszczegdlnych zaktadach migsnych.

Tabela 2. Réznice w poziomie przychodéw z jednego stanowiska
w zaleznoéci od dlugosci okresu tuczu oraz od klasy migsnosci

Wyszczegblnienie Tucz wolny Tucz éredni Tucz szybki
Liczba dni tuczu 214 161 121
Liczba tucznikéw z | stanowiska w roku 1,7 2,3 3,0
Przychéd ze sprzedazy (wbc w zt) 671,29 915,21 1200,30

Zr6dto: obliczenia wlasne wedlug Katalogu norm i normatywéw.

W przypadku tuczu wolnego z jednego stanowiska mozna uzyska¢ w roku
przychéd w wysokosci 671,29 zl, przy tuczu Srednim warto$¢ przychodu ze sprze-
dazy moze wynies¢ 915,21 z1, a przy tuczu szybkim 1200,30 zt. Z tego poréwnania
wynika, ze w przypadku tuczu szybkiego mozna uzyskaé przychéd niemal dwu-
krotnie wyzszy niz przy zastosowaniu tuczu wolnego. Jezeli dodatkowo rozwazy
si¢ mozliwos¢ uzyskania premii za migsnos¢, réznice beda jeszcze wigksze. Mozna
przypuszczaé, ze w tuczu szybkim uzyska si¢ tusze o wyzszej migsnosci niz w tu-
czu $rednim i tuczu wolnym.

Tabela 3. R6znice w poziomie ponoszonych kosztéw pasz oraz prosiat na jedno stanowisko w roku
w zaleznosci od dlugosci okresu tuczu

Wyszczegélnienie Tucz wolny | Tucz $redni [ Tucz szybki
Liczba dni tuczu 214 161 121
Liczba tucznikéw z | stanowiska w roku 1,7 2,3 3,0
Przychéd ze sprzedazy (wbe w zi) 671,29 915,21 1200,30
Zuzycie paszy na 1 szt. w okresie tuczu (kg) 405,6 353,6 317,8
Zuzycie paszy nal kg przyrostu 4,1 3,5 3,2
Zuzycie paszy na jedno stanowisko w roku (kg) 689,5 8133 9544
Koszt paszy na | stanowisko (zt) 339,24 414,90 503,58
Koszt zakupu prosiat na | stanowisko (z}) 127,5 172,5 225,0
Nadwyzka bezposrednia
(przychdéd pomniejszony o koszty pasz i prosiat) 204,55 327,81 471,72

Zrédto: obliczenia wlasne wedlug Katalogu norm i normatywdéw.

Wraz ze wzrostem liczby posiadanych stanowisk przedstawione wyzej liczby
beda odpowiednio wigksze. Niemniej jednak, aby stwierdzié¢, ktéry z rozwazanych
typédw tuczu trzody chlewnej jest bardziej efektywny, nalezy skorygowaé wartosé
przychodu o poniesione koszty zakupu paszy oraz prosiat. Jak wynika z tab. 3,
nadwyzka bezposrednia jest nadal najwigksza w przypadku tuczu szybkiego i wy-
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nosi w przeliczeniu na jedno stanowisko 471,72 zl. Wartos¢ ta w przypadku tuczu
wolnego jest ponaddwukrotnie mniejsza niz w przypadku tuczu szybkiego i wynosi
204,55 zi. Réznice te beda jeszcze wigksze, gdy wystapia réznice w poziomie
osiaganej migsnosci.

Korzysci pozaekonomiczne producentéw rolnych z powiazan z zaklada-
mi migsnymi. Dla poréwnania systeméw wspétpracy producentéw zywca i za-
ktadéw migsnych i oceny pozackonomicznych korzysci, w tab. 4 zaprezentowano
ujete elementy.

Tabela 4. Elementy wchodzace w zakres systemu wspétpracy

. Pomoc dla rolnikéw w zakupie materialu hodowlanego
. Pomoc dia rolnikéw w uzyskiwaniu kredytéw do produkcji trzody chlewnej
. Pomoc dla rolnikéw w zakresie zakupu mieszanek i preparatéw paszowych
. Pomoc dla rolnikéw w zakresie zakupu innych $rodkéw do produkeji trzody
. Doradztwo w zakresie zagadnien:

* krzyzowania towarowe

* zywienia trzody chlewnej

» profilaktyki weterynaryjnej

* budownictwa inwentarskiego

6. Spotkania integracyjne organizowane dla najlepszych rolnikéw przez zakiad mi¢sny dla najlep-
szych dostawcow

| fw|—

Zrédlo opracowanie na podstawie badan wlasnych,

Korzysci osiagane przez producentéw zywca z oddzialywania elementéw sys-
temu powiazan réznia si¢ znacznie w poszczegélnych zakladach migsnych. Naj-
bardziej rozbudowany system najlepiej zachgca rolnikéw do wspélpracy i trwatych
powiazan, podwyzszajac ich konkurencyjnos¢.

4. Uogodlnienia i wnioski

Pod pojgciem konkurencyjnosci gospodarstw rolniczych ogélnie nalezy rozu-
miec¢ zdolnos¢ radzenia sobie na rynku.

1. W produkcji zywca wieprzowego w Polsce — na tle wspélnego rynku powin-
na nastapic¢ likwidacja bariery skali produkcji trzody i wynikajacych z niej kosz-
téw, ktére ksztaltuja ekonomike produkcji zywca wieprzowego.

2. W celu zwigkszenia efektywnosci produkcji, oprécz koncentracji obszarowe;j
gospodarstw, nalezy dazy¢ do zwigkszenia odsetka trzody w stadach duzych 1
zwigkszenia specjalizacji w produkcji trzody chlewnej. Zmiany te pozwola popra-
wi¢ konkurencyjnos¢ produkceji zywca wieprzowego w Polsce.

3. Wystepuje silna pozytywna zaleznos¢ pomigdzy systemem powigzan zakla-
déw migsnych z dostawcami a osiagni¢tym poziomem migsnosci skupowanych tucz-
nikéw. Wyzszy i glebszy zakres powiazan owocuje wyzsza migsnoscia tucznikow.



129

4. Zwiekszanie skali produkcji oraz uzyskiwanie wysokiej migsnosci wnosi ko-
rzysci dodatkowe, zwigzane ze skroceniem okresu tuczu. Oznacza to zmniejszenie

zuzycia paszy na kilogram przyrostu, a takze efektywne wykorzystanie posiada-
nych stanowisk dla zwierzat.

5. Podstawa poprawy optacalnosci w produkcji trzody jest wysoka jakos¢ ma-
terialu hodowlanego i sposoby zywienia.
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FARMS COMPETITIVENESS AGAINST THE BACKGROUND
OF DISTRIBUTION SYSTEMS IN POLAND

Summary

Competitiveness of agricultural farms represents ability to operate on the market well. The essen-
tial element of the agricultural market, where such processes take place, is pigs production. A level of
farms production’s competitiveness is influenced by production, scale of pigs’ breeding in Poland and
correlation of pigs’ production with processing. In pigs’ production in Poland, in comparison to the
common market, a barrier of pigs’ production scale and costs, which impact on pigs’ production eco-
nomics, should be eliminated. Moreover, systems of pigs’ producers and meat processing and slaugh-
ter firms cooperation systems bring positive direct and indirect effects, such as increase of meat effec-
tiveness and income as well as increase of their competitiveness.



	KONKURENCYJNOŚĆ GOSPODARSTW ROLNICZYCH NA TLE POWIĄZAŃ W SYSTEMACH DYSTRYBUCJI W POLSCE
	1. Wstęp
	2. Konkurencja i powiązania w systemach dystrybucji sektora rolno-żywnościowego w Polsce
	3. Oddziaływanie powiązań z rynkiem na konkurencyjność gospodarstw trzodowych
	4. Uogólnienia i wnioski
	Literatura

