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1. Wstep

Rok 2004 byt przetomowy dla naszego rolnictwa i gospodarki zywnosciowej,
gdyz zostaliSmy petnoprawnym cztonkiem Unii Europejskiej. W roku tym rolnic-
two i wie§, przemyst rolno-spozywczy korzystaly ze wsparcia finansowego ze
$rodkéw przedakcesyjnych i nowych form obowiazujacych obecnie w UE, tj. fun-
duszy strukturalnych i spéjnosci. Rok 2004 byt bardzo dobry dla rolnictwa réwniez
ze wzgledu na korzystne warunki pogodowe oraz rosnacy eksport do krajow UE
[Guzewicz, Kulawik 2005, s. 3].

Celem opracowania jest préba oceny konkurencyjnosci wielkoobszarowych go-
spodarstw rolnych o réznych formach zagospodarowania mienia i ukierunkowania
produkcji. Podstawe takiego podejscia do tematu stanowi analiza wynikéw ekono-
miczno-finansowych 300 najlepszych przedsigbiorstw rolnych w Polsce w 2004 .
przeprowadzona przez IERiGZ w Warszawie [Lista... 2005]'.

Uwagi metodologiczne zawarte w tym opracowaniu wskazuja na przyjeta mia-
r¢ syntetycznga w ocenie przedsigbiorstw, ktéra obliczono na bazie czterech wskaz-
nikéw czastkowych, tj. rentownosci, wartosci dodanej, pokrycia catosci zobowia-
zafn nadwyzka finansowa i1 wydajnosci pracy. W klasyfikacji rankingowej przed-
sigbiorstw zastosowano procedur¢ unitaryzacji, a gtéwne zrédta informacji pocho-
dza z kwestionariusza ankietowego skierowanego do przedsigbiorstw rolnych i
sprawozdan dla GUS. Do szczegétowych ustalert metodologicznych i definicji od-

! Wedlug GUS w rejestrze REGON w 2003 r. byly wpisane 102 084 podmioty w rolnictwie, lo-
wiectwie, lesnictwie, ryboléwstwie i rybactwie, tj. 2,9% og6tu w Polsce (Rocznik Statystyczny Wo-
jewddztw 2004, s. 638).
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sytam czytelnikéw z powodu ograniczone]j objgtosci artykutu do ww. publikacji,
ktdra zawiera takze podrankingi 10 najlepszych gospodarstw wedlug form prawno-
-organizacyjnych, grup PKD, wydajnosci pracy, przychodéw ogétem i sytuacji
ekonomiczno-finansowej przedsigbiorstw zlokalizowanych na stabych glebach
[Guzewicz, Kulawik, Osuch 2005, s. 24].

2. Konkurencja i strategie konkurencyjne przedsigbiorstw

Konkurencj¢ okresla si¢ jako rywalizacj¢ jednostek gospodarczych o rynki su-
rowcowe, rynki zbytu, wdrazanie wynalazkéw i innowacji. Jako proces przyczynia
si¢ ona do obnizenia kosztéw produkcji 1 dystrybucji, doskonalenia technologii,
wzbogacania asortymentu i podnoszenia jakosci towaréw i ustug. W gospodarce
rynkowe;j istnieje pojecie konkurencji doskonalej (wolnej) oraz niedoskonalej (za-
ki6canej monopolizacja). Wyrdznia si¢ réwniez pojecie konkurencyjnosci cenowej i
pozacenowej. Uwaza si¢, ze rynek konkurencyjny umozliwia efektywna alokacje za-
sobéw. Poréwnywanie wlasnych dziatan z dziataniami innych firm (benchmarking),
zwlaszcza na rynku w zakresie marketingu 1 przyjetej strategii, moze mie¢ istotny
wplyw na konkurencyjnos$¢ 1 przysztos¢ firmy. Jak pisze M. Porter, ,,istota formuto-
wania strategii jest to, jak poradzi¢ sobie z konkurencjg” [Porter 2001, s. 23].

Stan konkurencji Porter uzaleznia od natg¢zenia sit rzadzacych konkurencja, a
wigc okreslajacych rentownos¢ sektora (pozycje wsréd konkurentdw, tj. grozby no-
wych wejs$é 1 substytucji wyrobdw) oraz od sity przetargowej dostawcéw i klientéw.

Opracowanie strategii firmy w swietle wyst¢pujacych uwarunkowan konkuren-
cyjnych powinno — zdaniem Portera — uwzgledniac nie tylko efektywnos¢ opera-
cyjna (czyli sprawno$¢ wyzsza niz konkurentéw, np. przez wdrazanie komplekso-
wego zarzadzania jakoscia TQM, podnoszenie wydajnosci), ale takze uzyskiwanie
trwalej przewagi konkurencyjnej dzigki odpowiedniemu dostosowaniu i wykorzy-
stywaniu wlasciwej i petnej informacji. Oznacza to, ze technika informacyjna ma
obecnie duzy wplyw na zasigg konkurencyjnosci i osiagana przewage konkuren-
cyjna firm, nabierajac duzego znaczenia w podejmowanych decyzjach bizneso-
wych. Konkurencja powoduje, ze przedsigbiorstwa zmuszone sa analizowaé swoje
koszty i na tej podstawie wyciaga prospektywne wnioski. Controlling jest nowo-
czesnym systemem, ktéry pozwala osiagac ten cel, gdyz badajac koszty i rentow-
nos¢, firma uzyskuje informacjg istotng dla podejmowania racjonalnych i optymal-
nych decyzji [Nowogrédzka, Szarek 2004, s. 8].

3. Polityka konkurencji i system jej ochrony w UE i Polsce

Mozliwosci sprostania presji konkurencyjnej rozpatrywane sa w aspekcie za-
réwno mikro- (przedsi¢biorstw), jak i makroekonomicznym. W drugim ujgciu poli-
tyka konkurencji UE stuzy stworzeniu i utrzymaniu systemu zapewniajacego
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uczciwa konkurencje na obszarze jednolitego rynku wewnetrznego dla zapobiega-
nia wyksztalcaniu si¢ struktur monopolistycznych dzialajacych na szkode konsu-
mentéw. Sprzyja temu rowniez postgpujaca liberalizacja w ramach WTO.
Polityka konkurencji skupia si¢ na czterech gtéwnych obszarach [Wysokinska,
Witkowska 2004, s. 137]:
— kontroli polaczen przedsigbiorstw,
zakazu naduzywania pozycji dominujacej na rynku,
liberalizacji zmonopolizowanych sektoréw ekonomicznych,
monitorowania pomocy panstwa.
Polska byla pierwszym krajem postsocjalistycznym, ktéry w 1990 r. przyjal
odpowiednie ustawodawstwo i powotat Urzad Antymonopolowy (w 1996 r. zmie-
nit on nazwe na Urzad Ochrony Konkurencjt 1 Konsumenta). W nastgpnych latach
przyjeto kolejne niezbedne dostosowania prawne z uwzglednieniem wymogéw
unijnych. Polska zaakceptowala i wdrozyta cato$¢ prawa europejskiego w obszarze
»polityka konkurencji”’, z niektorymi wyjatkami (np. dla stref ekonomicznych).
Unia, w tym Polska, uwzglednia zasady konkurencji odnoszace si¢ réwniez do
pomocy publicznej dla przedsig¢biorstw i regionéw [Marszatek i in. 2004, s. 219].
Polityka konkurencji zapewnia ochrong konkurencji w UE, ale przyjmuje takze
wspieranie konkurencji na rynkach zewnetrznych, a wigc w skali migdzynarodowe;j
[Wysokinska, Witkowska 2002, s. 211].

4. Konkurencja w agrobiznesie
a efektywnos¢ ekonomiczna przedsigbiorstw rolnych

M. Porter uwaza, ze kluczem do rentownosci 1 rozwoju (a w istocie do prze-
trwania) jest wyzsze i stale doskonalenie wyraznej pozycji konkurencyjnej, a po-
wodzenie osiaga si¢ m.in. dzigki umiejetnosci ciaglego zwigkszania efektywnosci.
Mozna przyjac, ze efektywnos¢ ekonomiczna przedsigbiorstw jest podstawowym
kryterium w ocenie ich konkurencyjnosci. Chociaz kryteria sprawnosci ekono-
micznej w ocenie dzialalnosci przedsigbiorstwa uwaza si¢ za najistotniejsze, nie
spos6b pomina¢ w calosciowej ocenie np. przedsigbiorstw rolnych misji zwiazane;j
z kreacja i upowszechnianiem postgpu biologicznego w rolnictwie, a takze respek-
towania zasad dobrych praktyk rolniczych i uwzgledniania celéw spotecznych oraz
ekologicznych [Kowalczyk 2005, s. 2]. Tak wiec spétki Agencji Nieruchomosci
Rolnych (hodowla roélin i1 zwierzat) realizuja szerszy zakres zadan anizeli przed-
sigbiorstwa typowo komercyjne, gdyz wynika to z panstwowych programéw dofi-
nansowywanych z budzetu panstwa.

Konkurencyjnos¢ w agrobiznesie jest obszernym pojeciem, ktére mozna roz-
szerzy¢ o konkurencyjnos¢ obszaréw wiejskich w skali regionalnej i lokalnej, tj.
powiatéw i gmin [Adamowicz i in. 2000]. Ograniczone rozmiary niniejszej publi-
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kacji zmuszaja do zawezenia obszaru badan w odniesieniu do wielkoobszarowych
przedsigbiorstw rolnych na podstawie analizy wskaznikowej efektywnosci ekono-
micznej 300 najlepszych obiektéw w $wietle ustalef rankingowych przeprowadza-
nych przez IERIGZ w Warszawie.

Tabele 1 1 2 zawieraja charakterystyki 1 wyniki oceny sytuacji ekonomiczno-fi-
nansowej pierwszych 10 najlepszych przedsigbiorstw rolnych w kraju z uwzgled-
nieniem ich form organizacyjno-prawnych oraz srednich wartosci obliczeniowych
dla grup obiektéw oraz dla calej populaciji.

Sposréd 10 najlepszych przedsigbiorstw rolnych pierwsze miejsce zajmuje Zaklad
Rolny Siecieborowice w woj. dolnoslaskim, gospodarujacy na ponad 3 tys. ha UR,
gdzie czes¢ ziemi dzierzawionej zostata odkupiona od ANR. Na 100 ha UR przypada
0,82 osoby pelnozatrudnione;j, stad wysoka wydajnosé pracy (447, 9 zt na osobg), przy-
jeta jako najwazniejsza miara efektywnosci czastkowej czynnikéw produkcii.

Wskaznik rentownosci dla dziatalnosci gospodarczej na poziomie 49,7% od-
zwierciedla efektywno$¢ mikroekonomiczng, za$ wskaznik wartosci dodanej w
wysokosci 66,6% — efektywno$¢ w ujeciu makroekonomicznym i spolecznym. Z
kolei wskaznik pokrycia catosci zobowiazan nadwyzka finansowa (6,12%) infor-
muje o wyplacalnosci i poziomie ryzyka finansowego przy korzystnej stopie ptyn-
nosci biezacej i szybkiej (4,48 z1/z1). Uwzglednione w ww. tabelach dane dotycza-
ce wielkosci srednich dla 10 najlepszych gospodarstw i dla wszystkich badanych
przedsigbiorstw pozwalajg na interesujace poréwnania stopnia zréznicowania wy-
nikéw ekonomiczno-finansowych na tle ich charakterystyk w badanych przedsie-
biorstwach rolnych.

Zestawienie srednich wielkosci i wartosci dla obiektéw wedtug form zagospo-
darowania mienia oraz ukierunkowania produkcyjnego na podstawie klasyfikacji
PKD ilustruje tab. 3.

W pierwszym ujeciu, prawie we wszystkich poréwnaniach efektywnosci eko-
nomicznej, najlepiej prezentuja si¢ gospodarstwa dzierzawcéw oraz obiektéw czg-
sciowo lub catkowicie wykupionych. Jednoosobowe spétki ANR poprawily swa
rentownos¢ i wydajnos¢ wzgledem roku 2003, ale uzyskaly bardzo maty postgp w
zakresie efektywnosci makroekonomicznej w tym czasie.

W drugim ujeciu widoczna jest przewaga efektywnosciowa przedsigbiorstw o
profilu wielostronnym, wyprzedzajacych gospodarstwa ukierunkowane na produk-
cj¢ roslinng a nastgpnie zwierzeca. Stosunkowo niekorzystnie na tle tych przedsig-
biorstw przedstawia si¢ sytuacja gospodarstw rybackich, gdzie nie nastapita po-
prawa wobec roku poprzedniego.

Na liscie podrankingu 10 najlepszych firm pod wzgledem wydajnoéci pracy
pierwsze miejsce zajmuje Kompania Drobiarska w Niedzwiedziu (woj. zachodnio-
pomorskie) z wynikiem na poziomie 541,3 zl na osob¢ wobec sredniej dla calej
zbiorowosci 67,9 zl/ osobg.
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Tabela 1. Charakterystyka 10 najlepszych przedsig¢biorstw rolnych
wedlug sytuacji ekonomiczno-finansowej w 2004 r. (cz. I)

(]
5 % 9 o 'g g’ % ﬁ w0~
. Nazwa E al B~ é%ﬂ E ; &g g 9 \g-g
Pozycje I, E SEl EE | = | Eal| 24 s=| £%
przedsigbiorstwa | § E.O R | S8 | S5 82| €2 | 22
i wojewédztwo = a g R i § = = g 5 3 % o ; ES
S H 8 N 8 > 53 =
] a a. CE 2 =
2004|2003
1 2 |ZR Siecieborowice
(dolno$laskie) PM 3286 1,29 27 18 166,0] 89450 4479
2 | 4 |GR Hulcze (lubelskie) | DOF 489 1,52 4 21150 9340 3628
3| 6 |GR Dzierzanowo
(mazowieckie) PM 1156 1,31 16 6064,0] 20490 [ 2064
4 I |GR AGRO-MAYS
Sanniki (mazowieckie) { DSP 388 1,07 9 20640, 6410 1542
5 |137 |RSP Grochy Krupy
(mazowieckie) RSP 208 1,34 11 1398,0] 3450 63,9
6 | 21 [PRUROMAROL
Stebléw (opolskie) DP 730 1,52 10 3994,0| 15200 2440
7 | 18 [Gospodarstwo X" DOF 297 0,96 12 18580 606,0 81,3
8 | 75 |SPR Wierzbnik
(opolskie) RSP 536 1,13 12 23140 7290 1224
9 | 17 |Gospodarstwo Y* PZA 354 1,20 6 1887,0] 6420 1763
10 | 11 |PP-H AGRIMA
Palczewice
(zachodniopomorskie) | DP 1079 0,96 8 3483,0] 920,0| 2448
Srednie wielkosci i wartoci
dla 10 przedsigbiorstw 852 1,23 11,5 4334 | 1738 2104
Srednie wielkogci i wartosci
dla wszystkich przedsigbiorstw 1016 1,05 43 7094 969,4 67,9

PM - cz¢s¢ dzierzawionej ziemi zostala wykupiona
DOF - dzierzawa osoby fizycznej
DSP - dzierzawa przez spélk¢ pracownicza

RSP - dzierzawa przez rolniczq spétdzielni¢ produkcyjna
PZA - przedsigbiorstwa zakupione od agencji
— dzierzawy pozostale
* Gospodarstwa X i Y nie wyrazily zgody na podanie nazwy i miejsca lokalizacji.

DP

Zr6dlo: [Lista... 2005, s. 6] i obliczenia wiasne.
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Tabela 2. Charakterystyka 10 najlepszych przedsi¢biorstw rolnych
wedtug sytuacji ekonomiczno-finansowej w 2004 r. (cz. II)

Pozycje Wskaznik rentownosci | - Wskazmlf Pokrycie
e plynnosci
v RIS B (g9 | § (23
przedsigbiorstwa | G | @ o | & o R N N a2l a3
2004|2003 iwojewddziwo | BT | 3T | FT | 2o = 2 | 2| &%
ge|dz| 23] 2| z |z2|§¢2
e |2 |2 |8 | §1 %5 |z3|5¢
= ks g % 2 ] 23
g s |2 |2 = ¥ 8&
] S
1 2 |ZR Siecieborowice
(dolnoslaskie) 49,67 | 26,74 | 26,13] 66,56| 8,33 448 954 | 6,12
2| 4 |GR Hulcze
(lubelskie) 44,26 | 34,16 | 102,08] 68,61| 4,19 2,90 60,5 1,77
3| 6 [GR Dzierzanowo
(mazowieckie) 33,79 | 29,55 | 36,62 5447} 3625 | 29,64 927 | 9.13
4| 1 |GR AGRO-MAYS
Sanniki
(mazowieckie) 31,06 | 33,37 | 27,56] 67,25| 890 2,45 93,5 504
5 |137 RSP Grochy Krupy
(mazowieckie) 24,68 | 54,11 | 29,64 50,29 2345 7,95 90,2 | 10,00
6 | 21 |PRUROMAROL
Stebléw (opolskie) | 38,06 | 19,39 | 59,68[ 61,09] 3,09 1,75 49,5 0,72
7 | 18 |Gospodarstwo X" 32,62 | 26,63 | 28,52) 52,48| 29,40 9,67 950 | 6,17
8 [ 75 |SPR Wierzbnik
(opolskie) 33,66 | 38,64 | 39,36] 6348| 4,94 1,68 75,7 1,71
9 | 17 |Gospodarstwo Y 3402 | 23,70 | 18,02| 56,07] 26,00 | 15,70 877 1,53
10 | 11 [PP-H AGRIMA
Palczewice 26,36 | 19,38 | 30,67] 56,22 3,33 2,57 75,6 1,36
Srednie wartosci
dla 10 przedsigbiorstw 34,89 | 29,67 | 39,83 59,60| 14,80 7,87 816 | 696
Srednie wartodci
dla wszystkich przedsigbiorstw | 13,71 | 21,89 | 16,61} 41,04| 2,60 1,25 4,35 0,56

' Gospodarstwa X i Y nie wyrazily zgody na podanie nazwy i miejsca lokalizacji.

Zrédlo: [Lista..., 2005, s. 6] i obliczenia wlasne.
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Tabela 3. Srednie wartoci dla przedsigbiorstw w 2004 r.

Przedsigbiorstwa wedtug
Wyszczeg6lnienie form prawno-organizacyjnych ukierunkowania produkcji
A B C D 0l.1 01.2 013 05.0
Powierzchnia UR ha 1016 959 957 | 2056 907 1313 1134 87
Wskaznik bonitacji gleb 1,05 1,05 1,01 1,22 1,13 1,09 1,04 0,19
Zatrudnienie przecigtne
w roku oséb 43 29 30 104 38 50 45 31
Przychody ogélem
(wys. zh) 7094 [ 6282 [ 6136 {14559 | 6054 | 9801 7426 | 2642
Wynik finansowy netto
(witys. zh) 9694 | 8793 [ 1114 1552 798,5 | 1228 1129 60,9
Wydajnos¢ pracy
(w tys. ZVosobe) 679 79,2 86,9 61,8 67,8 70,9 69.1 389

Wskaznik rentownosci (w %) 13,71 14,12 18,28] 10,65 13,33 1251 15,19 2,30
- dzialalno$¢ gospodarcza | 21,89 21,19 21,26] 19,92 22,05 19,78 22,20 21,29
— aktywa og6tem

— kapitat wlasny 1661] 16,61 33,38 9,76| 17,04 13,19] 18,26 5,65
Wskaznik wartosci
dodanej (w %) 41,04 36,73) 4292] 4422] 42,62 36,52| 42,08[ 46723
Wskaznik ptynnosei (w zl/zl)
- biezacej 2,60 2,22 2,17 312 2,65 246 2,54 2,81
— szybki 1,25 0,89 0,98 1,64 1,34 1,18 1,15 1,88
Pokrycie:
- aktywéw kapitalem

wlasnym (w %) 69,6 65,5 58,7 804 69,3 78,0 67,6 390
- zobowiazan nadwyzka

finansowa (w zl/zt) 0,56 045 0,57 0,74 0,54 0,74 0,55 0,08

A - przedsigbiorstwa catkowicie i czgsciowo wykupione

B - dzierzawione

C - jednoosobowe sp6tki ANR

D - rolnicze spéldzielnie produkcyjne

Grupy PKD: 0l.1 o ukierunkowaniu roélinnym
01.2 o ukierunkowaniu zwierzgcym
01.3 o ukierunkowaniu wielostronnym rolniczym
05.0 o ukierunkowaniu rybackim

Zrédto: [Lista..., 2005, s. 4].

Pod wzglgdem przychodowosci w tym podrankingu 10 gospodarstw najlepsze
wyniki uzyskalo gospodarstwo POLDANOR SA w Przechlewie, spétka prowa-
dzona w woj. pomorskim od 11 lat przez Duniczykéw, z produkcja roslinng na po-
nad 14 tys. ha UR i 16 369 tys. zt przychodéw ogétem w 2004 r.
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5. Zakonczenie

Prezentowany material empiryczny uwidacznia stopnie zréznicowania 10 najlep-
szych przedsig¢biorstw rolnych w zakresie miemnikéw efektywnosci ekonomicznej.
W jeszcze wigkszym stopniu dotyczy to poréwnan pozostatych obiektéw przyjetych
do rankingu w wielkosciach i1 wartosciach Srednich dla okreslonych grup przedsig-
biorstw rolnych. Lepsze wyniki sa uzyskiwane przez komercyjne przedsigbiorstwa z
pelna wlasnoscig i dzierzawa anizeli w RSP i spétkach ANR. Te ostatnie jednak reali-
zuja panstwowe programy hodowlane, pelniac wobec calego rolnictwa funkcje proro-
zwojowe (postgp biologiczny) oraz spoleczne i ekologiczne. Réwniez lepsze wyniki
osiagaja gospodarstwa ukierunkowane wielostronnie i w produkcji roslinnej anizeli w
zwierzgeej i rybactwie. Lepsze wyniki to wigksze szanse na rozwd) i wzrost konkuren-
cyjnosci naszych przedsigbiorstw w UE. Konkurowanie przez uczenie si¢ od lepszych i
wyzsza sprawnos¢ (efektywnos$€) to skuteczne zrédta postepu i rozwoju.
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ECONOMIC EFFECTIVENESS OF AGRICULTURAL ENTERPRISES
AS A BASIC CRITERION OF THEIR COMPETITIVENESS

Summary

The assessment of economic effectiveness of 300 large area agricultural enterprises investigated
by the Institute of Agricultural Economics and Food Economy (IERiGZ) is assumed as the basic cri-
terion for competitiveness. The analysis also refers to sectors with various forms of property man-
agement and directions of production.
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