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1. Wstep

Produkcja wieprzowiny stanowi jeden z najwazniejszych kierunkéw produkc;ji
w rolnictwie wielu krajéw. W okresie ostatnich 35 lat obserwuje si¢ intensywny jej
rozwdj, ktéry wynika ze zwigkszonej konsumpcji biatka zwierzgcego oraz przyro-
stu ludnosci na $wiecie. Od roku 1970 liczba ludnosci wzrosta o ponad 2,5 mld oséb,
a spozycie migsa wieprzowego zwigkszyto si¢ z 9,2 kg do 15,9 kg na osobg [Pejsak
2005]. W tej sytuacji produkcja wieprzowiny wzrosta z 35,8 miln ton w 1970 r. do
100,9 min ton w 2004 roku. Szacuje si¢, ze do 2015 r. spozycie tego gatunku migsa
zwigkszy si¢ do 17,9 kg na osobg, a produkcja do 130 min ton [Roppa 2005].

Do czotowych producentéw trzody chlewnej naleza: Chiny, Unia Europejska,
USA, Brazylia i Kanada. W roku 2004 Chiny wyprodukowaly 47,8% swiatowej
wieprzowiny. Najwiekszymi eksporterami tego gatunku migsa sa: Unia Europej-
ska, Kanada i USA (tab. 1). Ich eksport w 2004 r. stanowit 65% catkowitego eks-
portu wieprzowiny. Do najwigkszych importeréw wieprzowiny zalicza si¢ nato-
miast Japoni¢, Rosje 1 USA.

Polska nalezy do najwazniejszych producentéw trzody chlewnej w Unii Euro-
pejskiej. Pod wzgledem pogtowia zajmuje trzecie miejsce w Europie (po Niem-
czech i Hiszpanii) i sme w Swiecie. Udzial polskiej wieprzowiny stanowi 9,7%
produkcji UE i okoto 2,3% produkcji $wiatowej tego gatunku migsa [Pejsak 2005].
Ponadto od polowy lat dziewigédziesiatych Polska jest eksporterem netto wie-
przowiny.

* Praca finansowana ze $rodkéw na nauk¢ w latach 2005-2007 jako projekt badawczy
nr 2 PO6Z 079 29.
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Tabela 1. Wybrane wskazniki produkcji trzody chlewnej na $wiecie w 2004 roku

Wyszczeg6lnienie Chiny EU-25 USA Brazylia | Kanada
Produkcja trzody (w min ton) 48 224 21001 9340 2679 1970
Natgzenie chowu (w szt./km’) 48,9 47,0 6,3 3,8 1,4
Spozycie (w kg/osobg) 36,4 44,0 31,6 12,2 32,2
Eksport (w min ton) 330 1 250 938 500 960
Import (w min ton) 88 70 506 11 1

Zrédto: [Roppa 2005].

Celem opracowania bylo okreslenie najwazniejszych uwarunkowan wzrostu
konkurencyjnosci produkcji trzody chlewnej w Polsce. Analiza objeto koncentracjg
stad, skal¢ chowu zwierzat, koszty produkcji oraz mi¢snos$¢ tusz wieprzowych. W
badaniach wykorzystano dane statystyczne GUS i FAO oraz dostgpna literaturg
polska i zagraniczna z tego zakresu.

2. Skala produkcji zywca wieprzowego i koncentracja stad

Skala chowu trzody chlewnej w polskich gospodarstwach jest obecnie niska w
stosunku do najwigkszych producentéw tego gatunku zwierzat w Unii Europej-
skiej. Wynika to gléwnie z rozdrobnionej struktury agrarnej. Wedtug danych spisu
rolnego z 2002 r. chowem trzody zajmowalo si¢ 760,6 tysigcy gospodarstw, w tym
prawie 1/4 poglowia znajdowala si¢ w gospodarstwach o powierzchni do 5 ha. W
gospodarstwach o obszarze od 5 do 15 ha zarejestrowano 35,6% poglowia, a w
przedsigbiorstwach powyzej 100 ha 13,4% tego gatunku zwierzat.
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Rys. 1. Struktura gospodarstw wedlug skali chowu trzody chlewnej w Polsce w 2002 roku

Zrédlo: [Kozera, Gola$ 2005].
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Pod wptywem tendencji $wiatowych i wymagan rynku w ostatnim okresie w
Polsce obserwuje si¢ powolna koncentracj¢ produkcji trzody chlewnej. W roku
1996 ponad 63% gospodarstw utrzymywato od 1 do 9 sztuk tego gatunku zwierzat
(rys. 1). W roku 2002 odsetek gospodarstw o tak niskiej skali produkcji zmniejszyt
si¢ o 10 punktéw procentowych. Ponadto zwigkszyl si¢ udzial gospodarstw licza-
cych powyzej 100 sztuk trzody chlewnej z 1,2 do 3,9%. W tych gospodarstwach
wedlug danych spisu rolnego w 1996 r. znajdowato si¢ 20,8% trzody chlewnej, a w
2002 r. 38,5%. W tej sytuacji srednia wielko$¢ pogtowia przypadajaca na jedno go-
spodarstwo w Polsce wzrosta z 16 do 23 sztuk.

Koncentracja stad i wzrost skali produkcji sprzyjaja wprowadzaniu nowych
technologii i1 postepu genetycznego, wplywaja na obnizenie kosztéw wytwarzania,
wzrost wydajnoSci pracy i poprawg jakosci tusz wieprzowych. Poziom koncentracji
poglowia trzody chlewnej w Polsce w stosunku do czotowych producentéw jest
jednak nadal kilkudziesigciokrotnie nizszy. W roku 2001 w Unii Europejskiej
10,3% gospodarstw z trzoda chlewng utrzymywato stada liczace ponad 400 sztuk
zwierzat. W tych gospodarstwach znajdowato sig okoto 85% trzody chlewnej. W
roku 2003 w Danii 3% gospodarstw utrzymywato stada powyzej 5000 sztuk, ktére
obejmowaly 19% pogtowia. W Stanach Zjednoczonych taki sam odsetek gospo-
darstw utrzymywat az 53% pogtowia [Zawadzka 2005]. Zbyt wysoka koncentracja
trzody chlewnej i duza skala produkcji nie sa jednak wskazane ze wzglgdu na
ujemne oddzialywanie na srodowisko naturalne.

3. Koszty produkcji Zzywca wieprzowego

Waznym elementem konkurencyjnosci sg koszty produkcji zywca wieprzowe-
go. Najnizsze koszty produkcji odnotowano w Brazylii, Kanadzie i USA, a wsréd
krajéow UE w Hiszpanii (rys. 2).

Najwigkszy udzial w tych kosztach stanowia pasze. W tej sytuacji kraje, ktére
produkuja tanie zboza, mogg konkurowa¢ pod wzgledem kosztéw produkcji trzody
chlewnej na rynku $wiatowym. Z badan S. Okularczyk [2004a] wynika, ze w Pol-
sce najnizsze koszty zywca wieprzowego wystepowaly w gospodarstwach o male;j
skali produkcji, tuczacych $winie paszami gospodarskimi z duzym udzialem pasz
objetosciowych soczystych (rys. 3). W gospodarstwach specjalistycznych zywia-
cych trzodg chlewng wlasnymi zbozami i kukurydza z dodatkiem koncentratéw
koszty produkcji byly wyzsze. W roku 2003 $rednio wynosily one 3,75 zt. Najwyz-
sze koszty odnotowano w przedsigbiorstwach stosujacych pasze przemystowe w
zywieniu (rys. 3).

Obok duzego rozdrobnienia chowu zwierzat ujemnie na koszty produkcji trzo-
dy chlewnej w kraju wptywa matla rotacja stad. Wynika ona gtéwnie z niskiej pro-
dukcyjnosci loch. Duze obciazenie kosztéw produkcji tucznikéw kosztami utrzy-
mania stada loch negatywnie wpltywa na optacalno$é produkcji i konkurencyjnosé
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Rys. 2. Koszty produkcji | kg wieprzowiny w wybranych krajach UE w 2003 roku
Zrédlo: [Flower 2004].
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Rys. 3. Koszty produkcji 1 kg zywca wieprzowego w gospodarstwach stosujacych rézne pasze

Zrédio: [Okularczyk 2004a].

cenowg krajowego zywca wieprzowego. Badania S. Okularczyk [2004b] wyka-
zaty, ze w 2003 r. koszt utrzymania lochy wahat si¢ od 995 zt do 1560 zl. Przy
sprzedazy 14 tucznikéw koszty te w przeliczeniu na 1 tucznika stanowity 98 zt,
a przy sprzedazy 22 tucznikéw byly nizsze o 35 zt. W tej sytuacji mala liczba
odchowanych i sprzedanych tucznikéw od jednej lochy, ktéra przecigtnie w
Polsce wynosi 14 sztuk, ujemnie wplywa na konkurencyjno$¢ produkcji zywca
wieprzowego. W innych krajach Unii Europejskiej od 1 lochy sprzedaje si¢ od
20 do 22 sztuk tucznikéw.
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4. Jakosé zywca wieprzowego

W warunkach nasilajacej si¢ konkurencji na rynku migsnym coraz wigksze
znaczenie przypisuje si¢ jakosci surowca przeznaczonego do przerobu i konsump-
cji. W tym zakresie w Polsce dokonal si¢ istotny postep. Jeszcze w 1993 r. prze-
cigtna zawarto$¢ migsa w tuszach wieprzowych wynosita 43%, a w 2004 1. juz
52,4%. W hodowli zarodowej migsnosc¢ tusz wieprzowych rasy wielkiej bialej pol-
skiej i polskiej bialej zwistouchej wzrosta do prawie 58%. W poréwnaniu z czolo-
wymi producentami trzody chlewnej w Unii Europejskiej te wyniki sg jednak
znacznie stabsze. W roku 1997 srednia zawartos¢ migsa w tuszach wieprzowych w
Holandii, Irlandii i Finlandii wynosita 56%, w Danii 59,8%, a w Belgii 60%
(rys. 4). Bardzo istotne réznice wystepuja takze w zakresie struktury klas tusz wie-
przowych. Pod koniec lat dziewigcdziesiatych w Danii 95,5% tusz wieprzowych
zakwalifikowano do klasy E, w Wielkiej Brytanii 82,5%, a w Holandii 61,9% [Ko-
¢win-Podsiadla, Krzgcio 2005b]. W klasach R, O i P udzial tusz byt minimalny i
wynosit 2,7% w Wielkiej Brytanii i 3,9% w Holandii. W Polsce w zaktadach stosu-
jacych poubojowa oceng tusz wieprzowych w pierwszym kwartale 2005 r. udziat
tusz w klasie E stanowit 32,3%, a w klasach O i P az 7,5%. W tej sytuacji konku-
rencyjnos¢ gospodarstw trzodowych w Polsce pod wzgledem jakosci surowca jest
nadal ograniczona. Zmniejsza to mozliwosci eksportowe polskich producentéw.
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Rys. 4. Przecigtna migsnos¢ tusz wieprzowych w wybranych krajach UE w 1997 roku
Zré6dto:[Koéwin-Podsiadla, Krzgcio 2005b}.
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5. Wnioski

1. W Polsce wystepuja duze rezerwy w zakresie koncentracji chowu trzody
chlewnej 1 wzrostu skali produkcji zywca wieprzowego. Duze rozproszenie chowu
tego gatunku zwierzat obniza wydajno$¢ pracy, wptywa na wzrost kosztéw pro-
dukcji, ogranicza wprowadzanie nowych technologii i postep genetyczny.

2. Zagrozeniem dla wigkszosci producentéw w Polsce s wysokie koszty pro-
dukcji, w ktérych najwigkszy udzial stanowia pasze. Ze wzgledu na wysokie ceny
pasz przemystowych w zywieniu trzody chlewnej rolnicy powinni bazowaé na tan-
szych paszach wlasnej produkcji. Ponadto konieczne sa dalsze prace hodowlane
zwigkszajace produkcyjnos¢ loch.

3. W celu sprostania konkurencji na rynku europejskim i §wiatowym w zakresie
jakosci zywca wieprzowego rolnicy musza zintensyfikowaé prace nad migsnoscia
tucznikéw w Polsce. Pozytywne zmiany w tym zakresie odnotowano w hodowli za-
rodowej, gdzie zawarto$¢ migsa w tuszach ras matecznych wzrosta do 58%.
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CONDITIONS OF COMPETITIVENESS
INCREASE OF PIG PRODUCTION IN POLAND

Summary

The aim of the study is to estimate the most important conditions of competitiveness increase in
Poland. Research shows that competitiveness on the world pork market is getting stronger. To cope
with it Polish producers have to enlarge concentration of herds and the scale of production. An essen-
tial condition is a reduction of production costs and also improvement of pig meat quality.
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