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1. Wstep

Gospodarka zywnosciowa, w tym takze rolnictwo, ulegly olbrzymim, global-
nym przeobrazeniom w okresie ostatnich kilkudziesigciu lat. W Polsce, obok po-
wszechnych w Swiatowym rolnictwie proceséw chemizacji i mechanizacji, duza rol¢
odgrywaja przemiany spoteczne i agrame, zwigzane z transformacja ustrojowa.

G. Dybowski [2005, s. 7], wskazujac na proces coraz wigkszego scalania go-
spodarek narodowych, przejawiajacy si¢ w dynamicznym wzroscie migdzynaro-
dowych obrotéw handlowych i przeptywéw kapitatowych, pisze, iz rynki i produk-
cja w roznych krajach staja si¢ coraz bardziej wspdtzalezne, a globalizacja przy-
spiesza trwajacy juz od dawna proces umi¢dzynarodowienia gospodarowania.
Uwaza, iz nie warunki rynku lokalnego, krajowego czy regionalnego, lecz warunki
rynku globalnego w coraz wigkszym stopniu b¢da wyznacza¢ marginalne granice
efektywnosci. Warunki te, wedlug wymienionego autora, ksztaltowane sa przez
grupy interes6w, a podlegaja im takze ukltady lokalne.

Rolnictwo bazuje na zasobach i wlasciwosciach srodowiska naturalnego. Pod-
stawowe réznice, w poréwnaniu z przemystem, polegaja m.in. na braku mozliwo-
Sci szybkiego odtworzenia zasobéw glebowych (zdegradowanych np. w wyniku
nadmiernej chemizacji lub erozji) oraz na duzym wplywie czynnika zasadniczo
niesterowalnego, jakim jest zmienno$¢ warunkéw pogodowych (klimatycznych).
Duza i wysrubowana konkurencja prowadzi do eksploatatorskiego traktowania $ro-
dowiska. Niestety, gleba to nie hala fabryczna ani maszyna, ktéra mozna wymienic
na inna, nowa. Jest tez kolejny czynnik, ktéry zasadniczo réznicuje produkty Zyw-
nosciowe od innych produktéw przemyslowych: jakos¢ zywnosci decyduje o
zdrowiu konsumenta. Tak wigc bezwzgledna konkurencja, zmuszajaca m.in. do
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drastycznej redukcji kosztéw (np. zastapienia sity roboczej toksycznymi zwiazka-
mi chemicznymi) oraz wyeliminowania sezonowosci, a w ten sposéb zmuszajaca
do przediuzenia trwalosci surowcéw i produktéw (poprzez stosowanie syntetycz-
nych konserwantéw), prowadzi do obnizenia jakosci biologicznej i zdrowotnej
zywnosci. Tego typu globalna konkurencja doprowadzita do ujednolicenia (lub za-
niku) smakow i zapachéw, ale przede wszystkim do opisywanego wielokrotnie,
niekiedy bardzo groznego zanieczyszczenia zywnosci. Zjawiska te maja wymiar
globalny, sa tez na calym globie krytykowane.

Teoria i praktyka kapitalizmu podnosi konkurencyjno$¢ raczej do dogmatu.
J. Wilkin [1995, s. 23] podkresla, ze kapitalizm silnie eksponuje elementy konku-
rencji i rywalizacji. Pisze tez, iz konkurencja i rywalizacja moga w wielu przypad-
kach dawac efekty wyraznie pozytywne, jednak nie sa to wartosci pozytywne same
w sobie. Autor ten (podkreslajac, ze refleksja ta jest mu bardzo bliska) cytuje znang
humanistke, R. Benedict: ,,Powszechnie wiadomo, ze rywalizacja jest marnotraw-
stwem. Zajmuje ona niska pozycj¢ w skali ludzkich wartosci. Jest tyrania, od ktorej
— jesli raz zadomowi si¢ w jakiejs kulturze — nie mozna si¢ uwolni¢. Pragnienie
wywyzszania si¢ nad innych jest zarloczne, nigdy nie da si¢ zaspokoi¢. Wyscig
nigdy si¢ nie konczy. Im wigcej débr gromadzi spoteczefistwo, tym wigkszymi ze-
tonami postuguja si¢ ludzie, ale do kofica gry jest rownie daleko jak wtedy, gdy
stawki byly mate”. Wtasnie ten brak granic w gospodarce zywno$ciowej prowadzi
do produkcji zywnosci groznej dla zdrowia, a nawet zycia konsumenta, powodujac,
ze tak rozumiana konkurencja, ostatecznie, w wymiarze zdrowotnym nie daje skut-
kéw pozytywnych. Rolnictwo spelnia tez wiele innych funkcji, ktére w Unii Euro-
pejskiej doczekaly si¢ wsparcia poprzez wiele rozwiazan prawnych.

2. Funkcje rolnictwa i obszaréw wiejskich

Intensywne (wielkoobszarowe, przemystowe) rolnictwo jednoznacznie dopro-
wadzito do degradacji zasobéw naturalnych $rodowiska wiejskiego (gleb, zasobdéw
wodnych, bioréznorodnosci), a takze do charakterystycznego dla krajéw UE i dla
USA wyludnienia wsi.

W miejsce wspdtpracy na wsi pojawila si¢ konkurencja, sasiada zastapit kon-
kurent, a nawet wrég w prowadzeniu intereséw. Niestety, konkurencji tej nie towa-
rzyszy wzrost jakosci produktéw, wprost przeciwnie, widoczna jest ich biologiczna
degradacja. Dobrze zjawiska te przedstawit E. Fottorino [1999, s. 37], piszac, ze
tylko w rolnictwie przetrwal zwyczaj udzielania pomocy sasiadowi. Jest on czyms
naturalnym, co zabezpiecza rolnikéw w razie niespodziewanych kataklizméw.
Zwiazki takie, wedlug Fottorino, sa nie do pomyslenia w $rodowisku handlowym,
rzemie$lniczym czy przemystowym.

W dalszej czgsci swojej obszernej pracy Fottorino [1999, s. 52] dodaje jednak,
ze nadchodza czasy, w ktérych najwigkszym wrogiem francuskiego chlopa nie bg-
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dzie farmer amerykanski, dawny kolchoznik czy tajlandzki producent manioku, ale
najblizszy sasiad. Rolnicy stang do ,,walki wrgcz” o zezwolenia na produkcje, pre-
mie czy rekompensaty. Znikng bariery ochronne, ktére sprzyjaty pomaganiu sobie.
Wystarczy wspomniec¢, ile kidtni i ,,cioséw ponizej pasa” towarzyszylo przyznawa-
niu kontyngentéw na mleko! [Fottorino 1999, s. 52]. Wspomniany autor podaje
takze przyktady oporu przeciw takim tendencjom: ,,na szczgscie opSr wobec tych
futurystycznych, monstrualnych i nieludzkich zmian staje si¢ coraz bardziej wi-
doczny. Francja odméwila Niemcowi Pohlmannowi zainstalowania w departamen-
cie Marne gigantycznej fermy kurzej. Pig¢ milionéw inkubatoréw nie tylko wyeli-
minowaloby dwustu producentéw bretonskich, ale takze oznaczaloby wtargnigcie
niebezpiecznego gigantyzmu, ktéry zdominowat juz niektére chlewnie w Hiszpanii,
Holandii i Stanach Zjednoczonych. Coraz czysciej takze obserwujemy, jak rolnicy
»chemicy” (nie wszyscy) wypowiadaja mea culpa, zaniepokojeni skutkami, jakie
na dluzsza mete wywiera ich dziatalnosé na glebe i faung. Przestaja uwazaé rolnic-
two wieloczynnosciowe za grzech réwny zdradzie stanu” [Fottorino 1999, s. 56].

Bardzo szeroko wielofunkcyjnos$¢ rolnictwa i obszaréw wiejskich przedstawit
T. Hunek [2005, s. 167}, wskazujac, ze pierwszg i tradycyjna funkcja rolnikéw jest
dostarczanie zywnosci 1 surowcéw rolnych dla gospodarki narodowej i na eksport.
Rolnicy sa tez wciaz wazna, a w niektérych mniej rozwinigtych regionach najwaz-
niejsza czescig ludnosci wiejskiej. Gdy brakuje pozarolniczych miejsc pracy i zré-
det dochodu lub gdy sg niewystarczajace, lub wreszcie gdy sa uzaleznione od gospo-
darki rolnej, ludnos¢ rolnicza (lub zwiazana z rolnictwem) jest wcigz niezbedna do
utrzymania pewnej minimalnej gestosci zaludnienia na wsi réwniez jako podstawa
rozwoju dzialalnosci pozarolniczej (w przysztosci). Analizujac sytuacje w ten sposob,
T. Hunek podkresla posredni wktad rolnictwa w gospodarke regionu, nazywany
funkcja regionalna rolnictwa. Rolnicy, jako wlasciciele ziemi uprawnej, a czgsto i
laséw, sa praktycznie jedynymi osobami, ktére zapewniaja, Ze petni ona réwniez swa
funkcje ekologiczna. Chociaz rolnicy nie zawsze 1 nie wszedzie wykorzystuja ziemie we
wlasciwy sposéb, wedlug Hunka stanowia oni jedyna grupe, ktéra moze w odpo-
wiedni sposéb zajmowac si¢ ziemia, pod warunkiem Ze zostang stworzone po temu
odpowiednie ramy gospodarcze i polityczne. Podczas gdy funkcja produkcyjna rol-
nictwa moze w wielu krajach i regionach by¢ zastapiona importem z krajéw, ktérych
gospodarka rolna jest bardziej konkurencyjna, to ani funkcja regionalna, ani funkcja
ekologiczna rolnictwa nie moga by¢ importowane ani tez zastapione jakakolwiek
inng forma dzialalnosci gospodarczej [Hunek, 2005, s. 167]. Autor ten dodaje row-
niez, ze produkcja jako taka powinna by¢ Zzrédlem dochodéw. Jednak nie powinna
by¢ jedyna miara konkurencyjnosci dziatalnosci rolniczej w kraju lub regionie.
Wszystkie funkcje rolnictwa powinny by¢ brane pod uwage, starannie wywazone 1
przemienione w zrédta dochodu.
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3. Negatywne przyklady konkurencji w wymiarze globalnym

Wiele argumentéw przemawiajacych za koniecznosciag dokonania powaznych
zmian w agrobiznesie przedstawia w swojej publikacji D.C. Korten [2002, s. 1-298].
Sa to przyktady by¢ moze skrajne, przy czym geograficznie odlegle, jednak opisy-
wane juz skutki wkraczania do Polski koncernu Smithfield Foods zasadniczo ni-
czym si¢ od nich nie réznig. Wymieniony autor przedstawia m.in. sytuacje w Por-
tugalii, gdzie rynek kontrolowany jest przez brytyjskich inwestoréw, ktérych celem
jest utrzymanie niskich zarobkéw i odprowadzenie do Wielkiej Brytanii jak naj-
wigkszej czgsci zyskow, dzigki czemu brytyjskie elity beda mogty nabywac wigce;
portugalskich wyrobéw. Moze to wprawdzie zwigkszy¢ zatrudnienie w Portugalii,
ale przy bardzo niskich zarobkach i eksporcie produkcji na ograniczony rynek, Por-
tugalczycy za$ znajda si¢ w sytuacji, w ktérej nie bedzie ich staé na zakup tego, co
sami wyprodukuja.

Znacznie bardziej poruszajace przypadki mialy miejsce np. na Filipinach [Kor-
ten 2002, s. 90]. Amerykanska spétka Dole Fruit jest obecnie wlascicielem wigk-
szosci urodzajnych ziem lezacych na potudniowych wyspach Filipin. Im bardziej
powigksza si¢ jej stan posiadania, tym wigksza liczba rdzennej ludnosci tloczy si¢
na skrawkach uprawnej ziemi o wiele gorszej jakosci. Najlepsze owoce sa ekspor-
towane. Lukratywne zyski i absurdalnie niskie stawki podatkowe czynia z tego kra-
ju jedynie narzgdzie stuzace do napychania portfeli bogaczy z USA. Podczas gdy
transnarodowy agrobiznes zwi¢ksza swoje profity, zastgpujac rolnikéw maszyna-
mi, coraz wigcej ludzi pozostaje bez pracy. Im wigksze jest zapotrzebowanie na
pracg, tym bardziej spadaja zarobki. Pozbawieni srodkéw do zycia rolnicy migruja
do przeludnionych ponad wszelkie wyobrazenie miejskich slumséw, a walka o
prace powoduje nieustanng obnizke ptac i wzrost czynszéw.

Polskie rolnictwo znajduje si¢ co prawda w innej sytuacji, chociaz intencje opi-
sywanego wielokrotnie agrokoncernu Smithfield Foods, ktéry dotart takze do Pol-
ski, niczym nie réznia si¢ od przedstawionych wyzej.

Pragnienie osiagnigcia przewagi rynkowej popycha niektére podmioty do depre-
cjonowania znaczenia waloréw przyrodniczych. Powstajaca w wyniku tego presja
srodowiskowa odbija si¢ ostatecznie na zdrowiu mieszkancéw terenéw rolniczych.

4. Minimalizowanie negatywnych przejawéw konkurencyjnosci
w agrobiznesie

Powstajace negatywne skutki oddziatywania konkurencji w agrobiznesie kumu-
luja sie zwykle w grupie najwazniejszego ogniwa, tj. wsréd mieszkancédw wsi. Ze
wzgledu na tego rodzaju implikacje, a takze biorac pod rozwagg potrzebg dazenia do
zréwnowazonego rozwoju calej cywilizacji, zagadnienie ograniczania negatywnych
przejawow rywalizacji konkurencyjnej jest obecnie palacym imperatywem.
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O dynamice wzrostu konkurencyjnosci mozna wnioskowaé na podstawie liczb
obrazujacych odsetek $wiatowej produkcji podlegajacej wymianie handlowe;j. Litera-
tura podaje, iz ,,Swiatowa Organizacja Handlu przewiduje, ze w miare dalszej libera-
lizacji handlu §wiatowego odsetek ten moze siggnaé¢ 50% w 2020 r.” [Pretty 1999].

Zarysowujaca si¢ tendencja zmusza do uwaznego potraktowania zagadnienia
konkurencyjnosci w agrobiznesie ostatniego okresu przede wszystkim z powodu
mieszkancéw terenéw rolniczych oraz obrazu jakosci zywnosci. Szczegdlna dba-
10s¢ o te elementy gospodarki zywnosciowej powinna by¢ dyktowana w duzej mie-
rze racjonalnym mysleniem o kondycji zdrowotnej jednostek i catych spole-
czenstw. Wynika to z oczywistej racji, iz stan Srodowiska, a zwtaszcza gleby
uprawnej, warunkuje zdrowotno$é zywnosci. Niektdrzy autorzy wskazuja, ze sa
ekonomisci i decydenci wierni zasadom klasycznej ekonomii, nie uwzgledniajacej
podstawowych potrzeb Srodowiska przyrodniczego. ,,Zywno$é, ich zdaniem, jest
takim samym towarem jak wszystko inne i jesli jest efektywnie produkowana i
sprzedawana, to spoleczenstwo moze tylko na tym skorzystacé. [...] ludzie nie widza
niczego ztego w kupowaniu zywnosci, ktéra moze by¢ niebezpieczna dla ich zdro-
wia, takiej, ktorej produkcja wiaze si¢ z degradacja gleby i zatruciem srodowiska”
[Norberg-Hodge, Merrifield, Gorelick 2005].

Zachowujac ten punkt widzenia, nalezy zauwazy¢, ze przy swiadomym ksztal-
towaniu najwlasciwszej sytuacji w otoczeniu agrobiznesu najlepszym (bo syste-
mowym) rozwiazaniem byloby wykorzystanie metod ekonomii ekologiczne;j.

Ogdlne zalozenia i podwaliny tego prosrodowiskowego paradygmatu ekonomii
wypracowano stosunkowo niedawno. Mozna powiedzie¢, ze w istocie s one ko-
lejnym przykladem upowszechniania zasad zréwnowazonego rozwoju, ale w wy-
miarze systemowym. Nalezy jednak przyznaé, ze ostatecznie prowadza do najwla-
sciwszego buforowania rozwoju nadmiernych potrzeb konkurencyjnych przedsig-
biorstw i wymagan srodowiska przyrodniczego.

Z drugiej zas strony mozna zaktada¢, ze podejscie takie pozwala na przeciwdzia-
lanie spolecznie niedoskonatej logice ekonomii klasycznej, ktéra ,,kaze nam wierzy¢,
ze korzystna dla ogétu spoteczenstwa jest nawet taka produkcja i marketing zywno-
$ci, ktére powoduja upadek lokalnych gospodarek i wzmacniaja gospodarczg i poli-
tyczna sit¢ ogromnych korporacji” [Norberg-Hodge, Merrifield, Gorelick 2005].

Wsréd funkcjonujacych koncepcji ksztattowania zréwnowazonych kierunkéw
rolnictwa wymienia si¢ zaproponowany ,,w 1993 r. ECOVAST - ruch na rzecz od-
nowy wsi europejskiej” [Halamska 2001, s.57]. Ktadzie on nacisk na gospodarke
lokalna, zakladajac m.in. prowadzenie przetwdrstwa surowcéw rolniczych na miej-
scu, tj. we wlasnym zakresie, ,co ozywi¢ ma gospodarke lokalna” [Halamska
2001, s. 57]. Realny wymiar tej wizji jest bez watpienia posrednim sposobem ogra-
niczania negatywnych aspektow konkurencyjnosci w agrobiznesie.

W zwiazku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze minimalizowanie negatywnych
skutkéw konkurencyjnosci moze i powinno przebiega¢ w wyniku zaangazowania
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samych zainteresowanych ze sfery agrobiznesu. Dzieje si¢ to poprzez réznego ro-
dzaju inicjatywy. Za jedna z nich mozna uzna¢ np. bezposrednia sprzedaz, ktéra
prowadzi do wzajemnego kontaktu wytwdércow zywnosci z konsumentami konco-
wymi. Eliminuje to tradycyjne ogniwa posredniczace i jest zwrotem ku najbardziej
naturalnemu ksztaltowaniu wymiany, w ktérym ,,bardzo rzadko miedzy producentem
a konsumentem pojawiat si¢ posrednik” [Korten 2002, s. 253]. Taki sposéb konku-
rowania i sprzedazy w agrobiznesie prowadzi réwnoczesnie do krystalizowania si¢ —
w opinii niektérych obserwatoréw — nowego sposobu interpretacji zjawiska.

Efekty osiagane dzigki tej metodzie podejscia do agrobiznesu maja dwojaki
charakter. Z jednej strony zachodzi mniejsze (w poréwnaniu do zorganizowanych
kanatéw dystrybucji) rozproszenie energii, a z drugiej zwigkszenie dochodu rolnika
i w ostatecznosci zmniejszenie niepozadanych przejawéw konkurencyjnosci w sfe-
rze gospodarki zywnosciowej. Uzyskiwane w ten sposéb korzysci stuza zaréwno
klientowi, rolnikowi, jak i Srodowisku.

Inng zaletg takiego podejscia do agrobiznesu jest gwarancja utrzymania ren-
townosci matych 1 §rednich podmiotéw gospodarczych na odpowiednim poziomie,
w warunkach ,,globalnej wioski”. Uprawniaja do tego zamieszczane w literaturze
[Norberg-Hodge, Merrifield, Gorelick 2005] stwierdzenia, okreslajace globalizacje
jako czynnik kreujacy niebezpieczna sytuacje, prowadzaca posrednio do dominacji
wielkich korporacji i upadkéw, na skutek tego, pozostalych interesariuszy. W tym
kontekscie mowi si¢ nawet o tym, ze ,,gospodarka globalna jest bardzo efektywna,
ale i bardzo brutalna” [Wilkin 2005, s. 23-24]. Ze wzgledu natomiast na to, ze glo-
balizacja stanowi zagrozenie dla wielofunkcyjnosci rolnictwa i jego réznorodnosci,
postuluje si¢ uzupelnienie jej o inne wartosci i mechanizmy [Wilkin 2005, s. 23-24].

Te przeciwstawne tendencje w stosunku do utrzymujacych si¢ obecnie sa zapo-
wiedzia powszechnych zmian w najblizszych dziesi¢cioleciach. Dowodza one zara-
zem, ze proces korygowania negatywnych aspektéw konkurencji w agrobiznesie nie
tylko funkcjonuje w postaci koncepcji, ale posiada takze zweryfikowane dowody.

Inne zasady dotycza tez funkcjonowania rolnictwa ekologicznego. Jest ono pra-
cochtonne, dzigki temu stwarza okazje funkcjonowania ,,dla wielu skazanych dzisiaj
na zagtade niewielkich gospodarstw chiopskich” [Kaleta 2001, s. 86], ktére mogltyby
dziataé jako rolniczo-ogrodnicze gospodarstwa wielozawodowe, taczac pracg w rol-
nictwie (uprawianym ekologicznie) z pracg poza rolnictwem [Kaleta 2001, s. 86].

E. Fottorino twierdzi: jestesmy coraz bardziej §wiadomi prostej prawdy: rolnic-
two da si¢ odnowié, ziemia — nigdy. Dlatego wlasnie jest ona tak bardzo zagrozo-
na. Dodaje: im wieksza predkosé sie rozwija, tym dalej winny siggac reflektory
[Fottorino 1999, s. 121].

Patrzac na skutki intensyfikacji rolnictwa i konkurencji w sektorze zywnoscio-
wym, nietrudno doj$¢ do wniosku, ze niezbgdne s3 pewne prawne rozwigazania i
ograniczenia. Hamulce sa po to, aby mozna byto dalej i bezpieczniej dojechac!



521

5. Podsumowanie

Przeprowadzone wnioskowanie pozwala stwierdzi¢, iz istnieja wszelkie prze-
stanki ekonomiczne, spoteczne i ekologiczne zmuszajace do eliminowania nega-
tywnych przejawéw konkurencji w agrobiznesie. Wéréd proponowanych metod
przeprowadzania potrzebnych dziatan wymienia si¢ m.in. przyjecie zasad ekonomii
ekologicznej. Wymieniane w dalszej kolejnosci skuteczne rozwiazania dotycza
takze innych, o wiele szybszych do wdrozenia schematéw postgpowania, majacych
formg chocby bezposredniej sprzedazy. Nalezy sadzi¢, ze obiektywne trudnosci
zwiazane z prébg przeksztalcenia istniejacych paradygmatéow ostabng w miarg
upowszechniania zasad ekorozwoju.

Stale wzrastajaca swiadomos¢ ekologiczna spoleczenstw pozwoli z cala pew-
noscia na zachowanie réwnowagi w otoczeniu agrobiznesu. Nalezy wierzy¢, ze
przyjecie prostej zasady ,,my$l globalnie, dziataj lokalnie” pozwoli na wyelimino-
wanie istniejacych patologii konkurencji w sferze gospodarki zywno$ciowej w ska-
li zaréwno lokalnej, regionalnej, jak i $wiatowej.
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Summary

The aim of this paper is to present some factors which decide about a need to make more rational
competitiveness in agribusiness. The given examples of existing solutions argue that the important
think is to diminish negative impact on environment in the local, regional and global aspect. This ap-
proach is relevantly closely connected with the care about life conditions of next generations.
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