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1. Wstep

W dobie globalizacji, na podstawie postfordowskiego modelu organizacyjnego
$wiata, za najwazniejsze atuty gospodarki regionalnej mozna uzna¢: potencjat ba-
dawczo-rozwojowy, jakos¢ kapitatu ludzkiego, potencjal innowacyjny, potencjat
organizacyjny. Kategoria innowacyjnosci nie ma jeszcze ugruntowanej metodo-
logii badawczej, a szczegdlnie metod pomiaru. Statystyka unijna ma juz znaczny
dorobek w zakresie zarowno miernikdéw 1lustrujacych poziom innowacyjnosci, jak i
indeksow jego pomiaru.

Celem artykutu jest przedstawienie procedury pozwalajacej na podstawie miary
odleglosci Braya-Curtisa grupowa¢ kraje w zbiory o strukturach skali innowacyj-
nosci zblizone i odleglte od wybranego obiektu, jakim bedzie w jednym ujeciu
Polska, a w drugim kraj — , lider”. W dalszej czgsci artykulu zawarto empiryczng
weryfikacje¢ procedury, co pozwolito na wydzielenie grup krajow o réznym dystan-
sie do Polski pod wzglgdem innowacyjnosci i na ustalenie miejsca polskiej gospo-
darki w stosunku do kraju — ,,lidera” innowacyjnosci.

2. Innowacyjno$¢ i jej pomiar

Znaczenie innowacji dla wzrostu gospodarczego dostrzezono juz dawno. Za
ojca pojecia ,innowacja” uznawany jest J.A. Schumpeter [11], ktory wskazywat, iz
zimiany powstale w wyniku ciaglych dostosowan nie prowadza do ,,uksztattowania
nowego zjawiska ani do rozwoju w naszym rozumieniu”. Uwazatl, ze dla rozwoju
typowe sa nowe kombinacje powstate w.sposob nieciagly i to one s innowacjami.
Wedlug J.A. Schumpetera — okreslajacego innowacje jako ,,tworcza destrukcje” —



20

innowacja i przedsigbiorca, postrzegany jako gltéwny agent zmian, to elementy
bardzo istotne dla rozwoju i wzrostu gospodarczego.

Wspdtautor The Global Competitiveness Report 2001-2002 [14], J. Sachs,
wskazuje na trzy szczegdlnie wazne czynniki wplywajace na wzrost gospodarczy
w dlugim okresie, a mianowicie na:

— stabilnos¢ makroekonomiczna,

— jakos¢ instytucji publicznych (czyli otoczenia instytucjonalno-prawnego) oraz

— czynnik okreslany mianem technologii, tj. mozliwos¢ kreowania, absorpcji i
dystrybucji innowacji.

Zaznacza przy tym, iz wzrost znaczenia innowacji jako czynnika wzrostu jest
powodowany przez rozwdj, w miare bowiem rozwoju gospodarczego rola inno-
wacji w stymulowaniu wzrostu gospodarczego rosnie.

W terminologii OECD (na podstawie Oslo Manual [10]) dzialalno§¢ innowa-
cyjna to szereg dziafan o charakterze naukowym (badawczym), technicznym, orga-
nizacyjnym, finansowym i handlowym (komercyjnym), ktorych celem jest opraco-
wanie i wdrozenie nowych lub istotnie ulepszonych produktow i proceséw. Niekto-
re z tych dzialan sa innowacyjne same w sobie, inne za$ moga nie zawieraé ele-
mentu nowosci, lecz sa niezbgdne do opracowania i wdrozenia innowacji. Dzialal-
no$¢ innowacyjna zwiazana jest z opracowywaniem i wdrazaniem innowacji tech-
nicznych i obejmuje: prace badawcze i rozwojowe, zakup licencji, prace wdroze-
niowe, zakup i montaz maszyn i urzadzen oraz budowg, rozbudowg lub moderniza-
cje budynkow stuzacych wdrazaniu innowacji, szkolenie personelu, marketing no-
wych i zmodernizowanych wyrobow.

Na coraz wigksze znaczenie dla rozwoju gospodarczego inwestycji w wiedzg¢
technologiczna wskazuja przykiady szybko rozwijajacych sig¢ krajéw — innowacje
mialy ogromne znaczenie jako czynnik rozwoju gospodarczego w krajach takich
jak Irlandia czy Finlandia.

Duzy dorobek w zakresie poszukiwania miernikéw oceny poziomu innowacyj-
nosci ma statystyka unijna. W Eurostacie ciagle dostosowuje si¢ mierniki innowa-
cyjnosci do mozliwosci statystyki. Waznym badaniem jest European Innovation
Scoreboard (Europejska Tablica Wynikow w dziedzinie innowacji) — przedsig-
wzigcie wdrozone przez Komisje¢ Europejska w ramach realizacji projektu
DG Enterprise’s TrendChart Project, zwane w skrocie EIS [1; 2; 3; 9]. Jest to
zestaw wskaznikéw ustalonych w celu zaspokojenia potrzeb polityki gospodarczej
i naukowo-technicznej UE. Na podstawie wskaznikéw pochodzacych z EIS opra-
cowywany jest zlozony wskaznik innowacyjnosci, pozwalajacy oceni¢ zaréwno
innowacyjnos$¢, jak i efektywno$¢ innowacyjna regionéw i krajow cztonkowskich.
Zmodyfikowana metodologia pozwala uwzgledni¢ wigcej aspektéw zwiagzanych
z poziomem innowacyjnosci w danym kraju, przy jednoczesnym zachowaniu
ciaglosci z poprzednimi edycjami raportu. Zmiany w ukladzie wskaznikéw oraz
w metodologii badania opisano w pracach D. Strahl i M. Markowskiej [5; 6; 7].
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Jedna z gtéwnych zmian jest wprowadzenie metody opartej na analizie nakla-
dow i1 wynikéw. Takie podejscie, jak podkreslaja prowadzacy projekt, umozliwia
lepsze zrozumienie procesu wykorzystania atutow, takich jak edukacja oraz inwes-
tycje w B+R, a takze wynikajacych z nich korzysci innowacyjnych, w tym obrotu
handlowego nowymi produktami, zatrudnienia w branzach zaawansowanych
technologii i patentow. 26 wskaznikéw wykorzystanych do opracowania raportu
podzielono na pig¢ kategorii [3; 10]. Interesujace modyfikacje tych wskaznikow
zaproponowatla D. Strahl [12; 13].

Trzy pierwsze zbiory miernikow stanowia zmienne z warstwy INPUT, a dwa
ostatnie z warstwy OUTPUT. W grupie ,,czynniki stymulujace innowacje” propo-
nuje si¢ w EIS nastepujace mierniki [3; 10]:

X, — absolwenci szkét wyzszych na 1000 ludnosci w wieku 20-29 lat,

X, —udzial ludnosci z wyksztalceniem wyzszym w % (w ludnosci ogétem
w wieku 25-64 lata),

X3 — wskaznik penetracji szerokopasmowe;j (liczba linii szerokopasmowych na
100 mieszkancow),

X4 — procent ludnosci w wieku 25-64 lata uczestniczacej w ksztalceniu usta-
wicznym,

X5 — poziom osiagnigtego wyksztalcenia ludzi mtodych (% ludnosci w wieku
20-24 lata z ukoficzonym przynajmniej wyksztalceniem srednim policealnym).

Druga grupe¢ czynnikow stanowia zebrane w bloku , kreowanie wiedzy” zmien-
ne, takie jak:

X — udziat wydatkéw publicznych na B+R w %, w ogélnej wartosci PKB,

X — udzial wydatkéw na B+R w % w biznesie, w ogoélnej wartosci PKB,

Xg — udzial $rednio i wysoko zaawansowanych projektéw naukowo-badaw-
czych (mierzony % wydatkéw na B+R) w przemysle produkcyjnym,

Xg — udzial przedsigbiorstw otrzymujacych fundusze publiczne na innowacje
w ogolnej liczbie przedsigbiorstw,

X10—wydatki na uniwersyteckie osrodki naukowo-badawcze, finansowane
przez sektor biznesowy.

Grupe¢ zmiennych zaliczonych do bloku ,,innowacje i przedsigbiorczos$é” two-
rza:

X1 — udzial innowacyjnych matych i srednich przedsigbiorstw (MSP) w %,
w ogélnej liczbie MSP,

X, — udzial innowacyjnych MSP wspétpracujacych z innymi MSP w %,

X3 — wydatki przedsigbiorstw na innowacje (w % obrotu),

X4 — kapital wysokiego ryzyka we wczesnym etapie tworzenia innowacji
(mierzony udzialem wydatkéw w stosunku do PKB),

X5 — wydatki na technologie informatyczne (mierzone udzialem w % PKB),
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Xi6— MSP wprowadzajace zmiany inne niz technologiczne (% udziatu
w ogblnej liczbie MSP),

Wskazniki zaliczone do grupy OUTPUT z zakresu ,,zastosowania” s3 nastgpu-
jace:

X7 — zatrudnienie w ustugach high-tech (% sity roboczej ogotem),

X g — eksport high-tech — eksport produktow zaawansowanych technicznie jako
udziat w eksporcie ogotem, ‘

Xy — sprzedaz produktéw nowych na rynku (% obrotu),

X0 — sprzedaz produktéw nowych dla firmy, ale nie nowych na rynku
(% obrotu),

X5\ — zatrudnienie w przemysle produkcyjnym $rednio i wysoko zaawanso-
wanym technicznie (% sity roboczej ogotem).

Ostatni zbior miernikow to zmienne z grupy ,,wlasnos¢ inteiektualna”, do
ktorych zaliczono:

X5, — nowe patenty EPO na milion ludnosci,

X553 — nowe patenty USPTO na milion ludnosci,

X,4 — nowe triadyczne rodziny patentéw na milion ludnosci,

X>5 — nowe wspdlne krajowe znaki handlowe na milion ludnosci,

X6 — nowe wspélne krajowe wzory przemystowe na milion ludnosci.

Szczegdlowy analize zréznicowania krajow UE pod wzgledem kazdej z wy-
mienionych zmiennych (w odniesieniu zarébwno do warto$ci maksymalnej, mini-
malnej, sredniej dla UE 25 1 UE 15, jak i zmiennosci i rozpigtosci), a takze pozycje
Polski ze wzgledu na warto$¢ rozpatrywanych czynnikow na tle krajow Unii przed-
stawiono w innej pracy wspolautorstwa M. Markowskiej [8].

3. Metodologia badan krajow UE pod wzgledem wskaZnikéw
innowacyjnosci

Proponowana w pracy procedura badawcza zmierza do poszukiwania, z wyko-
rzystaniem miary odlegtosci Braya-Curtisa, grup krajow podobnych ze wzgledu na:
— wartosci miernikéw innowacyjnosci,

— wartosci miernikéw innowacyjnosci INPUT,
— wartosci miernikéw innowacyjnosci OUTPUT.

Wydzielenie grup krajéw Unii Europejskiej pod wzgledem podobnej skali
innowacyjnosci polega na realizacji ponizszych zadan.

1. Zebranie i analiza danych statystycznych

Ustalony zostanie zbior obiektow i zmiennych opisujacych obiekty ze wzgledu
na poziom innowacyjnosci. W przypadku proponowanego zagadnienia be¢da to
kraje Unii Europejskiej (i = 1, ..., 25), z ktérych kazdy zostanie scharakteryzowany
przez wymienione wyzej zmienne X |- X,¢ (bez zmiennej Xy, — kapitat wysokiego
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ryzyka we wczesnym etapie (mierzony udzialem w PKB)), co oznacza, ze
j=1,..,25. Pozwoli to zapisaé macierz danych, w ktorej dowolny element
oznacza si¢ przez x; (i=1,....kj=1,...,m) i jest to wartos¢ j-tej zmiennej w i-tym
obiekcie (kraju). Wielowymiarowa obserwacja (m-wymiarowa, m = 25) bedzie dla
i-tego obiektu zapisywana w formie wektora [4]:

X; :[xil Xjp e xim]T’ M

gdzie:i=1, ., &

2. Normalizacja zmiennych

Wykorzystanie formuly normalizacyjnej — unitaryzacja zerowana, ktéra (por.
[15]) zapewnia znormalizowanym warto§ciom zmiennych zrdznicowang zmien-
nos¢ i jednoczesnie staty rozstep dla wszystkich zmiennych:

xlj - mln{xu }
= 2)
J

gdzie: r; — rozstep dla j-tej zmiennej,

zj; — znormalizowana wartos¢ j-tej zmiennej na i~tym obiekcie.

A zatem znormalizowana macierz danych przybierze nastgpujaca postac:

le Z“ Zlm

%21 %22 - Z2m
[24]= : :

; 3)

Zkl Zk2 ka

a znormalizowana wielowymiarowa obserwacja (m-wymiarowa) dla i-tego obiektu
bedzie zapisywana w formie wektora:

2=z 22 - Zim] - )

3. Ustalenie grup obiektéw zblizonych pod wzglgdem innowacyjnosci

3.1. Wyznaczenie grup krajow UE zblizonych do Polski pod wzgledem inno-
wacyjnosci

Pierwszym krokiem bedzie wskazanie obiektu — kraju (p), dla ktérego poszu-
kujemy grupy krajow podobnych. Moze by¢ to dowolny kraj z grupy & krajow —
w tym przypadku bedzie to Polska.

Do oceny zrdéznicowania innowacyjno$ci opisywanej przez 25 miernikéw
moga by¢ wykorzystane miary proponowane przez wielowymiarowa analize sta-
tystyczna — np. miara Braya-Curtisa, w wyniku zastosowania ktorej odlegtos¢ mie-
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dzy p-tym a k-tym krajem pod wzgledem poziomu innowacyjnosci bedzie ustalana
nastepujaco:

M=

: |zpj‘zkj|
dpy =L : )
> (25 + 2y7)
Jj=1
wowczas:
d o €[0;1]. (6)

Bliskie zeru wartosci miary Braya-Curtisa mozna oceni¢ jako podobienstwo
obiektow ze wzgledu na wartosci 25 analizowanych miernikow innowacyjnosci dla
Polski i k-tego kraju. Zblizone zas do jednosci wartosci miary Braya-Curtisa
oznaczaja istotne roznice (dystans) miedzy obiektami ze wzgledu na wartosci
miernikéw innowacyjnosci gospodarki analizowanej pary krajow.

Kraje uporzadkowane pod wzgledem dystansu do Polski dzielone sa na grupy,
z wykorzystaniem nastgpujacej formuty:

maxa’p,c —min dpk
4 b

()

przy czym:

— w grupie pierwszej znajda si¢ obiekty (kraje) najbardziej do Polski podobne ze
wzgledu na rozmiary 25 zmiennych obrazujacych innowacyjnosé¢ gospodarki,

— do grup drugiej i trzeciej zaliczone zostana kraje rozne od obiektu wzorca
(Polski) pod wzgledem innowacyjnosci,

— czwarta grupa zawieraC begdzie kraje najbardziej od Polski ,,odlegle” ze wzgle-
du na wartosci zmiennych wybranych do ilustracjt innowacyjnosci gospodarki.
3.2. Wyznaczenie grup krajéow UE podobnych do ,,lidera” pod wzgledem inno-

wacyjnosci
Na wstepie niezbedne jest wskazanie obiektu (kraju) / — ,,lidera” pod wzgledem

innowacyjnosci. Syntetyczny wskaznik innowacyjnosci (SWIK), z wykorzystaniem
danych dla krajéw, ustala sie na podstawie nastepujacego rownania:

22k (8)

J=1

SWIK, =+
m
gdzie: oznaczenia jak wyzej.

»Liderem” jest kraj, dla ktdrego syntetyczny indeks innowacyjnosci przyjmuje
wartos¢ najwyzsza, a zatem kryterium wyboru obiektu moze by¢ zadane jako:
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SWIK;, = max SWIK,, 9)
k

Do oceny dystansu migdzy krajami UE a ,liderem” innowacyjnosci mozna
ponownie wykorzysta¢ miar¢ Braya-Curtisa, co pozwoli na ustalenie odlegtosci
mig¢dzy /-tym a k-tym krajem pod wzgledem poziomu innowacyjnosci:

m
IZU '—ijl
dy =L —— (10)
> (zy + 2y)
Jj=1
wowczas:
dy €[0;1]. (1)

Blizsza zeru miara Braya-Curtisa oznacza wowczas podobienstwo miedzy
»liderem” innowacyjnosci w UE a k-tym krajem pod wzgledem wartosci analizo-
wanych miernikoéw innowacyjnosci. Bliska jednosci miara Braya-Curtisa oznacza
znaczny dystans pod wzgledem poziomu innowacyjnosci gospodarki analizowanej
pary krajow (,,lidera” / i kraju k).

Kraje uporzadkowane wedlug dystansu do ,lidera” podzielone zostana na
grupy z wykorzystaniem nastgpujacej formuty:

maxdy, —mind),
4

, (12)

przy czym:

— grupe pierwsza tworza obiekty (kraje) najbardziej do ,,lidera” podobne pod
wzglgdem rozmiaréw 25 zmiennych obrazujacych innowacyjnos¢ gospodarki,

— w grupach drugiej i trzeciej znajda si¢ obiekty wzglednie r6zne od obiektu
wzorca w zakresie innowacyjnosci,

— grupg czwarta utworza obiekty (kraje) najbardziej od ,lidera” oddalone ze
wzgledu na wartosci zmiennych wybranych do ilustracji innowacyjnosci
gospodarki.

Analogiczne postgpowanie przeprowadza si¢ dla:

— 15 zmiennych opisujacych innowacyjnos¢ INPUT - X,-X,4 (bez zmien-
nej X4 — kapital wysokiego ryzyka we wczesnym etapie, mierzony udziatem
wydatkow w PKB),

— 10 miernikéw ilustrujacych innowacyjnos¢ OUTPUT (zmienne X |- X5g).
Zastosowanie zaproponowanej procedury przedstawiono ponize;j.
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4. Odleglo$¢ Polski od krajéow UE pod wzgledem innowacyjnosci
gospodarki

Do ustalenia miar odlegtosci (5) miedzy Polska a kazdym krajem Unii Europe;j-
skiej pod wzgledem wartosci cech wybranych do oceny innowacyjnosci wykorzy-
stano dane opublikowane w raporcie EIS 2005 [3]. Przy czym, jak juz wspomniano
wczesniej, nie uwzgledniono, ze wzgledu na braki w danych, zmiennej X, — kapi-
tal wysokiego ryzyka we wczesnym etapie tworzenia innowacji. Wyniki grupowa-
nia przedstawiono w tab. |.

Tabela 1. Grupy krajéw UE wydziclone ze wzgl¢du na warto$¢ miary Braya-Curtisa (35)
dla wszystkich 25 zmiennych

Warto$¢ miary | Srednia odleglosé | Liczebnosé grupy Kraje

Stowacja. Litwa. Lotwa. Czechy. Grecja.
Weery, Estonia, Slowcenia

0.2663-0.4118 0.3683 4 Cypr, Portugalia. Malta, Hiszpania
Dania, Wielka Brytania, Wiochy, Irlandia,
Belgia, Austria, Francja

Finlandia, Niemcy, Szwecja, Holandia,
Luksemburg

0.1200-0,2662 0,1913 8

0.4119-0,5674 0,4865 7

0.5675-0,7166 0,6212 5

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Grupe o$miu krajéw o wartosciach charakterystyk innowacyjnosci najbardziej
zblizonych do Polski stanowi 8 pafstw ostatniego rozszerzenia i Grecja, a $rednia
odlegtos¢ od Polski na poziomie 0,368 cechuje Cypr, Portugali¢, Maltg i Hiszpa-
ni¢. Panstwa, w ktorych warto$ct miernikow innowacyjnosci byly w stosunku do
tych samych miernikéw notowanych w naszym kraju odmienne, to: Finlandia,
Niemcy, Szwecja, Holandia i Luksemburg — $rednia odleglosé tych krajow od
Polski wynosita 0,62.

Wyniki ustalania miar odleglosci (5) migdzy Polska a krajami UE, uwzglednia-
jace zréznicowanie innowacyjnosci INPUT, przedstawiono w tab. 2.

Tabelg 2. Grupy krajow UE wydzielone ze wzgledu na wartosé miary Braya-Curtisa (35)
dla 15 zmiennych z grupy wskaznikéw INPUT

Warto$¢ miary Srednia odleglo$é | Liczebnos¢ grupy Kraje

< Slowacja, Czechy, Litwa, Slowenia, Lotwa,

- C
0.0688-0.2260 0.1569 10 Wegry, Estonia, Grecja, Wielka Brytania, Malta
Irlandia, Cypr, Francja, Belgia, Portugalia,

0,2261-0,3833 0,2807 o Hiszpania, Wlochy, Austria, Dania
0,3834-0,5406 0,4612 4 Szwecja, Finlandia, Niemcy, Holandia
0,5406-0,6979 - 1 Luksemburg (0,6979)

Zrddlo: opracowanie wlasne.
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Krajem najbardziej pod wzgledem miernikéw innowacyjnosci INPUT odlegtym
od Polski jest Luksemburg, wszystkie za$ (poza Cyprem) kraje ostatniego rozsze-
rzenia oraz Grecja i Wielka Brytania sa w grupie krajéw o zblizonej do Polski
strukturze skali miernikow INPUT.

Grupy krajow wydzielonych ze wzgledu na podobienstwo do Polski innowa-
cyjnosci OUTPUT przedstawiono w tab. 3.

Tabela 3. Grupy krajow UE wydziclone ze wzgledu na warto$¢ miary Braya-Curtisa (5)
dla 10 zmiennych z grupy wskaznikéw OUTPUT

Wartos¢ miary|Srednia odleglo$¢|Liczebno$é grupy Kraje
0.1995-0,3483 0,2609 2 Litwa, Grecja
0,3484-0,4972 0,4039 4 Lotwa, Czechy, Slowacja, Estonia
0,4973-0,6460 0,5766 4 Wegry, Portugalia, Slowenia, Cypr
Malta, Hiszpania, Luksemburg, Francja. Wiochy,
0.6461-0,7948 0.7548 14 Niemcy, Belgia, Finlandia. Wielka Brytania,
Dania, Holandia, Irlandia, Austria, Szwecja

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Najbardziej liczna (14-elementowa) jest grupa krajéw o przecigtnej odleglosci
od Polski ze wzgledu na wartosci cech charakteryzujacych innowacyjnosé
OUTPUT na poziomie 0,7548. Sa to poza Malta kraje z UE 15. Najbardziej odlegle
struktury skali ma w poréwnaniu z Polska Szwecja. Litwa i Grecja tworza grupe
panstw o zblizonych wartosciach 15 miernikéw innowacyjnosci INPUT.

5. Odleglo$¢ krajow UE od ,lidera”
pod wzgledem innowacyjnosci gospodarki

W celu oceny odleglosci (dystansu), jaki dzieli Polske i inne kraje UE od ,,lide-
ra” pod wzgledem innowacyjnosci, ustalono, z wykorzystaniem danych oraz for-
muly (8) wartosci SWIK, kraj o najwyzszym poziomie innowacyjnosci — Szwecja,
gdzie wskaznik SWIK wynosit 0,72. Najnizszy wskaznik innowacyjnosci otrzyma-
no dla Malty — 0,20. Polska plasuje si¢ na piatym od konica miejscu wsréd krajow
UE pod wzgledem innowacyjnosci gospodarki, ze wskaznikiem (8) rownym 0,23.

Po ustaleniu miar odleglosci (9) migdzy Szwecja a kazdym krajem Unii Euro-
pejskiej pod wzgledem 25 cech dotyczacych innowacyjnosci dokonano podziatu
krajow na grupy o zrdéznicowanym podobienstwie do ,,lidera” (por. tab. 4).

Wsrdd 11 krajow o najbardziej ,,odleglej” od ,,lidera” strukturze skali jest poza
Portugalia i Grecja dziewi¢é krajow ostatniego rozszerzenia, w tym Polska. Do
krajow, gdzie podobiefistwo obiektéw ze wzgledu na wartosci cech dotyczacych
innowacyjnosci w stosunku do ,lidera” jest duze, naleza (wediug bliskosci):
Finlandia, Niemcy, Holandia, Francja i Dania.
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Tabela 4. Grupy krajow UE wydzielone ze wzglgdu na wartos¢ miary Braya-Curtisa (10)
dla wszystkich 25 zmiennych

Warto$¢ miary | Srednia odleglosé | Liczebnosé grupy Kraje
0,0652-0,2059 0.1398 5 Finlandia, Niemcy, Holandia, Francja, Dania
0,2060-0,3465 0,2466 3 Belgia, Wiclka Brytania, Austria
0.3466-0.4872 0,4233 5 W.lochy,. Irlandia, Luksemburg, Slowenia,
Hiszpania
) cons Estonia, Czechy, Malta, Cypr, Wegry, Portugalia,
0,4872-0,6278 0,5805 n Grecja, Polska, Slowacja, Lotwa, Litwa

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Grupy krajow wydzielonych ze wzgledu na stopien podobienstwa do ,.lidera”
ze wzgledu na wartosci cech ilustrujacych innowacyjno$¢ INPUT przedstawiono

w tab. 5.

Tabela 5. Grupy krajow UE wydzielone ze wzglgdu na warto$¢ miary Braya-Curtisa (10)
dia 15 zmiennych z grupy wskaznikow INPUT

Warto$¢ miary | Srednia odlegtod¢ | Liczebnos¢ grupy Kraje
0,0845-0,1982 0,1174 4 Finlandia, Holandia, Dania, Niemcy
0,1983-0,3118 0.2865 2 Austria, Francja
Hiszpania, Wielka Brytania, Belgia, Wio-
0,3119-0,4254 0.3816 9 chy, Malta, Irlandia, Cypr, Luksemburg,
Stowacja
0,4254-0.5389 0.4961 9 Polska, Cze?hy, Slovacnia, Litw'a, Lotwa,
Wegry, Grecja, Estonia, Portugalia

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Polska otwiera grupe krajow najbardziej od ,,lidera” odlegtych ze wzgledu na
warto$ci miernikow innowacyjnosci INPUT, przy czym krajem o najmniej podob-
nej strukturze skali jest Portugalia. W grupie tej z krajow UE 15 jest jeszcze Grecja.
O najbardziej zblizonych wartosciach cech wybranych do opisu innowacyjnosci
INPUT s$wiadczy zaliczenie do grupy pierwszej (gdzie odlegtos¢ od lidera przyj-
muje wartosci z przedziatu 0,085-0,198) Finlandii, Holandii, Danii i Niemiec.
Srednia odlegtosé od lidera na poziomie 0,2866 charakteryzuje Austri¢ i Francjg.

Réwnomierne roztozenie krajow otrzymano w grupach wydzielonych wedtug
odlegtosci od ,,lidera” ze wzgledu na wartosci miernikow OUTPUT (por. tab. 6).

Silne gospodarczo kraje UE 15 tworza szescioelementowa grupg pierwsza o
$redniej odleglosci od ,lidera” rownej 0,17. Do krajéw najmniej podobnych do
Szwecji pod wzgledem wartosci miernikow OUTPUT naleza, poza Polska, takze
Cypr, Litwa, Lotwa i Stowacja.
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Tabela 6. Grupy krajéw UE wydzielone ze wzglgdu na wartosé miary Braya-Curtisa (10)
dla 10 zmiennych z grupy wskaznikow OUTPUT

Warto$¢ miary | Srednia odleglo$¢ [ Liczebno$é grupy Kraje

0,0699-0,2673 0,1734 6 Finlandia, Niemcy, Francja, Belgia, Ho-
landia, Wielka Brytania

0,2673-0,4647 0.3968 7 Dania, Slowenia, Austria, Estonia, Irlan-
dia, Wlochy, Luksemburg

0,4647-0,6622 0,5826 6 Portugalia, Hiszpania, Czechy, Malta, Gre-
cja, Wegry

0,6623-0,8596 0,7984 5 Cypr, Polska, Litwa, Lotwa, Stowacja

Zrédlo: opracowanie wlasne.

6. Podsumowanie

Wykorzystanie miary Braya-Curtisa pozwolilo na wydzielenie grup krajow
bardzo podobnych do Polski oraz odlegltych od Polski, ze wzgledu na wartosci
cech opisujacych innowacyjno$é oraz innowacyjnosé INPUT i OUTPUT. I tak jak
pod wzgledem poziomu rozwoju Europa dzieli si¢ na kraje ostatniego rozszerzenia,
Grecj¢ i Portugalig oraz pozostate kraje UE 15, rowniez pod wzgledem poziomu
innowacyjnosci podziat ten jest bardzo wyrazny. Szczegdlnie, jesli oceni¢ odleg-
fos¢ krajow ostatniego rozszerzenia od lidera pod wzglegdem innowacyjnosci —
Szwecji.

Wsréd krajow najbardziej podobnych do Polski ze wzgledu na wartosci cech
opisujace zardwno innowacyjnos¢ gospodarki (niska warto$¢ miary Braya-Curtisa),
jak 1 innowacyjnos¢ INPUT i OUTPUT wymieni¢ nalezy takie panstwa, jak:
Litwa, Grecja, Lotwa, Czechy, Stowacja, Estonia, Wegry i Stowenia.

Do grupy panstw zaliczanych kazdorazowo do najbardziej odlegtych od Polski
ze wzgledu na wartosci cech ilustrujacych rézne aspekty innowacyjnosci naleza:
Finlandia, Niemcy, Szwecja, Holandia, Luksemburg.
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IMPLEMENTATION OF BRAY-CURTIS MEASURE
FOR THE ASSESSMENT OF POLISH POSITION
IN THE EU WITH REGARD TO ECONOMY INNOVATION

Summary

The article presents the procedure, based on Bray-Curtis distance measure, which facilitates

grouping countries into sets representing different distance from a selected object (Poland, ,,leader”)
with regard to economy innovation. It also presents the empirical example allowing for distinguishing
groups of countries with respect 10 a distance which separates Poland from these countries in the field
of innovation. The paper also includes an assessment of both distance and position of Polish economy
in relation to Sweden — the innovation ,,leader”.
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