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1. Wstep

Wiedza o tym, jakie bariery moze tworzy¢ lub tworzy nasza firma, a takze o
tym, na jakie bariery moze si¢ natknaé, w sposéb istotny determinuje ksztalttowanie
strategii. Wiedza za$ na temat ksztaltowania si¢ barier wejscia w czasie jest po-
trzebna, aby prawidlowo konstruowaé scenariusze przemian w galezi, aby odpo-
wiednio wybra¢ rynek docelowy, biorac pod uwage m.in. zwiazane z wysokoscia
barier koszty wejscia. Ponadto od wysokosci i skutecznosci barier — zmiennej w
czasie — uzaleznione jest zachowanie status quo sytuacji konkurencyjnej na rynku,
na ktérym dziala przedsigbiorstwo. Niezbedne jest zatem uzupehienie analizy
statycznej barier wejscia o analiz¢ dynamiczna, gdyz zwigkszy to trafnos$é decyzji
odnoszacych sig¢ do aktualnych 1 przysztych dziatan strategicznych firmy.

Istotng grupe barier wejscia stanowia bariery prawne. Przykladem takiej barie-
ry jest obowigzek uzyskania koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
ogranicza on bowiem dostepnosé rynkéw dla podmiotéw gospodarczych.

W niniejszej pracy poruszony zostat problem konstrukcji bazy wiedzy dla sys-
temu wnioskujacego na temat barier prawnych wejscia na rynek — tak, aby jak naj-
petniej uwzgledni¢ ich aspekt temporalny, umozliwiajac wnioskowanie na temat
ich zmian w czasie.

2. Formalizacja wiedzy
na temat prawnych barier wejscia na rynek

Zanim zostanie przedstawiony przyktad zwigzany z barierami prawnymi, waz-
ne jest zwrécenie uwagi na charakterystyczne cechy tekstéw prawniczych, gdyz
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one warunkuja problemy, jakie nalezy rozwigza¢ na etapie formalizacji wiedzy
prawne;j.

W tekstach prawnych znajdujemy takie pojecia temporalne, jak zdarzenia (kto-
re zachodza), obiekty o okres§lonym okresie istnienia, wlasnosci zmieniajace si¢ w
czasie, a takze temporalne relacje i1 operatory [Vila, Yoshino 1998]. Jesli chodzi o
relacje temporalne, to w tekstach prawnych wystepuja wszystkie ich kombinacje
znane z logik temporalnych, czyli:

— interwal-interwal,

— interwal-punkt,

— punkt-punkt [Mackaay i in. 1989].

Oczywiste jest zatem, ze logika temporalna, majaca postuzyé do formalizacji tek-
stu prawnego, powinna by¢ logika punktowo-interwatowa, czyli taka, w ktérej pod-
stawowymi jednostkami temporalnymi sa zaréwno punkty czasowe, jak i interwaty.

Temporalne obiekty i relacje to nie jedyne aspekty czasowe w tekstach praw-
nych. To tylko jeden z trzech aspektdw, a mianowicie aspekt zwany ,,czasem w
prawie”. Pozostale dwa to ,prawo w czasie” i ,,prawo przejSciowe” [Poulin i1 in.
1989; Mackaay i in. 1989]. Krétko scharakteryzowa¢ mozna te aspekty w sposéb
nastgpujacy:

a) czas w prawie — temporalne jednostki i relacje w tekstach prawnych,

b) prawo w czasie — prawo zmienia si¢ w czasie, podobnie jak wiedza prawna,
czyli wiedza na temat prawa,

c) prawo przejsciowe — gdy prawo ulega zmianie, stosuje si¢ nie tylko nowe
regulacje. Czasami zachodzi koniecznos¢ zastosowania poprzednich (starych) re-
gul, a czasami — obu ich rodzajéw.

Podsumowujac, aby na potrzeby systemu wnioskujgcego prawidlowo sformali-
zowaé wiedz¢ prawna, nalezy uwzgledni¢ co najmniej dwa z wymienionych wyzej
aspektéw: zmiang prawa w czasie (np. zmiany ustaw), co zwiazane jest z proble-
mem ewolucji bazy wiedzy, oraz — tam, gdzie to potrzebne — elementy temporalne
w samych tekstach prawnych.

Do formalizacji temporalnej wybrany zostat przyktad bariery prawnej wywodzacej
sie z ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Przyklad ten dotyczy obowiazku
uzyskania koncesji na prowadzenie niektérych typdw dziatalnosci gospodarczej.

Ustawa z 1988 r. [Ustawa... 1988], obowiazujaca w okresie od 1 stycznia 1989
do 31 grudnia 2000 r. w art. 21 ust. 1 stwierdzata: , Koncesje wydaje si¢ na czas
nieoznaczony”. Ustawa z roku 1999 [Ustawa... 1999], obowiazujaca od | stycznia
2001 r. do 19 lipca 2004 r., w art. 15 ust. 3 stwierdza: ,,Koncesji udziela si¢ na czas
oznaczony, nie krétszy niz 2 lata i nie dluzszy niz 50 lat”. A aktualna ustawa z
2 lipca 2004 r. [Ustawa... 2004), obowiazujaca od 20 lipca 2004 r. do chwili obec-
nej, w art. 47 ust. 3 stanowi, ze: ,,Koncesji udziela si¢ na czas oznaczony, nie krdt-
szy niz 5 lat i nie dluzszy niz 50 lat”. Analizujac powyzZsze zapisy jako temporalng
wiedz¢ prawna, mozna dostrzec nastgpujace elementy temporalne:
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a) zdarzenia: wydanie koncesji,

b) obiekty: koncesja,

c) relacje temporalne: nie krétszy niz ..., nie dtuzszy niz ... (te sformutowania
mozna takze potraktowac jako jakos$ciowe ograniczenia temporalne),

d) stale temporalne: 2 lata, 5 lat, 50 lat.

Podstawowymi jednostkami temporalnymi sa punkty (np. data wydania konce-
sji) oraz interwaty (np. okres obowiazywania koncesji). Mozna takze rozwaza¢ —
przy szerszym ujeciu — zdarzenie ,,cofnigcie koncesji”, ktére z istoty rzeczy zawsze
wystepuje przed kornicem obowigzywania koncesji. Wynika z tego jasno, ze przy
formalizacji zapiséw prawnych nalezy wybra¢ formalizm, ktéry przyjmuje scisty
porzadek liniowy czasu z relacja poprzedzania. Ponadto musi to by¢ formalizm
punktowo-interwatowy, ze wzgledu na wystgpowanie obu rodzajéw podstawowych
jednostek temporalnych. Te warunki spetnia przyj¢cie modelu czasu kalendarzo-
wego, co zreszta wydaje si¢ naturalne i intuicyjne.

Rozpatrujac zapisy wszystkich trzech wymienionych ustaw, fatwo mozna do-
strzec dwa z trzech wymienionych wczesniej aspektéw temporalnych wiedzy praw-
nej, a mianowicie aspekt ,prawo w czasie” (trzy okresy obowigzywania ustaw)
oraz czas w prawie (okres, na jaki wydaje si¢ koncesj¢). Trzecim aspektem — prawa
przejsciowego — nie bedziemy si¢ w tym miejscu zajmowac.

Do formalizacji przykiadu zostanie uzyta teoria LTR (Legal Temporal Reaso-
ning), spetniajaca warunki narzucone wyzej. Szczegélowe oméwienie tej teoril
znajduje si¢ w pracy [Vila, Yoshino 1998], w tym miejscu warto wspomnie¢ jedy-
nie najbardziej istotna cech¢ teorii LTR, czyli wykorzystanie tzw. tokenéw tempo-
ralnych. Shuiza one do faczenia zdan (stwierdzen) z odpowiadajacymi im czasami,
czyli do ich temporalnej kwalifikacji. Tokeny moga by¢ takze argumentami predy-
katéw. Metoda ta wywodzi sie z metody argumentéw temporalnych [Haugh 1987], w
ktérej czas wprowadza si¢ jako jeden argument badz wigcej dodatkowych argumen-
téw. Token temporalny reprezentuje szczegdlny przypadek zdania temporalnego.

Artykul prawa w teorii LTR formalizowany jest jako reguta lub reguty, wyra-
Zajace relacje pomiedzy wystapieniem zdarzen (pod pewnymi warunkami) a ich
efektami, ktérymi jest zachodzenie pewnych cech badz whasnosci. Jezyk LTR jest
jezykiem regutowym, przy czym nie wymaga dokonywania zatozen co do metody
pdzniejszego wnioskowania.

Cytowane wyzej artykuty prawa mozna uja¢ w postaci ogélnych regut:

Jezeli koncesja zostata udzielona, to obowiqzuje przez czas nieoznaczony
(ustawa z 1988 r.).

Jezeli koncesja zostata udzielona, to obowiqzuje nie krécej niz 2 lata i nie dtu-
Zej niz 50 lat (ustawa z 1999 r.).

Jezeli koncesja zostala udzielona, to obowiqzuje nie krécej niz 5 lat i nie diuzej
niz 50 lat (ustawa z 2004 r.).

W jezyku teorii LTR formalizacja powyzszych regut wyglada nastg¢pujaco:
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Attributes(koncesja, {kto_udziela, komu})
Attributes(zostaje_udzielona, {co})
Attributes (obowiazuje, {co},_,)

Granularity(day)

Zapis z 1988 r.:

Reguta 1:

If TT1: koncesja(organ_udzielajacy, firma) (P1)
TT?2: zostaje_udzielona(TT1) (P2)
Occurs(TT2) (P3)

Then  Occurs(obowiazuje(TT1), instant(TT2}) (K1)

Reguta 2:

If TT2: obowigzuje(TT1) (P4)
Occurs(TT2) (P3)

Then  Holds_on(obowiazuje(TT1), period(TT3)) (K2)
Period(TT3) Equals [instant(TT2), +inf] (K3)

Zapis z 1999 r.:

Reguta 1: (niezmieniona)

If TT1: koncesja(organ_udzielajacy, firma) (P1)
TT2: zostaje_udzielona(TT1) (P2)
Occurs(TT2) (P3)

Then  Occurs(obowiazuje(TTI), instant(TT2)) (K1)

Reguta 2:

If TT2: obowiazuje(TT1) (P4)
Occurs(TT2) (P3)

Then  Holds_on(obowiazuje(TT1), period(TT3)) (K2)
Period(TT3) Equals [2y, 50y] (K4)

Zapis z 2004 r.:

Reguta 1: (niezmieniona)

If TT1: koncesja(organ_udzielajacy, firma) (P1)
TT2: zostaje_udzielona(TT1) P2)
Occurs(TT2) (P3)

Then  Occurs(obowiazuje(TT1), instant(TT2)) (K1)

Reguta 2:

If TT2: obowigzuje(TT1) (P4)
Occurs(TT2) (P3)

Then  Holds_on(obowiqzuje(TT1), period(TT3)) (K2)
Period(TT3) Equals [y, 50y] (K5)

Formalizacja powyzsza zostala wczesniej zaprezentowana w pracy {Mach, Gawet
2005], obecnie zostata nieco uproszczona — uwzgledniono bowiem spostrzezenie, iz
reguta pierwsza nie ulega jakimkolwiek zmianom, jest jedynie reguta ,,porzadkujaca”,



97

istotnym zmianom za$ podlega w istocie jedynie konkluzja reguty 2. Przestankom (P) i
konkluzjom (K) regut przypisano numery, co b¢dzie mie¢ znaczenie przy formalizacji
aspektu zmian prawa w czasie (punkt 3). Przyjeto granulacje czasowg 1 dzien, ktéra w
tym przypadku jest najbardziej odpowiednia i naturalna — ustawy bowiem zmieniaja
si¢ 1 obowiazuja w okresach okreslanych konkretnymi datami.

Wszystkie przykladowe reguty pozwalaja uwzgledni¢ w bazie wiedzy jedynie
aspekt ,,czasu w prawie”, nie obejmujg zas aspektu ,,prawo w czasie”. Nietrudno
zauwazyc, ze czas waznosci regul pokrywa si¢ z okresami obowiazywania ustaw.
Zatem pierwsze dwie wazne sa nad interwatem [01/01/1989, 31/12/2000], trzecia i
czwarta — nad interwatem [01/01/2001, 19/07/2004], piata i szésta za$ — nad inter-
watem [20/07/2004, +x]. Oczywiscie, aby konstruowana baza wiedzy mogta by¢
wykorzystana do zadan inteligentnej analizy zmian w otoczeniu przedsigbiorstwa,
ten drugi aspekt tez musi zosta¢ uwzgledniony.

3. Metoda VTKB - zarys

W pracy [Lorentzos i in. 1999] poruszono problem utrzymania ewoluujacych w
czasie regutowych baz wiedzy (w ogdle, nie tylko prawniczych), proponujac trzy
metody utrzymania baz wiedzy, wywodzace si¢ z teorii temporalnych baz danych,
okreslone wspdlna nazwa VTKB (Valid Time Knowledge Bases — Bazy Wiedzy
Czasu Rzeczywistego):

a) wiaczenie czasu waznosci na poziomie kolejnych wersji bazy wiedzy,

b) wlaczenie czasu waznos$ci na poziomie regut,

c) wlaczenie czasu waznosci na poziomie skladowych regul.

Jak twierdza autorzy, do zastosowan prawnych najlepiej nadaje si¢ metoda
trzecia, cho¢ nie podaja na poparcie tej tezy zadnego przyktadu.

W metodzie pierwszej mamy do czynienia ze zbiorem kolejnych wersji baz
wiedzy. Wedtug definicji podanej w pracy [Lorentzos i in. 1999], ,jezeli KB[iO, i)

- KB[ ) reprezentuja n baz wiedzy dotyczacych tego samego obszaru eks-

il’l-]’ in
pertyzy, n>=l1, iy, ...iy ¢ T, ig<i| <..<I, oraz wszystkie bazy wiedzy sa parami réz-

ne, to zbidr {KBy;y 1),---KB } oznaczany VTKB jest zbiorem kolejnych
lig, i1) ( ) )

In-1, in
wersji baz wiedzy” [Lorentzos i in. 1999, s. 319].

Kazda wersja V; jest przechowywana w osobnej tabeli, nazwanej takze V;. Dla kazdej
reguly system zapamigtuje tam identyfikator (R#), numer wersji (V#), kod reguty. System
utrzymuje tez tabelg¢ VERSIONS, w ktorej zapisuje czas waznosci kazdej z wersji VTKB.

W metodzie drugiej, polegajacej na znakowaniu czasowym regut, dowolna ba-
za wiedzy KB; sktada si¢ dokladnie z tych regul, ktére sa wazne w punkcie i.
Dzigki temu wszystkie reguty wszystkich wersji sa w jednej tabeli. System utrzy-
muje tylko dwie tabele: RULES i VERSIONS.
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Metoda trzecia polega na wprowadzeniu czasu na poziomie skiadowych (kompo-
nentéw) regul. Przyjecie takiego rozwiazania powoduje, ze kazdej sktadowej regut przy-
pisany zostaje czas waznosci i nalezy utrzymywa¢ w systemie 6 tabel: VERSIONS,
RULES, C_CODE (kody warunkéw), S_CODE (kody konkluzji), CONDITIONS
(czas waznosci warunkéw) oraz CONCLUSIONS (czas waznos$ci konkluzji).

Naszym zdaniem, wszystkie trzy wymienione wyzej metody nadaja si¢ do
utrzymania baz wiedzy na temat prawnych barier wejscia, cho¢ kazda z nich dawa-
taby inne mozliwosci co do prowadzenia wnioskowania i udzielania przez system
odpowiedzi na zapytania typu historycznego. Zostanie to pokazane na przyktadach
odnoszacych si¢ do wszystkich trzech metod wiaczania czasu do bazy wiedzy.

4. Formalizacja ewolucji wiedzy i mozliwosci jej wykorzystania

Zgodnie z zalozeniami metody VTKB, zaprezentowanej w punkcie poprzed-
nim, ewolucja bazy wiedzy zapisanej w jezyku LTR zostanie sformalizowana po-
przez wprowadzenie czasu na réznych poziomach szczegétowosci, dzigki czemu
mozliwe bedzie przeanalizowanie mozliwosci kazdej z metod co do obstugi zapytan
o charakterze historycznym oraz jako zrédta wiedzy dla dalszego wnioskowania.

Metoda I - czas na poziomie wersji baz wiedzy
W omawianym przyktadzie odpowiednie tabele mogtyby przybra¢ nastgpujaca
postac:

t=0

VERSIONS  RULES

V# [ Czas R# | V# [ Kod

VO[I0; +0) | |R1 [VO|RI(PI, P2, P3,KI)
R2 | VO | R2(P4, P3, K2, K3)

t=4017
VERSIONS RULES
V# | Czas R# | V# [ Kod

VO | [0; 4016] R1{VO0|RI(PI, P2, P3, Kl)
V1|[4017; +0) | {R2[ VO R2(P4, P3, K2, K3)
R2 | VI | R2(P4, P3, K2, K4)

t=5679

VERSIONS RULES

V# | Czas R# | V# | Kod

VO | [0; 4016] R1|VO[RI(PI, P2, P3,KI)

V1][4017;5678]| | R2| VO|R2(P4, P3, K2, K3)
V2 1[5679; +o) R2 | VI | R2(P4, P3, K2, K4)
R2 | V2| R2(P4, P3, K2, K5)
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Przyjeto — podobnie jak w formalizacji regul za pomoca LTR - granulacj¢
czasu 1 dzien. Dzief 1 stycznia 1989 oznaczono jako 0, zatem w konsekwencji
31 grudnia 1999 to r = 4016, | stycznia 2000 ¢ = 4017, 19 lipca 2004 to ¢t = 5678, a
20 lipca 2004: t = 5679. Litery P 1 K oznaczaja odpowiednio przestanki i konkluzje
regut, sformutowanych w jezyku LTR.

Przy zapisie takim, jak ten zaprezentowany wyzej, w rzeczywistosci system
bytby w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, w jakich okresach obowiazywaly po-
szczegblne ustawy (sa one bowiem tozsame z wersjami bazy wiedzy), ile bylo
w badanym okresie poszczegdlnych wersji ustawy oraz jakiej postaci sg zapisy
w najnowszej wersji ustawy. Nie byloby mozliwe natomiast uzyskanie odpo-
wiedzi np. na zapytanie, jakie wczesniej byly zapisy odnoszace si¢ od diugosci
okresu obowiazywania koncesji lub co w kolejnych wersjach ustawy nie ulega-
fo zmianie. System nie mégtby zatem — nawet majac odpowiednie reguty wnio-
skowania w bazie regul — ani wnioskowa¢, czy bariera wejscia zwiagzana z
okresami obowigzywania koncesji zmniejsza si¢ czy zwigksza, ani tez wysnu-
wac wnioskéw wiazacych np. trendy w ksztaltowaniu si¢ wysokosci barier wej-
$cia z tym, jakie ugrupowania w danym okresie sprawowaty wladze. Oczywiste
jest wigc, ze warto pokusi¢ si¢ o zapis zmian (czasu) na poziomie regul i na
poziomie sktadowych regul.

Metoda II — czas na poziomie regut
Tabele dla metody drugiej przybiora nastepujaca postaé:

t=0
VERSIONS RULES
V# | Czas R# | V# [Czas Kod

VO  [[0; +) R1 [ VO |[0; +w) RI(P1, P2, P3, Kl)
R2 | VO | [0; +w) R2(P4, P3, K2, K3)

t=4017
VERSIONS RULES
V# | Czas R# | V# [ Czas Kod

V0| [0; 4016] R1 [ V0| [0; +) R1(PI, P2, P3, KI)
V1 |[4017;+0) | |R2|VO|[0; 4016] [R2(P4, P3, K2, K3)
R2 [ VI |[4017; +w0) | R2(P4, P3, K2, K4)

t=5679

VERSIONS RULES

V# | Czas R# | V# | Czas Kod

VO | [0; 4016] R1 | VO |[[0; +w) RI(PI, P2, P3, KI)

V1 |[4017;5678]| | R2| VO] [0; 4016] R2(P4, P3, K2, K3)
V2| [5679; +x) R2 [ VI |[4017; 5678] [ R2(P4, P3, K2, K4)
R2 | V2| [5679; +x0) | R2(P4, P3, K2, K5)
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Dzigki powtérzeniu okreséw obowigzywania w obu tabelach, system moze od-
powiedzie¢ teraz na takie pytania, jak: kiedy obowiazywata ktéra wersja ustawy,
jak wygladaly poszczegélne wersje ustawy, ile byto réznych wersji reguty R; (czyli
np., ile byto zmian w dtugosci okresu obowigzywania koncesji), w jakich okresach
obowiazywaly poszczegélne wersje reguly R; (czyli np., kiedy koncesje przyzna-
wano z mocy ustawy na diuzej, a kiedy na krocej), ktére reguty nie ulegly zmianie
(czyli co sig¢ w kolejnych wersjach ustawy nie zmienito). Oczywiscie poszerza to
zakres wnioskowania prowadzonego przez system, poniewaz — majac odpowiednio
skonstruowane reguty wnioskowania - bedzie on mégt wnioskowac np. o kierunku
zmian wysokosci barier, a w konsekwencji — o warunkach wejscia na rynek (por.
uwagi do metody pierwszej).

Metoda III - czas na poziomie komponentéw regul

Nasuwa si¢ takze spostrzezenie, ze w tym konkretnym przyktadzie zmianie
ulegta tylko konkluzja reguty 2, stad konkluzja K3 zmienita si¢ na K4 i wreszcie
K5. Mozna wigc takze zapisaé tg ewolucj¢ bazy wiedzy za pomoca metody trze-
ciej. Przyktadowe tabele przybieraja nast¢pujacq postac:

t=0

VERSIONS RULES

V# | Czas R# | V# [ Czas
VO |[0; +0) | [RI1|VO|[0; +0)

R2 | VO [ [0; +0)
CONDITIONS CONCLUSIONS
R# | P# | Czas R# K# Czas
R1 [Pl [[0; +x) RI[K1 [[0; +w)
Rl | P2 ! [0; +w) R2 [ K2 |[[0; +w)
RI |P3 |[0; +) R2 [K3 [0; +)

R2 | P4 |[0; +o)
R2 | P3 | [0; +)

C_CODE S_CODE

P# | Kod K# | Kod

P1 | TT1: koncesja(organ_udziclajacy, firma) K1 | Occurs(obowigzuje(TT1), instant(TT2))
P2 [ TT2: zostaje_udzielona(TT1) K2 | Holds_on(obowigzuje(TT1), period(TT3))
P3| Occurs(TT2) K3 | Period(TT3) Equals [instant(TT2), +inl]
P4 | TT2: obowiqzuje(TTI)

t=4017

VERSIONS RULES

V# | Czas R# | V# | Czas

VO | [0; 4016] R1[VO][0; +w)
V1 |[4017; +w0)| [R2|VO|[0; 40106]
R2| VI |[[4017; +x)
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CONDITIONS CONCLUSIONS
R# | P# | Czas R# | K# [ Czas
RI1|PI|[0;+0) | [RI1|KI|[0; +w0)
R1 [P2|[0; 4+) | [ R2 [ K2 [ [0; +)
RI1|P3|[0; +0) | |R2|K3][0;4016]
R2 | P4 |[0; +w0) | |R2| K4 |[4017; 4+w)
R2 | P3| [0; 4)
C_CODE S_CODE
P# | Kod K# | Kod
P1 | TT1: koncesja(organ_udziclajacy, firma) K1 [ Occurs(obowiazuje(TT1), instant(TT2))
P2 [ TT2: zostaje_udzielona(TT1) K2 | Holds_on(obowiazuje(TT!), period(TT3))
P3| Occurs(TT2) K3 | Period(TT3) Equals [instant(TT2), +inf]
P4 | TT2: obowiazuje(TT1) K4 | Period(TT3) Equals [2y, 50y]
t=5679
VERSIONS RULES
Vi# | Czas R# | V# [ Czas
VO [0; 4016] RI|VO{[0; +w)
V1 |[[4017;5678] | [R2]V0]{0;4016]
V2 |[5679; +w) R2[VI1][4017;5678]

R2 | V2 |[[5679; +o)
CONDITIONS CONCLUSIONS
R# | P# | Czas R# | K# [ Czas
RI|Pl|[0;+0)| [RIJKI[[O;+47)
R1|P2|[0; +w)| [R2[K2[][O; +)
RI|P3{[0; +w0) | [R2]|K3[[0;4016]
R2 | P4 | [0; +) | {R2 [ K4 ][4017;5678)]
R2 | P3|[0; +0) | [R2{KS [[5679; +0)
C_CODE S_CODE
P# | Kod K# | Kod
Pl | TTI: koncesja(organ_udziclajacy, firma) K1 | Occurs(obowiqzuje(TT1), instant(TT2))
P21 TT2: zostaje_udziclona(TT]1) K2 | Holds_on{obowiazuje(TT1), period(TT3))
P3{ Occurs(TT?2) K3 | Period(TT3) Equals [instant(TT2), +inf]
P4 [ TT2: obowiazuje(TT1) K4 | Period(TT3) Equals [2y, 50y]

K35 | Period(TT3) Equals [Sy, 50y]

Jak tatwo zauwazy¢, dzigki wprowadzeniu czasu waznosci na poziomie kom-
ponentéw regul (a w zasadzie na wszystkich trzech poziomach — wersji bazy wie-
dzy, regut i komponentéw) uzyskujemy dostgp do informacji temporalnych doty-
czacych kazdego rodzaju zmian: ustawy, jej cz¢sci (zapiséw prawnych) oraz kon-
kretnych elementéw tych zapisdw. System moze odpowiedzie¢ zatem na takie
pytania, jak np.:
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a) kiedy obowiazywaly poszczegdlne ustawy,

b) ile w danym okresie bylo zmian ustawy,

c) jak wygladaty poszczegélne wersje ustawy, nie tylko aktualnie obowiazujaca,

d) ile bylo réznych wersji konkretnego zapisu w ustawie,

e) kiedy dany zapis zostal wlaczony do ustawy,

f) jak dtugo dany zapis ustawy obowigzywal/obowigzuje,

2) ktére zapisy nie ulegly zmianie w pewnym okresie,

h) jak wygladaly poszczegdlne elementy interesujacego nas zapisu ustawy
(np. jak ksztattowaly si¢ okresy, na jakie moze by¢ przyznana koncesja),

i) jaki byt kierunek zmian ustawodawczych odnosnie do dtugosci koncesji,

j) od kiedy obowiazuje dany okres dtugosci koncesji,

k) ktére elementy zapisow ulegaty zmianie w pewnym okresie, a ktdre nie.

Wydaje si¢ zatem stuszna teza postawiona w cytowanej juz pracy [Lorentzos
iin. 1999], iz metoda trzecia wprowadzania czasu do bazy wiedzy najlepiej nadaje
sie do zastosowan prawnych — czego dowodem jest przedstawiony wczesniej przy-
ktad. Jednakze ostateczny wybdér metody zapisu ewolucji bazy wiedzy w czasie
zalezeé¢ bedzie oczywiscie od tego, na jakim poziomie szczegétowosci planowane
jest wnioskowanie i jakie sa potrzeby uzytkownikéw systemu wnioskujacego.

5. Podsumowanie

Jawne ujecie aspektu czasowego w bazie wiedzy daje istotne korzysci. Odno-
szac si¢ do przyktadu prawnych barier wejscia — czas ujety jawnie pozwala sforma-
lizowa¢ wszystkie zapisy ustaw, nawet te zawierajace sformutowania temporalne

,czas w prawie”), a takze wnioskowaé na temat zmian prawa w czasie — na roz-
nych poziomach szczegdtowosci. W polaczeniu z odpowiednio skonstruowanymi
regutami wnioskowania pozwolitoby to na uzyskanie znacznie bardziej trafnych
wnioskéw niz w przypadku, gdy zaréwno baza wiedzy/faktéw, jak i reguly sa sta-
tyczne. Jestesmy przekonani, ze wnioski te w réwnym stopniu odnosza si¢ réwniez
do otoczenia przedsigbiorstwa w ogdle, gdyz bariery wejscia stanowiag znakomite
odzwierciedlenie otoczenia jako takiego, mozna w nich bowiem spotka¢ te wszyst-
kie problemy i cechy, ktére powoduja, ze formalizacja zmian w otoczeniu i ich
analiza przez system inteligentny stanowig szczegdlne wyzwanie.

Nalezy takze podkresli¢, ze wykorzystanie jednej z metod proponowanych w
pracy [Lorentzos i in. 1999} w prosty sposéb zapewnia identyfikacje tych fragmen-
tow bazy badz baz wiedzy, ktére ulegly zmianie w wyniku zmiany w dokumentach
zrédtowych, co upraszcza problem utrzymania bazy wiedzy.

Przedstawiony wyzej przyktad formalizacji bariery prawnej dobrze ilustruje
korzysci, jakie przyniostoby zastosowanie reprezentacji temporalnej, a mianowicie:

a) metoda utrzymywania poszczegdlnych wersji baz wiedzy pozwolitaby na
uwzglednienie w pdzniejszej analizie przesztych i aktualnych zmian w prawie.
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Dzigki temu mozliwe byloby takze przewidywanie prawdopodobnych zmian przy-
sztych. Oczywiscie, ani sama reprezentacja temporalna wiedzy, ani zachowywanie
kolejnych wersji baz wiedzy takich mozliwosci nie daje; zaréwno analiza, jak i
przewidywanie zmian stanowig zadania dla mechanizmu wnioskujacego. Jednak z
cala pewnoscig przyjete w przykiadzie rozwiazania stanowia niezbgdna baze dla
realizacji tych zadan;

b) reprezentacja temporalna w sposéb oczywisty wiaze zmiany — w tym przy-
padku prawa — z kontekstem temporalnym, umiejscawia je w czasie, co pozwala na
prowadzenie analizy historycznej co do kierunkéw zmian barier prawnych, na ana-
lize trendéw tych zmian, co takze moze stanowié¢ podstawe pozniejszego wnio-
skowania co do zmian w przysziosci;

c) jawne odniesienie do aspektu temporalnego pozwala na tatwe prowadzenie
analizy biezacej, czyli udzielanie przez system odpowiedzi, jak wyglada stan aktu-
alny. Przy odpowiednio skonstruowanym mechanizmie wnioskowania, implemen-
tujacym np. prawa przyczynowe, istnialaby takze mozliwo$¢ udzielania wyjasnien
co do przyczyn stanu biezacego, tym bardziej ze prawa przyczynowe maja z natury
rzeczy charakter predykcyjny i objasnieniowy [Tawfik, Neufeld 1999].

Istotna kwestiq jest konstrukcja regul wnioskowania, ktére odnoszac si¢ do ba-
rier wejscia, uwzgledniatyby réwniez w sposéb jawny odniesienia czasowe. Obec-
nie prowadzone sa prace nad formalizacja takich regul.
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FORMALISATION OF LEGAL KNOWLEDGE
WITH THE VTKB METHOD
— ANALYSIS OF METHOD’S ABILITIES

Summary

The paper deals with the problem of formalising changes of a knowledge base that contains legal
statcments. It shows the significance of legal knowledge (including knowledge concerning legal
barriers to entry) lor the process of formulating enterprise’s strategy. The main part of the paper is
devoted to the analysis of different versions of the VTKB method of formalising legal knowledge
base’s evolution, in the context of rcasoning about legal barriers to entry.
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