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1. Wstep

Proces starzenia si¢ spoteczenstw europejskich oraz wydluzenia si¢ wieku ak-
tywnos$ci zawodowej 0sOb starszych zmusza partie polityczne sprawujace wladze do
szukania nowych koncepcji zabezpieczenia socjalnego. W wyniku ostatnich wyborow
parlamentarnych w Polsce spoteczenstwo dato mandat do sprawowania witadzy par-
tiom politycznym o nastawieniu prosocjalnym. Kilkanascie lat reform gospodarczych i
gloszone koncepcje liberalizmu gospodarczego wyraznie doprowadzity do zmgczenia
wigkszos$ci spoteczenstwa i wzbudzily powazne zastrzezenia odno$nie do prowadzo-
nej polityki spotecznej, zwlaszcza w zakresie zmniejszania skali bezrobocia i poprawy
ochrony zdrowia. Jak z tego wynika, reforma systemu zabezpieczenia w Polsce pro-
wadzona byta zbyt radykalnie, CO nie zawsze spotykalo si¢ z aprobata spoleczna. Po-
nadto wykorzystanie funduszy emerytalnych w celu finansowania rozwoju gospodarki
w krajach wysoko rozwinigtych jest sprawa oczywista i wrecz fundamentalna w ich
polityce finansowej. W Polsce sytuacja jest daleka od tego standardu.

2. Zabezpieczenia spoleczne w UE

W Unii Europejskiej nie istnieje jeden wspolny system zabezpieczenia spotecz-
nego. W poszczeg6lnych panstwach systemy te sg zréznicowane w wielu obszarach,
m.in. w sposobie ich finansowania, w warunkach nabywania uprawnien do $wiad-
czen, w wysokosci i w zakresie przystugujacych §wiadczen. Systemy zabezpieczenia
spotecznego krajow cztonkowskich Unii Europejskiej sa koordynowane gtéwnie
przez dwa rozporzadzenia EWG: Rozporzadzenie Rady nr 1408/71 z dnia 14 czerw-
ca 1971 r. oraz Rozporzadzenie Rady nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. Rozporza-
dzenia te dotycza systemow zabezpieczenia spotecznego dla pracownikow, osob
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pracujacych na wiasny rachunek oraz czlonkéw ich rodzin, przemieszczajacych sig
w granicach wspdlnoty. Obydwa rozporzadzenia okreSlaja zakres podmiotowy i
przedmiotowy koordynacji funkcjonowania tego systemu. Zakres podmiotowy okresla
grupy osob, do ktorych powyzsze rozporzadzenia maja zastosowanie, zakres przed-
miotowy obejmuje rodzaje $wiadczen, jakie sa objete koordynacja zabezpieczenia
spotecznego. Koordynacje II i III filaru zabezpieczenia emerytalnego, jako dodat-
kowych szczebli systemu emerytalnego, reguluje dyrektywa nr 98/49 [Ubezpiecze-
nia... 2004, s. 19-20]. Warunkiem nabycia praw do emerytury jest w krajach Unii
Europejskiej osiagnigcie ustawowego wieku emerytalnego oraz odpowiedni okres
optacania sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Okres ubezpieczenia wymagany do
nabycia emerytury jest bardzo zr6znicowany i w zaleznosci od kraju wynosi od 3 lat
w Irlandii i Szwecji do 50 lat w Holandii. Spoteczenstwa europejskie starzeja sig, a
co sig z tym wiaze — coraz mniejsza liczba osob pracuje na powigkszajaca si¢ liczbe
swiadczeniobiorcow. W konsekwencji rzady panstw wysuwaja postulat podwyzsze-
nia wieku emerytalnego, co jednak powoduje negatywne nastroje w spoteczenstwie i
budzi silny opor spoteczny. Wiek emerytalny w krajach Unii Europejskiej jest zroz-
nicowany i wynosi od 60 lat do 67 lat. Jest tez zalezny od ptci ubezpieczonego. W
niektorych krajach (Wtochy, Dania, Austria, Wiclka Brytania) wiek emerytalny dla
kobiet jest o 5 lat nizszy niz dla m¢zczyzn, w innych natomiast (Niemcy, Hiszpania,
Szwecja) jego wysokosc jest taka sama bez wzgledu na pte¢. Interesujace ubezpie-
czenie o charakterze spotecznym jest w Szwecji, gdzie mozna si¢ ubezpieczy¢ przed
bezrobociem. Dzigki temu w tym kraju nie istnieje problem wykluczenia spoteczne-
go wskutek bycia dlugotrwale bezrobotnym. Ta forma ubezpieczenia w Szwecji
wskazuje, ze ubezpieczenie od bezrobocia nie pozwala pracodawcom na narzucanie
niewolniczych warunkow pracy. Ubezpieczenie to wprowadzono pod naciskiem
zwiazkow zawodowych.

Systemy zabezpieczenia emerytalnego w krajach Unii Europejskiej nie sa jedno-
lite. Odmiennos¢ tych systemoéw zwiazana jest z pewnymi charakterystycznymi
elementami, ktore odzwierciedlaja najwazniejsze aspekty teoretyczne konstrukcji
systemow zabezpieczenia emerytalnego. W zakresie cech ogdlnych najwazniejszymi
elementami sa:

e lata wydania najwazniejszych aktow prawnych, ktore wskazuja czas ostatniej
istotnej zmiany w systemie w danym kraju,

« podstawowe cechy systemowe, ktore pokazuja charakter systemu w danym kra-
ju (repartycyjny i kapitatowy, zaopatrzeniowy i ubezpieczeniowy),

e zasadnicze reguly uczestnictwa, okreslajace w danym kraju udziat i przystapie-
nie do systemu oraz wyjatki od obowiazku przystapienia.

Pod wzgledem podstawowych ustalen systemowych najistotniejsze cechy cha-
rakterystyczne to:

« ustalone minimalne okresy czlonkostwa w systemie,

« konieczne warunki dotyczace otrzymania pelnej emerytury,
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e wymagania dotyczace wieku emerytalnego (standardowego, wcze$niejszego
i odroczonego) ustanowione w danym kraju.

Pod wzgledem zasad wyptaty swiadczen emerytalnych uwzglednia sig:

e czynniki determinujace otrzymanie §wiadczenia,

o stosowang formutg obliczania $wiadczenia,

e przyjmowana podstawe wymiaru $wiadczenia,

o okresy niesktadkowe uwzgledniane przy wyptacie §wiadczenia.

Systemy zabezpieczenia emerytalnego cechuje duzy stopien instytucjonalizacji
zawierajacej segment spoteczny ubezpieczen i dodatkowe formy zabezpieczenia —
zarowno zaktadowe, jak i indywidualne. Odmienno$¢ stosowanych rozwiazan w
omawianych w niniejszym artykule panstwach Unii Europejskiej, tj. w Niemczech i
w Wielkiej Brytanii, przejawia si¢ gtownie w zakresie podstawowych cech syste-
mowych obrazujacych budowe systemu (repartycyjny i kapitatowy oraz zaopatrze-
niowy i ubezpieczeniowy), a takze warunkéw uczestnictwa w systemie’.

3. System amerykanski

Rozwo6j ekonomicznych neoliberalnych koncepcji oraz utrwalenie si¢ wielolet-
nich rzadow Partii Republikanskiej w Stanach Zjednoczonych (prezydentura Ronal-
da Reagana, 1980-1988), a w Wielkiej Brytanii Partii Konserwatywnej (1979-1997)
spowodowaly zmiane stosunku do ubezpieczenia spotecznego, a szerzej — do polity-
ki spolecznej w ogole, przy poparciu takiego stanowiska przez Bank Swiatowy.
Zaobserwowano wyrazna tendencje do ograniczania ubezpieczenia spotecznego na
rzecz roéznych form ubezpieczenia prywatnego. Jako argumenty za rozwojem ubez-
pieczen prywatnych wymienia si¢ czgsto:

e otwarcie mozliwosci inicjatywy dla zainteresowanych,

e zapewnienie elastycznosci w dostosowaniu do potrzeb i wyboru okreslonych
grup osob zainteresowanych, przedsigbiorstw, dziedzin zatrudnienia,

 uzyskanie wyzszej efektywnosci dzigki konkurencji,

e oparcie finansowania na zasadzie kapitalizacji pomnazajacej oszczednoSci i
przyczyniajacej sig do wzrostu gospodarczego.

Natomiast jako argumenty przeciw wskazuje si¢:

e ograniczenie solidarno$ci spotecznej, wskutek czego zabezpieczenie obejmuje
zamozniejsze grupy ludnosci, czgsto tylko z pewnych srodowisk, z pozbawieniem
swiadczen dla osob gorzej sytuowanych,

e wysokie koszty administracyjne, co dotyczy takze systemOw ubezpieczenia
nieobliczonego na zysk,

e niebezpieczenstwo bankructwa, co w efekcie zmusza panstwo do interwencji,

! Por. strona internetowa 05.11.2004 r.: http://www.nowaemerytura.webpark.pl/system_ubez-
pieczen_ue.html.
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e ponoszenie czgsto przez ogot spoteczenstwa obciazen wskutek subwencji pan-
stwowych oraz zwolnien podatkowych,

e narazenie na zmiany koniunktury gospodarczej i inflacji,

e trudnosci zwiazanie z przejsciem migdzy poszczegdlnymi systemami, szcze-
golnie dotkliwe przy ubezpieczeniu emerytalno-rentowym.

Sytuacja zaistniata w krajach wysoko rozwinigtych, zwtaszcza w anglosaskich,
wynikajaca z rozwoju zakladowych systemow emerytalnych z jednej strony, z dru-
giej za$ z rozwoju rynku kapitalowego poprzez systemy réznych funduszy inwesty-
cyjnych i systematycznego oszczedzania na staro$¢, w znacznej mierze sprzyja rozwo-
jowi ubezpieczen prywatnych. W krajach rozwijajacych si¢ lezy to w interesie 0sob
zamoznych, sprzyjajac zachowaniu przez nie stanu swego posiadania. Koncepcja ta
byta bardzo mocno popierana przez Parti¢ Republikanska w Stanach Zjednoczonych
po wyborach w 1994 r. Proponowata ona czg$ciowe zmniejszenie roli przymusowego
emerytalnego ubezpieczenia spotecznego na rzecz popieranego, ale dobrowolnego,
ubezpieczenia kapitalowego zarzadzanego prywatnie. Ma ono efektywniej powiegkszaé
majatek poprzez inwestycje w akcje na rynku kapitalowym. Tego rodzaju koncepcja
zostata jednak ostudzona przez niespotykany spadek cen akcji na gietldach amerykan-
skich, majacy miejsce na przetomie lat 2000-2001, oraz wielkie afery finansowe wielu
koncernow, ktore zachwiaty zaufaniem do akcji przedsigbiorstw. Niemniej jednak
fundusze emerytalne sa podstawa systemu finansowego USA i dopiero w ostatnich
kilku latach sa one zastgpowane przez fundusze powiernicze.

4. Polski system emerytalny

Polski system emerytalny sktada sig, podobnie jak w Niemczech czy Stanach
Zjednoczonych, z trzech filarow. Konstrukcja tego systemu jest jednak nieco inna.
Charakterystyczne jest przy tym to, ze wszystkie te systemy zostaty podzielone na
trzy filary, aczkolwiek nie w kazdym kraju te filary sa sobie réwne. W kazdym
przypadku filar pierwszy jest filarem obowiazkowym i repartycyjnym, filar trzeci
zawsze jest filarem dobrowolnym i kapitatowym (oprocz Wielkiej Brytanii, gdzie
jest to filar obowiazkowy, jesli zastgpuje SERPS), natomiast filar drugi jest obo-
wiazkowy jedynie w Polsce i w Wielkiej Brytanii. W Niemczech i USA jest to filar
dodatkowy, ktorego celem jest uzupetnienie $wiadczen emerytalnych pochodzacych
z pierwszego filaru [Czajka 2003, s. 256]. Rowniez wiek emerytalny jest inny dla
poszczegdlnych krajow. Na przyktad w Wielkiej Brytanii wynosi on odpowiednio
65 lat dla mezczyzn i 60 dla kobiet, w Niemczech wiek kobiet i mgzczyzn jest taki
sam i wynosi 65 lat. W Stanach Zjednoczonych wiek ten wynosi od 2003 r. zaréwno
dla kobiet, jak i dla mgzczyzn 67 lat. Polska przyjela w tym przypadku zatozenia
podobne jak w Wielkiej Brytanii. Tutaj rowniez wiek emerytalny ksztattuje sie na
poziomie 65 lat dla megzczyzn i 60 dla kobiet. Wielka Brytania zamierza jednak w
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latach 2010-2020 zréwna¢ wiek emerytalny kobiet z wiekiem emerytalnym mez-
czyzn tak, aby wynosit 65 lat’.

Tabela 1. Wydatki na $wiadczenia emerytalne w roku 2000 oraz ich prognoza na rok 2050
w wybranych krajach

Stopa obciazenia Wydatki emerytalne
Kraj 2000 . 2050 . zmiana 2000 . 2050 . zmiana
w % w % w pkt % w % w % w pkt %
Polska 20,4 55,2 34,8 10,8 8,3 -2,5
Niemcy 26,6 53,2 26,6 11,8 16,9 5,1
Wielka Brytania 26,6 45,3 18,7 4,3 3,6 -0,7
USA 21,7 37,9 16,2 4,4 6,2 1,8

Zrédlo: [Géra 2003, s. 202].

Jak podaja zrodta OECD, wydatki poszczegolnych krajow na swiadczenia eme-
rytalne maja rowniez r6zng wielko§¢ w stosunku do PKB. Takze stopa obcigzenia
tymi wydatkami nie jest taka sama. Wielkosci zwiazane z tymi danymi, a takze pro-
gnozy OECD co do ich ksztaltu w roku 2050 przedstawia tab. 1. Jak wynika z tabeli,
stopa obciazenia w Polsce i Stanach Zjednoczonych obecnie jest najnizsza i prawie
taka sama. Wielka Brytania i Niemcy miaty w roku 2000 identyczna stope obciaze-
nia. W Polsce, wedtug prognoz OECD, stopa ta jednak najszybciej wzro$nie. Znacz-
nie tez Wzrosnie ona w Niemczech i Wielkiej Brytanii. Najnizszy, cho¢ i tak bardzo
wysoki wzrost bedziemy obserwowaé¢ w Stanach Zjednoczonych. Wydatki emery-
talne mamy, podobnie jak Niemcy, bardzo wysokie. Wigkszo$¢ zmian zwiazanych z
wydatkami emerytalnymi i stopa obciazenia nimi budzetu panstwa wynika gléwnie
z poziomu $wiadczen emerytalnych, wieku emerytalnego oraz procesu starzenia si¢
spoteczenstw. Prognozuje si¢, ze wspdlczynnik zaleznosci wiekowej, czyli iloraz
liczby ludnosci powyzej 64 roku zycia do liczby oséb w wieku produkcyjnym, w
omawianych krajach zwigkszy si¢ gldwnie za sprawa zmniejszajacej sie dzietnosci i
rosnacej przecietnej dtugosci zycia®.

5. Zreformowany system emerytalny w Polsce

Do 1998 r. istniat w Polsce ,,bismarckowski” system ubezpieczen spolecznych.
Byt finansowany podobnie jak system niemiecki czy francuski, jednak finansowanie
to stato si¢ niewystarczajace, by splaci¢ zadtuzenie systemu, a prognozy aktuarialne
wskazywaly na poglebienie si¢ kryzysu systemu emerytalnego. Tabela 2 zawiera

2 Por. strona internetowa z dnia 05.11.2004 r.: http://ike.onet.pl/ike_systemyemeryt.html.
3 .
Tamze.
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podstawowe informacje na temat starego systemu ubezpieczen spolecznych oraz
prognozy na rok 2050 dla tego systemu [Goéra 2003, s. 181].

Tabela 2. Stary system ubezpieczen spotecznych w Polsce

Wyszczegolnienie 1998 2050

Wydatki emerytalne (% PKB) 5,75 11,42
Wysokos¢ sktadki potrzebnej do sfinansowania wydatkow

(% podstawy osktadkowania) 24,00 48,00

Biezacy deficyt (emerytury) (% PKB) 0,98 5,50

Wydatki catosci systemu ubezpieczen spolecznych (% PKB) 12,79 17,32

Biezacy deficyt (calos$¢ systemu) (% PKB) 2,18 7,47

Zrodto: [Gora 2003, s. 181].

Jak wynika z tabeli, stary system emerytalny byt nierentowny. Pochtaniat
znaczng cze$¢ PKB. Mozna bylo przypuszczaé, ze dalsze stosowanie starego syste-
mu spowodowatoby poglebienie jego kryzysu. Wydatki emerytalne do roku 2050
wzrostyby o ponad 50%. Wysokos§¢ sktadki potrzebna do zaspokojenia potrzeb
zwigzanych z wyptata emerytur réwniez wzrostaby dwukrotnie. Wedlug powyz-
szych prognoz, biezacy deficyt zwiazany z wyptata emerytur wzrostby ponadpiecio-
krotnie, a biezacy deficyt zwiazany z catoscia systemu zabezpieczenia spolecznego
réwniez ulegtby zwigkszeniu i to trzyipotkrotnie.

Zaktada sig, ze nowy system emerytalny, dziatajacy w Polsce od 1999 r., spowo-
duje, iz wydatki emerytalne w roku 2050 spadna w stosunku do roku 2000 o ok.
25%, przy rownoczesnym wzroscie stopy obciazenia tymi wydatkami. Mozna przy-
jac, ze bedzie to mozliwe dzieki podziatowi nowego systemu emerytalnego w Polsce
pomigdzy panstwo i instytucje finansowe wchodzace w sktad drugiego i trzeciego
filaru. Instytucje te przejma od panstwa czg$¢ obowiazkow zwiazanych z wyplata
$wiadczen emerytalnych”.

Najwazniejszym elementem reformy emerytalnej wprowadzonej w 1999 r. bylto
wydzielenie z systemu zabezpieczenia spotecznego jego czeéci emerytalnej i w cato-
§ci zastapienie w niej finansowania podatkowego finansowaniem o charakterze
oszczednosciowym. Prowadzi to do automatycznego bilansowania sie systemu — nie
ma w nim mozliwos$ci powstania aktuarialnego deficytu. Po przejsciu na emeryturg
uczestnicy systemu odbieraja w formie annuitetu zdyskontowana warto$¢ zaptaco-
nych za nich sktadek. Dla uczestnika systemu jego dziatanie sprowadza si¢ do kilku
zasadniczych punktow:

« sktadka emerytalna jest wplacana za konkretna osobe,

« zaptacenie sktadki powoduje powstanie zobowigzania wobec tej osoby,

« zobowigzania sa rejestrowane na indywidualnych kontach emerytalnych,

4 .
Tamze.
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 zobowigzania powstajace w momencie zaptacenia sktadki sumuja si¢ na koncie
ze zobowigzaniami powstatymi wcze$niej, powigkszonymi o uzyskang stopg zwrotu,

e W momencie przej$cia osoby na emerytur¢ zakumulowana warto$¢ zobowiazan
systemu jest przeksztalcana w strumien wyplat annuitetu,

¢ wysokos$¢ annuitetu zalezy od zakumulowanej wartos$ci zobowiazan oraz wieku
uczestnika, w ktorym zostaja one przeksztatcone na annuitet [Gora 2003, s. 184].

Polski system emerytalny nosi nazwe ,,Bezpieczenstwo dzigki roznorodno$ci”.
Polski system emerytalny, podobnie jak systemy omawianych wczesniej panstw,
jest systemem czg§ciowo repartycyjnym, a czesciowo kapitalowym. ,,.Bezpieczen-
stwo dzigki ré6znorodnosci” miato by¢ zapewnione wtasnie dzigki podwdjnemu cha-
rakterowi tego systemu.

Prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy
ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku emerytalnego jest
gwarantowane przez art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy wymie-
nionego artykutu stanowia tez, ze zakres i formy tego zabezpieczenia okre$laja od-
powiednie ustawy. Wyraznie okreslony zakres gwarancji panstwa oraz zrodto sfi-
nansowania tych gwarancji zawarty jest tylko w art. 62. Dotyczy to wylacznie wy-
ptat emerytur. W przypadku braku srodkéw na te wyptaty budzet panstwa musi
udzieli¢ FUS wsparcia finansowego. Im p6zniej pracownik przejdzie na emeryturg,
tym wyzsze $wiadczenie otrzyma w przysztosci. Szacuje sig, ze jesli pracownik
odejdzie na emeryture w wieku 63 lat, a nie 62, t0 jego emerytura wzro$nie o oK.
7%, jezeli w wieku 65 lat, a nie 64 — 0 ok. 9%, jezeli w wieku 66 lat, a nie 65 lat — o
ok. 10%°.

Przewiduje si¢ stopniowe obnizanie sktadki, z obecnych 45% do poziomu 38-
-39% w 2015 r. Bedzie to dotyczy¢ 1 filaru, a zatem proporcje zrodet emerytury
migdzy obu obowiazkowymi filarami bgda si¢ powoli wyréwnywac. Jednak emery-
tura, ktora otrzymamy z I i II filaru, nie wystarczy na zycie na odpowiednim pozio-
mie. U os6b zarabiajacych $rednia krajowa wspotczynnik zastapienia, czyli stosunek
emerytury (z | i Il filaru) do ostatniego wynagrodzenia, wyniesie jedynie 40-60%
wczesniejszych dochodow. W 2000 r. przecigtna emerytura pracownicza odpowia-
data 62% s$redniej ptacy, a w 2020 r. jej taczna kwota, jak wskazuja prognozy, bg-
dzie stanowi¢ 40-47% usrednionych zarobkow®.

W przypadku kobiet wartos$¢ ta bedzie mniejsza, gdyz wiek emerytalny kobiet w
Polsce jest nizszy niz ten sam wiek dla mezczyzn, a wigc czas aktywnoSci kobiet jest
krotszy niz mezczyzn. Takze wynagrodzenia kobiet sa przecigtnie nizsze niz ptace
mezezyzn. Co za tym idzie, kobiety placa nizsze sktadki przez krotszy okres. W
zwiazku z tym roéwniez ich emerytura bedzie nizsza. Nowy system emerytalny jest
wigc systemem dyskryminujacym kobiety.

® Por. strona internetowa z dnia 05.11.2004 r.: http://ike.onet.pl/ike_zastapienie.html.
6 .
Tamze.
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Reforma spowodowata zatem, ze gwattowny wzrost liczby emerytéw nie bedzie
dla finanséw panstwa takim zagrozeniem, jakim bylby w przypadku utrzymania
starego systemu. W najblizszych dziesigcioleciach Polska bgdzie si¢ przesuwaé z
grona krajow o relatywnie dobrej sytuacji demograficznej (mierzonej wspotczynni-
kiem obciazenia demograficznego, ktory wyraza si¢ wzorem: (osoby w wieku 65 lat
i wigeej)/(osoby w wieku 20-64 lata) (%)) do grona krajow o relatywnie ztej sytu-
acji. Ekonomiczne skutki tego zjawiska beda jednak ztagodzone dzigki wyraznej
obnizce wydatkow emerytalnych. Polska przesunie si¢ bowiem w tej klasyfikacji
wsrod krajow OECD z grona krajow o zdecydowanie najwyzszym poziomie wydat-
kow emerytalnych mierzonych w PKB (10,8% w 2000 r.; $rednia OECD 7,4%) do
grona krajow o relatywnie niskim poziomie tych wydatkow (8,3% w 2050 r.; $rednia
OECD 10,6%). Ograniczenie skali wydatkow emerytalnych nie tylko pozwoli w
Polsce unikna¢ zwigkszania sktadek emerytalnych i/lub subsydiowania tych wydat-
kéw z innych zrodel, ale tez otworzy droge do obnizania sktadek. Umozliwi to ogra-
niczenie kosztéw pracy, a przez to zmniejszenie bezrobocia i przyspieszenie dugo-
okresowego tempa wzrostu gospodarczego [Goéra 2003, s. 203].

Polski system emerytalny nie jest jednak systemem doskonatym i w petni odpor-
nym na wszelkie zagrozenia. Do najwigkszych zagrozen naleza:

 segmentacja systemu emerytalnego,

e przywracanie podatkowego charakteru sktadek emerytalnych,

¢ 0szczednosci budzetowe,

e czg¢ste, drobne zmiany,

o trudnos$¢ wejscia instytucji finansowych w role wykonujacych zadania z zakre-
su zabezpieczenia spotecznego,

o trudno$¢ zaakceptowania przez ZUS zasad nowego systemu oraz swojej nowej,
roznej jakosciowo od poprzedniej, roli w nowym systemie,

e trwale wysoki udziat rzadowych obligacji w portfelach otwartych funduszy
emerytalnych [Gora 2003, s. 204-205].

6. Dodatkowe filary emerytalne

Polski system emerytalny, sktadajacy si¢ z trzech filarow, na razie funkcjonuje
dobrze. Reforma zaktadata obowiazek przystapienia do dwoch filarow systemu eme-
rytalnego, tzn. do zreformowanego ZUS-u i jednego z otwartych funduszy emery-
talnych. Podzial systemu na trzy filary mial si¢ przyczyni¢ do roztozenia obowiazku
wyptaty §wiadczen emerytalnych pomigdzy panstwo i instytucje finansowe. Jednak
mozna stwierdzi¢, ze caly sens systemu polega na tym, aby kazdy obywatel panstwa
polskiego sam dazyt do zgromadzenia $rodkoéw na swoja emeryture w trzecim fila-
rze. Panstwo nie jest w stanie zapewni¢ godziwego zycia emerytom i w zwiazku z
tym cze$¢ obowiazkoéw zwiazanych z zapewnieniem $rodkow na emeryture przerzu-
cono na obywateli. Dla 0s6b oszczedzajacych indywidualnie lub w formie pracow-
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niczych programow emerytalnych panstwo zaoferowato szereg przywilejow, chcac
w ten sposob zacheci¢ obywateli do gromadzenia tych oszczgdnosci. Wigkszos¢
obywateli uwaza jednak, ze oszczgedzanie w pierwszym i drugim filarze wystarczy
do zapewnienia godziwych warunkoéw zycia na emeryturze. Niestety, jednak fakty
s inne. Emerytura z dwoch zreformowanych filarow bedzie nizsza niz $wiadczenia
wyptacane do tej pory przez ZUS. Przyjmuje sig, ze bgdzie ona wynosi¢ do 60%
wynagrodzenia pracownika z okresu jego aktywno$ci zawodowej. Jedynie uczest-
nictwo w trzecim filarze gwarantuje utrzymanie poziomu zycia po zakonczeniu ak-
tywnosci zawodowe;j’.

W og6lnym podsumowaniu mozna stwierdzic, iz polski system emerytalny dziata
dos¢ sprawnie, cho¢ w zatozeniu tworcow systemu miat dziata¢ na znacznie szersza
skale. Chodzi tu gtéwnie o liczbg osob uczestniczacych w trzecim filarze, ktora
nadal jest zbyt mata. Jego wprowadzenie przyczyni si¢ w przysztosci do zmniejsze-
nia obciazenia budzetu panstwa wydatkami na §wiadczenia emerytalne. Swiadczenia
uzyskane z obowiazkowej czgsci systemu emerytalnego beda jednak nizsze niz eme-
rytury pobierane do tej pory z ZUS-u. Jedynie przezornos¢ i samodzielne, dobro-
wolne oszczgdzanie w trzecim filarze uchroni ludzi w podesztym wieku od znaczne-
go obnizenia poziomu zycia po przejsciu na emeryture.

7. Aktualne zmiany w polskim systemie emerytalnym

MPiPS dazy do wprowadzenia dwoch réznych wskaznikow waloryzacji — innego
dla os6b otrzymujacych najnizsze $wiadczenia emerytalno-rentowe, innego dla po-
zostalych. Najszybciej rostyby §wiadczenia najnizsze. W marcu kazdego roku byty-
by one podwyzszane o wskaznik waloryzacji rowny nominalnemu wzrostowi prze-
cigtnego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym. Podwyzka najniz-
szych emerytur i rent uwzgledniataby wigc nie tylko realny (po uwzglednieniu infla-
cji), ale rbwniez nominalny wzrost ptac. Resort szacuje, ze w 2007 r. wskaznik wa-
loryzacji wyniostby 103,5%, w 2008 r. 103,9%, a w 2009 r. az 104,7%. Emerytury i
renty osob, ktore w lutym danego roku otrzymywalyby $wiadczenia wyzsze od mi-
nimalnych (np. najnizsza emerytura, renta z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy
i renta rodzinna wyplacana przez ZUS wynosi obecnie 597,46 zt miesigcznie) byly-
by waloryzowane za pomoca nizszego wskaznika waloryzacji. Stanowitby on potowe
sumy $redniorocznego wskaznika wzrostu cen towarow i ustug w poprzednim roku
oraz wskaznika wzrostu wynagrodzenia. Innymi stowy wzrost swiadczen uwzgled-
niatby potowe inflacji i polowe wzrostu ptac. Wedlug szacunkoéw resortu pracy (opie-
raja si¢ na prognozach Ministerstwa Finans6w) wskaznik waloryzacji $wiadczen wyz-
szych od minimalnych wynositby w 2007 r. 102,6%, w 2008 r. 103,1%, a w 2009 r.
103,7%. Taki sposéb waloryzowania $wiadczen zmniejszatby roznice miedzy wy-

" por. strona internetowa z dnia 05.11.2004 r.: http://www.wabank.pl.
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placanymi $wiadczeniami. Stopniowo dochodzitoby wigc do ich sptaszczania.
Ostatnie waloryzacje odbyly si¢ w latach 2004 i 2006. Jak szacuje Ministerstwo
Finansow, $rednioroczna inflacja w latach 2006-2008 wyniesie odpowiednio 1,6, 2,2
i 2,5%. Jesli te prognozy sprawdzityby sig i nie bytoby zmian w przepisach regulu-
jacych sposdb waloryzacji, nastgpna podwyzka §wiadczen odbylaby si¢ dopiero w
2009 r. Emeryci i rencisci otrzymuja $wiadczenia z Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych (sa w czg$ci dotowane z budzetu), Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go (sa dotowane prawie w catosci) lub instytucji wyptacajacych $wiadczenia dla
tzw. stuzb mundurowych (sa one finansowane tylko z budzetu). Ogétem wydatki na
swiadczenia przekraczaja 110 mld zt (suma sktadek oséb pracujacych i dotacji).
Kondycja finanséw Polski nie jest najlepsza. Zadtuzenie zagraniczne naszego Kraju
wynosi ponad 410 mld zt. Doda¢ do tego trzeba dlug wewngtrzny panstwa — ok.
90 mld zl. Laczne zadluzenie naszego panstwa wynosi ponad 500 mld zt. W tym
roku emerytow i rencistow czeka sporo zmian. Pomimo wprowadzenia zmian w
polskim systemie zabezpieczenia spotecznego w ramach prowadzonej polityki fi-
nansowej panstwa, decydujace znaczenie bedzie mial wzrost gospodarczy. Tempo
wzrostu gospodarczego na $wiecie byto w 2005 r. wciaz wysokie, mimo znacznego
wzrostu cen ropy naftowej. Gospodarka amerykanska rozwijata si¢ w tempie ok.
3,7% rocznie, 1 wzrost ten okazuje si¢ bardzo stabilny. Widoczne sa oznaki ozywie-
nia gospodarczego rowniez W Polsce. Dobra koniunkture w 2005 r. wykazat eksport.
Wktad eksportu netto do wzrostu polskiego PKB moze by¢ obnizony z powodu
rosnacego krajowego popytu inwestycyjnego, ale mimo wszystko szacuje si¢ ze w
2006 r. wyniesie 5%. Nalezy mie¢ $§wiadomos¢ tego, ze dopiero wzrost PKB powy-
zej 6% p.a. przestaje zwieksza¢ bezrobocie, ale jest to wynik lepszy niz w poprzed-
nich latach. Powinno to wptyna¢ korzystnie na dochody budzetu panstwa i realizacje
jego zobowiazan. Negatywnie nalezy oceni¢ odptyw sity roboczej za granice z po-
wodu braku pracy w kraju. Blisko 2 mln o0sob, i to najczgsciej mtodych i wyksztat-
conych, opuscito juz Polske.
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THE SOCIAL PROTECTION SYSTEM AS PART OF POLISH FINANCIAL
POLICY WITH RESPECT TO EU LEGAL REGULATIONS

Summary

Pensions systems in the EU countries are not the same. The differences among these systems are
associated with some specific elements, which reflect the most important theoretical aspects of pension
protection systems construction. Among other general features the most important elements are:

e The time period of enacting important legal acts, which point to the last essential change in the
system of a country in question;

e Basic system features, which show the character of the system in a country;

e Essentials rules of participation, defining the participation and accession to the system as well as
exceptions from the duty accession.

With regard to the basic system settlements, the most essential features are as follows:

o the minimum settled periods of membership in the system,

® necessary conditions to obtain a full pension,

o the condition of the pension age (standard, earlier and postponed) in every country.

With regard to the rules of pension payment:

o the factors determining the receiving of the service,

o the formula of the service amount calculation,

e inclusion of non contribution periods in payments from the social service.

The process of aging of the European society members and extension of the duration of older
person’s professional activity, force the politicians to look for new ways of social protections. In result
of the last parliamentary elections in Poland, the society has been given a mandate to pro social turn in
political parties programmes. A dozen years of economic reforms and spreading economic liberalism
conceptions have led the majority of society to the fatigue and awoke concerns as to social policy
outcomes, especially in respect to unemployment and improvements of health system. As one could
observe, the reforms of the protection system in Poland have been performed radically and without
social approval.
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