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1. Wstep

Co do zatozenia, oczekuje si¢ wzrostu PKB jako czynnika zbawiennego dla wie-
lu dziedzin zycia spoteczno-gospodarczego. Niejednokrotnie, i stusznie, wychodzi
si¢ z zalozenia, ze jednym z istotniejszych nos$nikow wzrostu PKB jest rozwdj
przedsiebiorstw. Potwierdzaja to dane statystyczne i okazuje sie, ze ok. 50% PKB
wytwarzanego jest przez MSP, czyli dominujaca grupe w przedsigbiorstwach ogdtem.

Jedna z determinant szybkiego rozwoju kraju jest wigc stworzenie przedsigbior-
stwom mozliwosci dziatania. Chodzi tu przede wszystkim o zlikwidowanie szeregu
barier ich rozwoju. Likwidowanie tych barier to takze akceptacja wystgpowania
upadtosci. Ciagta selekcja przez bankructwa to eliksir zycia gospodarki rynkowej, w
ktorej istnieje prawdziwa konkurencja [Pochwala bankructw... 2002]. Zdaniem
A. Mei-Pochtler z Boston Consulting Group, ,,z ogolnogospodarczego punktu wi-
dzenia bankructwa sa pozadane”. Tworza one szanse dla nowych firm i rozkwitu
calych branz, a to stymuluje wzrost gospodarczy. Przyczyniaja si¢ takze do korzyst-
nych przemian strukturalnych [Pochwata bankructw... 2002].

2. Tworcza destrukcja

Termin ,,niepowodzenie gospodarcze” i ustosunkowanie si¢ do niego ewaluowa-
o w literaturze przedmiotu, a takze w kontek$cie uwarunkowan spotecznych roz-
nych panstw. Poczatkowo ,,niepowodzenie gospodarcze” kojarzone bylo negatyw-
nie. Kategorie moralne i gospodarcze rozpatrywane byly na tym samym poziomie i
uwazato si¢ niepowodzenie gospodarcze za przyczyng niszczenia wigzi spotecznych.
Takie spojrzenie bylo charakterystyczne w czasach przed rozwojem kapitalizmu.
Powstawaty wowczas definicje niepowodzenia, ktore skupialy si¢ wokot poje¢ nie-
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wyplacalnosci, utraty zaufania i winy [Ropgga 2005]. Wraz z rozwojem kapitalizmu
pojawila si¢ doktryna ewolucjonizmu ekonomicznego, opierajaca si¢ na pogladach
popierajacych ,,usuniecie nieudolnosci z zycia gospodarczego™ [Lewis, Stanworth,
Gibb 1984 za: Ropegga 2005]. Kolejne podejscie do definicji ,,niepowodzenia gospo-
darczego” nastapito w okresie zasadniczego ksztattowania si¢ prawa i rachunkowo-
$ci. Wedtug zatozen rachunkowos$ci niepowodzenie w dziatalnosci gospodarczej
byto definiowane jako brak rownowagi migdzy aktywami i pasywami przedsigbior-
stva w okre§lonym czasie. Gospodarcze niepowodzenie zaczeto wigc traktowac
dwojako. Z jednej strony oceniano je w kategoriach zdrowego i nieuniknionego
elementu racjonalnego i przedsigbiorczego dziatania. Z drugiej strony w spoteczen-
stwie pozostato jednak wiele pogardy dla gospodarczego upadku.

Rozwo6j ekonomii i kapitalizmu w XX wieku przewarto§ciowat wiele pojec. Po-
jawily si¢ pokusy, np. zeby odejs¢ od pojecia ,,doskonala konkurencja” w strong
konkurencji niedoskonatej, oligopolu czy monopolu. Jednoczes$nie skutkowato to
wplywem na Zycie organizacji, a tym samym na poj¢cie niepowodzenia. Zwracano
uwage na mozliwosci ,,naprawy uchybien”. Pojawily si¢ oczekiwania, ze przedsig-
biorstwa beda zachowywaty ciaglos¢ i trwato$é. Ztozone organizacje maja prze-
trwac, a to przetrwanie ustanawia maksymalizacj¢ zysku jako cel wielkich korpora-
cji [Ropega 2005].

W latach dziewigcdziesiatych poprzedniego stulecia zapanowata epoka nieciag-
osci. U jej podtoza tkwit kult wzrostu wartosci przedsigbiorstwa zamiast maksyma-
lizacji zysku. Bylto to zwiazane m.in. z rosnaca wydajnoS$cia przedsigbiorstw, wyni-
kajaca przede wszystkim z przestawiania si¢ przemystu z dobr na ustugi oraz spadku
kosztow transakcyjnych. Te ostatnie malaty dzigki pojawieniu si¢ technologii infor-
macyjnej i statemu wzrostowi efektywnoéci pracy, co byto efektem postepow tech-
nologicznych i zmian sposobow zarzadzania. Jednoczes$nie zwigkszyta sie wydaj-
no$¢ rynkow kapitatowych i wszystko to razem wptyneto na to, ze przedsicbiorstwa,
chcac osiaga¢ sukcesy musza dokonywaé zmian na taka skale i w takim tempie,
jakie sa narzucane przez rynek. Tylko wtedy beda osiaga¢ ponadprzecietne dochody
i wzrost swojej wartosci [Foster, Kaplan 2003]. W opinii przytaczanych autorow
réznica migdzy funkcjonowaniem pojedynczych przedsigbiorstw a funkcjonowa-
niem rynkow kapitalowych sprowadza si¢ do sposobu inspirowania, sterowania i
kontrolowania procesow tworczej destrukcji. Rynki kapitatowe dziataja na zasadzie
nieciagtosci, w swoj mechanizm dziatania wpisuja dwa istotne elementy ewolucji:
kreacjg 1 destrukcje, czyli zachecaja do tworzenia firm, pozwalaja im na funkcjono-
wanie dopodki sa efektywne i konkurencyjne. P6Zniej sa one po prostu eliminowane
z rynku [Osbert-Pociecha 2004]. W ten oto spos6b na nowo ujrzata §wiatto dzienne
koncepcja ,,tworczej destrukcji” stworzona w 1930 r. przez austriackiego ekonomi-
ste J. Schumpetera.

Zdaniem R. Fostera i S. Kaplan, z przyczyn historycznych uwarunkowan, dlugo-
okresowe wyniki przedsigbiorstw czgsto nie dorownuja wynikom rynkowym. Zwia-
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zane jest to ze sposobem rozwoju przedsigbiorstw, ktory ma niewiele wspdlnego z
idea kreacji i destrukcji. Dziatanie powodujace istotny wzrost efektywnosci funk-
cjonowania podmiotéw gospodarczych wymaga z jednej strony liberalizacji rynku, a
z drugiej strony ,,wmontowania” idei kreacji i destrukcji w organizacj¢ przedsigbior-
stwa. Autorzy sugeruja, ze w mikroskali, aby poprawi¢ dtugookresowe wyniki, na-
lezy zmodyfikowaé dotychczasowe procesy planowania i kontroli. Dotyczy to
przede wszystkim systemow kontroli, ktore maja stuzy¢ sprawdzaniu biezacych
dziatan, a jednoczes$nie przyspiesza¢ tworcza destrukcje. ,,Kontroluj to, co musisz, a
nie to, co mozesz; kontroluj wtedy, kiedy musisz, a nie kiedy mozesz. Jesli procedu-
ra kontrolna nie jest niezbedna, eliminuj ja” [Foster, Kaplan 2003]. Zarzadzanie
przedsigbiorstwem ma koncentrowac si¢ przede wszystkim na stymulowaniu kre-
atywnosci.

Niezaleznie od tego, czy zgodzimy si¢ z cytowana propozycja zmian spojrzenia
na proces zarzadzania przedsigbiorstwem, czy nie, to z mitem upadku, jako czego$
zkego, nalezy skonczyé¢. Chociaz w naszej szerokosci geograficznej bardzo czgsta
jest jednak opinia, ze bankructwo musi oznacza¢ likwidacje jednostki, a to wywotuje
tylko negatywne konsekwencje. W zwiazku z tym wydhuza sie, jak to tylko mozli-
we, okres ,,podtrzymywania przedsigbiorstwa przy zyciu”, tak aby jak najpozniej
oglosi¢ jego upadtos¢. Traci na tym gospodarka. Zarzadzajacy przedsigbiorstwami,
ktorzy wydtuzaja ,,okres wegetacji”, nie dopuszczajac do ich nieuchronnej upadio-
$ci, maja podzniej mniejsze szanse na rzeczywiste ich uratowanie. Jednoczes$nie traca
na tym wierzyciele, gdyz wraz z uptywem czasu beda w stanie odzyskac coraz
mniejsza warto$¢ swoich nalezno$ci. Z jednej strony upadtos¢ powinna dokonywac
si¢ relatywnie szybko i umozliwia¢ jednostkom, jak najszybsze wyjscie z kryzysu i
kontynuacje dziatania w sposob bardziej efektywny niz dotychczas. Z drugiej za$
strony, upadto$¢ potaczona z likwidacja ma na celu jak najszybsze spieni¢zenie ma-
jatku dhuznika i sptatg jak najwigkszej czesci wierzycieli [Prusak 2002].

W opublikowanym przez Komisje Europejska zestawieniu skali pomocy panstwa
dla gospodarki, obejmujacym 25 panstw UE w 2004 r., Polska jest niestety na
czwartym miejscu — po Malcie, Finlandii i Cyprze. W 2004 r. przekazaliSmy przed-
sighiorstwom w ramach pomocy publicznej 1,47% PKB. Srednia dla Europy Srod-
kowej i Wschodniej wynosi 1,09%, dla Zachodniej 0,57% [Raport o pomocy...
2005]. W kontekscie prowadzonych rozwazan oznacza to powstrzymywanie natu-
ralnego procesu ,,tworczej destrukcji”.

Pomoc rzgdu 1,47% PKB nie bylaby jeszcze tak dyskusyjna, gdyby$my przezna-
czyli te srodki na tzw. cele horyzontalne, czyli wydatki na ochrong srodowiska, ba-
dania i rozw6j, programy szkoleniowe, rozwéj MSP. Tego rodzaju pomoc przewaza
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w bardziej rozwinigtych gospodarkach i wynosi érednio 76% wydatkéw'. My wyda-
lismy na te cele jedynie 26% dysponowanych z budzetu srodkoéw [Wspieramy nie-
efektywne... 2005]. Niestety takie dziatania odbijaja si¢ echem na konkurencyjnosci
naszej gospodarki. W rankingu konkurencyjnosci gospodarki opracowywanym cO-
rocznie przez International Institute for Management Development w 2005 r., po-
dobnie jak w 2004 r. znalezliSmy si¢ na 57 miejscu (czwartym od konca), wyprze-
dzajac jedynie Wenezuelg, Indonezj¢ i Argentyng [IMD World... 2005].

W sensie operacyjnym bycie efektywnym i konkurencyjnym sprowadza si¢ do
tego, by dziata¢ lepiej przy wykonywaniu tego samego, co robia inni — ma to jednak
swoje ograniczenia. Stad wazniejsze jest, by osiaga¢ efektywnos¢ w sensie strate-
gicznym, tj. dziata¢ inaczej (innowacyjniej). Nie mozna temu zaprzeczy¢. Jest to
skutek postepujacej globalizacji i rezultat globalnej walki konkurencyjnej. Nieustan-
ne przyspieszanie tempa zycia gospodarczego, coraz czgsciej i szybciej wprowadza-
ne zmiany innowacyjne, skracanie okresu zywotnosci produktu itp. to wyzwania
wspotczesnych czaséw. W tym kontekscie dziatac lepiej, szybciej i efektywniej beda
Ci, ktorzy sa bardziej kreatywni i pierwsi pozyskaja istotne informacje. Tak wigc, W
gospodarkach wielu panstw, np. rynek IT i rynek telefonii komorkowej to lokomo-
tywy wzrostu wydajnosci, tam bowiem zmiany dokonuja si¢ najpredze;j.

Pod wzgledem dostepu do szerokopasmowego Internetu Polska znajduje si¢ na
szarym koncu listy panstw Unii Europejskiej’. Pod tym wzgledem Belgia, Dania,
Finlandia, Holandia i Szwecja przescignely Japonie i USA®. Z migdzynarodowego
sondazu $rednich przedsigbiorstw z 2005 r. wynika, ze korzystanie z poczty elektro-
nicznej i Internetu nie przyczynito si¢ w Polsce do wzrostu obrotow przedsighiorstw.
Wprost przeciwnie bylo na Filipinach, w Indiach, Hiszpanii, Meksyku, Irlandii,
Hongkongu, Turcji, USA* i wielu innych panstwach.

Jak wynika z wielu badan, wzrost dostgpnosci informacji istotnie stymuluje
sktonnos¢ przedsigbiorstw do podejmowania strategii nowych produktow czy zmian
zarzadzania. Brak dostepno$ci informacji natomiast stanowi silne ograniczenie moz-
liwo$ci rozwoju przedsiebiorstw [Filipczuk 2005]. Dwukierunkowo$¢ oddziatywa-
nia tego czynnika, wraz z przytoczonymi wczesniej danymi potwierdzajacymi sta-
bos¢ elementéw otoczenia odpowiedzialnych za dostarczanie niezbgdnych informa-
cji przedsigbiorstwom, wskazuje na pilna potrzebg aktywnego ich rozwijania.

Chcac dba¢ o konkurencyjno$¢ gospodarki, nie powinno si¢ powstrzymywaé
wystepujacych procesow upadlosci. Istotnym zadaniem rzadzacych jest stworzenie

! Dla przyktadu, 100% pomocy publicznej przeznaczaja na cele horyzontalne w Belgii, Luksem-
burgu i Szwecji, a powyzej 90% w Wielkiej Brytanii, Finlandii, Danii, Grecji, Holandii, Wtoszech i
Austrii.

2 W Polsce 1,72% obywateli ma dostep do szerokopasmowego Internetu. Dla przykladu w Holandii
23,79%, Danii 22,51%, w Czechach 5,55% i na Wegrzech 5,08%.

® Dane: Komisja Europejska, za [Niklewicz 2006].

# Uszeregowanie panistw wedlug najwickszego wplywu tego czynnika.
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sprzyjajacych warunkéw do szybkiego wypetniania luk po likwidujacych si¢ przed-
sigbiorstwach, przez tworzenie nowych podmiotow przejmujacych ich rynek i zago-
spodarowujacych ludzi pozostatych bez pracy. Mozna tego dokonywaé przez libera-
lizowanie warunkoéw gospodarczych i realizowanie istotnych zadan panstwa, np.
inwestowania w infrastrukture, badania i rozwdj czy tworzenie dobrego prawa.

W latach 1997-2002 systematycznie malata liczba zarejestrowanych nowych
przedsigbiorstw. W 1996 r. liczba now0 zarejestrowanych podmiotéw wynosita
ponad 620 tys. Nie jest to jednak wielko$¢ miarodajna, gdyz w zwiazku z wejsciem
w zycie ustawy o statystyce publicznej pod koniec 1995 r. w rejestrze Regon reje-
strowane byly podmioty gospodarcze funkcjonujace juz od dhuzszego czasu, ktére
nie dopetnity wezesniej tego obowiazku. Tym niemniej, w latach 1997-1998 liczba
nowych rejestrowanych podmiotow spadta do ok. 480 tys. Lata 1999 i 2000 to spad-
ki odpowiednio do 391 tys. i 351 tys. nowo rejestrowanych podmiotow. W roku
2002 nastapita wzgledna stabilizacja (359 tys.), ale juz rok 2002 przyniost dalszy
spadek nowo powstatych podmiotéw do niespetna 271 tys. W latach 2003-2004 ten
spadek si¢ pogtebit. W 2004 r. zarejestrowano jedynie 233 tys. nowych podmiotéw
gospodarczych.

Z pewnoscia petna analiza tych danych powinna si¢ dokona¢ przy uwzglednieniu
ogolnej sytuacji gospodarczej oraz warunkow prawno-instytucjonalnych prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej (rozpoczynania jej i konczenia).

Tabela 1. Tempo zmian liczby nowo powstatych podmiotéw na tle zmian PKB w Polsce

Wyszczegodlnienie 1999 2000 2001 2002 2003 2004
,,Narodziny” -18,5% -10,2% 2,3% -24,5% -6,6% -7,9%
PKB 4,1% 4% 1% 1,4% 3,8% 3,9%

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie GUS.

W pierwszym przypadku pewnym uproszczeniem odniesienia do ogolnej sytuacji
gospodarczej moze by¢ analiza danych zestawionych w tab. 1. Tempo zmian liczby
nowo powstatych podmiotéw w Polsce w latach 1999-2004 nie wykazuje jakiej$ za-
dowalajacej korelacji ze wzrostem PKB. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze niezaleznie od
tempa rozwoju gospodarczego kraju notuje sie spadek liczby nowo rejestrowanych
podmiotéw gospodarczych. Przyczyna moga by¢ bariery administracyjno-formalne w
tworzeniu nowych przedsigbiorstw. Wedlug informacji podawanych przez L. Ziem-
kowskiego, Polska, jesli wzia¢ pod uwagg warunki prawno-instytucjonalne prowadze-
nia dziatalnoéci gospodarczej, lokuje si¢ na jednym z ostatnich miejsc w Europie
[Zienkowski 2006].

Z przeprowadzonych przez GUS badan nad warunkami powstania i dzialania
oraz perspektywami rozwojowymi polskich przedsigbiorstw powstatych w latach
2001-2003 wynika, ze sposrod 209,4 tys. zarejestrowanych w 2001 r. nowych mi-
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kroprzedsigbiorstw, w 2004 r. aktywnych byto nadal 82,1 tys. jednostek, czyli ok.
39,2% podmiotow powstatych na poczatku okresu badania. Osoby prawne okazaty
si¢ silniejsze niz fizyczne. Pozostajacych na rynku w trzy lata po rejestracji 82,1 tys.
przedsigbiorstw to 79,7% zbiorowosci 103 tys. podmiotéw prowadzacych dziatal-
no$¢ jeszcze rok wezesniej. Wskaznik przezycia w trzecim roku uksztattowat si¢ na
poziomie wyzszym od wskaznika przezycia po drugim roku (76,3%) i po pierwszym
roku (64,5%). W podziale na klasy wielkosci przedsigbiorstw wyzszym wskazni-
kiem przezycia charakteryzowaly si¢ jednostki wigksze (86,2%) niz mniejsze, tj.
takie, w ktorych pracowali sami wlasciciele lub cztonkowie rodzin (76,7%) [Warun-
ki powstania... 2005]. Niestety, cytowane wyniki badan sa raczej unikatowe na pol-
skim rynku i maja podtoze ilosciowe i przekrojowe. Nie mozna w zwiazku z tym
zestawic¢ ich z wcze$niej przeprowadzonymi i tylko w niewielkim stopniu mozna je
wykorzysta¢ do przedmiotowych rozwazan. Wskazuja jednak na wystgpowanie
relatywnie duzych zmian w liczebno$ci mikroprzedsigbiorstw, co przy niedostgpne;j
analizie ich sytuacji finansowej i przyczyn likwidacji mogloby dostarczy¢ cieka-
wych spostrzezen.

Niezaleznie od tego, czy zaakceptuje si¢ pozytywy koncepcji ,,tworczej destruk-
cji”, czy bedzie si¢ je brato pod uwage, odrzucajac samo pojecie — tak jak ma to
miejsce obecnie z hastem czy pojgciem liberalizmu, trzeba pamigtaé, ze zapewnienie
swobody dziatania, szczegolnie matych i mtodych przedsigbiorstw, moze mie¢ same
korzysci. Zasada swobody podejmowania dziatalnosci w gospodarce rynkowej
sprzyja tworzeniu nowych przedsigbiorstw (matych i innowacyjnych), ktore — jak si¢
okazuje — sa w stanie nawigza¢ i wygrywa¢ walkg z juz istniejacymi (duzymi)
przedsigbiorstwami [Gotgbiowski 2005]. Ich atutem jest m.in. to, ze w swoich wy-
sitkach moga si¢ koncentrowa¢ na wprowadzaniu nowej koncepcji — produktu, ustu-
gi czy dziatania — i zarzadzajacy nimi nie traca czasu na podejmowanie dziatan de-
strukcyjnych, ktore sa konieczne w skostniatych strukturach, aby stworzy¢ warunki
do rozwoju nowych pomystéw [Osbert-Pociecha 2004]. Tym samym nie musza
prowadzi¢ rownolegle starego i nowego porzadku, cho¢by w postaci odmiennych
rozwiazan organizacyjnych, co pochtania duzo wigcej czasu i wysitku.

Tabela 2. Liczba aktywnych MSP w Polsce

Wyszczegodlnienie 1996 1997 1998 1999 2000
Aktywne MSP 1340 269 1580 187 1722 616 1816 016 1763 002
Tempo zmian 17,9% 17,9% 9,0% 5,4% -2,9%

Zrédto: GUS.

Na poczatku przemian spoteczno-gospodarczych w latach dziewieédziesiatych w
Polsce swoboda dziatalno$ci gospodarczej byta bardzo duza. Tworzyto sie mnostwo
matych podmiotéw gospodarczych i zwigkszat si¢ zakres ich funkcjonowania. Ten
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dynamiczny trend zostal ostatecznie wyhamowany w latach 1997-1999 na skutek
wprowadzanych sukcesywnie wielu barier administracyjno-biurokratycznych regla-
mentujacych zycie gospodarcze.

3. Podsumowanie

Filozofia ,,tworczej destrukcji” w pierwszej kolejnosci kojarzona jest z odradza-
niem si¢ nowych podmiotow w miejsce upadtych przedsigbiorstw, w drugim rzedzie
z liberalizacja gospodarki, tj. funkcjonowaniem przedsigbiorstw w ramach wolnego
rynku i mozliwie minimalnym ingerowaniem w ich samodzielno$¢. Stworzenie ta-
kich warunkéw, jak wskazuja do§wiadczenia Standw Zjednoczonych, daje podstawy
do szybkiego rozwoju przedsigbiorstw. Jak wspomniano na poczatku, to wlasnie ten
sektor gospodarki jest przede wszystkim odpowiedzialny za wzrost PKB i ograni-
czanie bezrobocia.

Sposob postepowania w gospodarce, opracowany na podstawie zalozen stworzo-
nych przez Schumpetera, znajduje konkretne odzwierciedlenie na amerykanskim
rynku. Co roku likwiduje si¢ dziesiatki miliondéw miejsc pracy w upadajacych
przedsigbiorstwach i tyle samo lub wigcej nowych miejsc pracy tworzy si¢ W po-
wstajacych firmach. Wiladze nie robia w zasadzie nic, by powstrzymaé znikanie
starych firm, robi si¢ natomiast niemal wszystko, aby utatwi¢ start nowym. Zasada
Htworczej destrukcji” lezy u podstaw wigkszo$ci programéw gospodarczych reali-
zowanych przez amerykanskie rzady. Sprzyja si¢ innowacyjnosci, choc¢by przez
niskie oprocentowanie kredytow, niewysoki poziom $wiadczen spotecznych, co
zdecydowanie obniza koszty wejscia na rynek nowym podmiotom. Kolejnym czyn-
nikami utatwiajacym rozw6j nowych pomystow sa niedroga energia i transport,
tania sita robocza (czgsto pochodzaca z imigracji) oraz duza elastycznos¢ rynku
pracy. Wszystko to sprzyja pionierom. Jednoczes$nie dojrzale przedsigbiorstwa sa
opodatkowane, aby wspomoc przedsiebiorstwa mtode [Sorman 2005].

Wiadomo, ze model ten nie jest do przyjecia w Polsce, choéby ze wzgledu na
czynniki mentalne. Tym niemniej nie ma innej drogi do uzyskania trwatego wzrostu
gospodarczego i zasadniczego spadku bezrobocia, ktore moze zaistnie¢ tylko przy
prawidlowym rozwoju przedsigbiorstw, bez zaadoptowania duzej czgs$ci sprawdzo-
nych na amerykanskim rynku rozwigzan. Innymi stowy uwazam, ze powinno si¢ w
jak najwigkszym stopniu wdraza¢ koncepcje ,,tworczej destrukcji” do realiow go-
spodarczych, wzmacniajac jej oddziatywanie z jednej strony przez likwidacj¢ barier
rozwoju przedsigbiorczosci, a z drugiej strony przez podejmowanie szeregu inwe-
stycji zwigkszajacych szansg rozwoju przedsigbiorstw (chodzi gtownie o inwestycje
w badania i rozw¢j, infrastrukturg telekomunikacyjna i drogowa itp.). W tym zakre-
sie jest zgoda na aktywny udziat panstwa, w innych sferach funkcjonowania przed-
siebiorstw juz takiej zgody nie ma. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze obecnie, ze wzgle-
du na wiele zjawisk, w tym postepujace procesy globalizacji gospodarki, powstato
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wokot przedsigbiorstw otoczenie zupetnie inne — otoczenie bardzo ztozone, o duzej
dynamice zmian. Takie otoczenie wymaga od przedsigbiorstw ogromnej przedsig-
biorczosci, rozumianej m.in. jako ,,tworcze niszczenie” ekonomicznego tadu wsku-
tek wprowadzenia nowych produktéw, ustug i struktur organizacyjnych. Wspotczes-
ni przedsigbiorcy to przede wszystkim przedsigbiorcy innowacyjni, a wigc przela-
mujacy obOwiazujace wzorce, normy, przyzwyczajenia i przekonania na danym
rynku. Niejednokrotnie twierdzi sig, ze mottem wspotczesnych firm powinny byé
stowa: small, bright, fast and virtual, co oznacza: mate, inteligentne, szybkie i wir-
tualne [Filipczuk 2005]. Realizowanie tego hasta nie jest mozliwe przez stare, skost-
niale struktury, potrzebne sa do tego mtode, prezne i innowacyjne podmioty gospo-
darcze. Potwierdza to konieczno$¢ ,,tworczej destrukeji”.
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THE CREATIVE DESTRUCTION IDEA AND ITS INFLUENCE
ON CORPORATE DEVELOPMENT

Summary

The subject of the analysis is the functioning of companies in the contemporary economy, with the
idea of “creative destruction” in the background. The evolution of the approach towards the term of
economic failure of the company was presented. It led to the conclusion that failure is no longer
perceived as something only negative. “Creative destruction” perceived as a factor of stimulating
innovation, reducing entreprise development barriers and not blocking the changes through protection
of ineffective entities, allows companies function on behalf of their owners’ interests and country’s
economic development.
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