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1. Cel, zakres i material badawczy

Realizacja polityki regionalnej Unii Europejskiej za pomoca funduszy struktural-
nych winna shuzy¢ wyréwnywaniu dysproporcji rozwojowych wojewodztwa war-
minsko-mazurskiego w kontekscie europejskim, krajowym i regionalnym. Przede
wszystkim winna zmniejsza¢ dystans regionu o nizszym od $redniego w kraju po-
ziomie rozwoju w stosunku do poziomu PKB na jednego mieszkanca w kraju i re-
gionach Unii Europejskiej (tj. nizszego od 75% $redniego PKB na 1 mieszkanca dla
krajow Unii Europejskiej).

W aspekcie spolecznym i ekonomicznym pomoc regionalna powinna stuzy¢
tworzeniu nowych miejsc pracy, zmniejsza¢ bezrobocie czy tworzy¢ warunki roz-
woju przedsigbiorczos$ci w regionie Warmii i Mazur. W zwiazku z aktualng potrze-
ba i warunkami rozwoju regionalnego i lokalnego w Polsce przygotowano Podstawy
wsparcia wspolnoty (PWW), ktore sa wdrazane migdzy innymi przez Zintegrowany
program operacyjny rozwoju regionalnego 2004-2006: dziatanie 3.4 ,,Mikroprzed-
siebiorstwa”.

Znalazto to odbicie w sformutowanych celach strategicznych jako prioryteto-
wych dla wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Jako kluczowy cel operacyjny
przyjeto w latach 2000-2006 ,,Wspieranie przedsiebiorczosci” [Strategia rozwoju...
2000, s. 30-31]. Zmniejszenie bezrobocia oraz poprawg poziomu zycia mieszkan-
cow regionu Warmii i Mazur uzalezniono od pozyskiwania unijnych srodkow struk-
turalnych na upowszechnienie idei przedsigbiorczo$ci i wspomaganiu rozwoju nowo

* Zintegrowany program operacyjny rozwoju regionalnego wdrazany w ramach Podstawy wsparcia
wspodlnoty (PWW).
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utworzonych firm, szczegélnie tych najmniejszych. Skuteczna polityka ZPORR
dziatanie 3.4 przewiduje podniesienie konkurencyjnosci mikroprzedsiebiorstw po-
przez utatwienie dostgpu do specjalistycznego doradztwa oraz zwigkszenie zdolno-
$ci inwestycyjnej w poczatkowym okresie funkcjonowania mikroprzedsigbiorstw.

Badanie to stanowi kontinuum wcze$niejszych badan autorki nad absorbcja fun-
duszy unijnych przez sektor MSP Warmii i Mazur [Olkowska 2005, s. 257-267].
Pozytywnie oceniono szans¢ wykorzystania zagranicznych zrodel wspotfinansownia
inwestycji z funduszu przedakcesyjnego PHARE w ramach programu Fundusz Do-
tacji Inwestycyjnych. Rowniez przeanalizowany materiat sprawozdawczy w ramach
dziatania 2.3 Sektorowego programu operacyjnego wzrost konkurencyjnos$ci przed-
sigbiorstw wskazat, ze w skali kraju w latach 2004-2005 ,,wygrywal” dotacj¢ inwe-
stycyjria‘ co jedenasty beneficjent sektora MSP i co piaty w skali regionu Warmii i
Mazur-.

Celem obecnych badan nad realizacja ZPORR dziatanie 3.4 ,,Mikroprzedsigbior-
stwa” regionu Warmii i Mazur jest proba odpowiedzi na pytanie: w jakim stopniu
mikroprzedsigbiorcy wykorzystuja t¢ nowa szansg zasilenia finansowego w podno-
szeniu konkurencyjnosci mikroprzedsigbiorstw, czyli jaki jest poziom wykorzysta-
nia alokacji ZPORR na lata 2004-2006?

Posrednio mozna tu mowi¢ o posiadaniu przez beneficjentdéw-mikroprzedsigbior-
coOw Warmii i Mazur rzetelnej i kompleksowej wiedzy na temat zasad, umiejetnosci
oraz mozliwoS$ci ubiegania si¢ o $rodki finansowe z funduszy strukturalnych. Nalezy
tez zapytac o to, jak oceniaja oni znaczenie dotacji unijnej w dofinansowaniu dzia-
talnosci inwestycyjnej mikroprzedsigbiorstw?

Czgsto beneficjenci-mikroprzedsigbiorcy, opisujac sytuacje¢ finansowa, rozpatru-
ja rézne opcje istotnosci dotacji unijnej. Towarzysza temu odpowiedzi, ze np. w
przypadku nieprzyznania dofinansowania projekt bedzie zrealizowany w terminie
pbzniejszym i w ograniczonym zakresie.

Do oceny rzeczowego postgpu dzialania okreslajacego stan realizacji projektow z
dziatania 3.4 postuzyly zrodtowe materialy analityczne z Regionalnej Instytucji
Finansujacej (RIF) Warminsko-Mazurskiej Agencji Rozwoju Regionalnego SA.
Olsztyn za okres trzech rund aplikacyjnych na przetomie 2004/2005 r.” Materiat
empiryczny dotyczyl danych liczbowych 164 wnioskéw o dotacje inwestycyjne i
podpisanych uméw z beneficjentami-mikroprzedsiebiorcami. Zakres materiatu ba-
dawczego dotyczacego wdrazania dziatan ZPORR 2004-2006 na terenie Warmii i
Mazur obejmowat:

e stan naboru i realizacji projektow wynikajacych z podjetych decyzji mikro-
przedsigbiorcow oraz etap ich oceny formalno-merytorycznej;

! Biuletyn SPO — WKP nr 2; lata 2004-2006. Unia dla Przedsiebiorczych — Program Konkurencyj-
nos$¢, MGiP, grudzien 2005, s. 13: Sprawozdania Regionalnej Instytucji Finansujacej Olsztyn z realiza-
cji dziatania 2.3 w ramach SPO — WKP, lata 2004-2006.

2 Ostatnia czwarta runda aplikacyjna zakonczyla si¢ 3 1marca 2006 r.
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e warto$¢ dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i
okreslenia dotychczasowego poziomu wykorzystania ZPORR w regionie Warmii i
Mazur na tle alokacji ZPORR 2004-2006.

Problem badawczy uwypuklono, przeprowadzajac pilotaz ankictowy wsrod 26
respondentow-mikroprzedsigbiorcow Warmii i Mazur. Cechowat je zarowno profil
dziatalnosci produkcyjnej, jak i ustugowej. W zakresie formy organizacyjno-prawnej
prowadzonej dziatalnosci prym wiodly osoby fizyczne, a nastgpnie spotki z ograni-
czona odpowiedzialnoscia.

Ocena istotnosci dotacji inwestycyjnej dla mikroprzedsigbiorcow byta procesem
trudnym pod wzgledem weryfikacji empirycznej. Oceny tej dokonano przez analize
dotacji i jej wyboru opcji w zakresie rozwoju juz istniejacych i wspomagania rozwo-
ju nowo utworzonych mikrofirm w regionie Warmii i Mazur. Mozna przypuszczac,
ze respondenci-mikroprzedsigbiorcy z jednej strony w swoich odpowiedziach zda-
wali si¢ na wyczucie i intuicje, z drugiej jednak strony to wtasnie oni w wigkszosci
przypadkow zauwazali wczesniej wszelkie zmiany, chcac sprosta¢ przez to konku-
rencji na jednolitym rynku europejskim.

2. Dotacje inwestycyjne w ramach dzialania 3.4
»Mikroprzedsi¢biorstwa”. Wyniki badan

Dziatanie 3.4 ,,Mikroprzedsiebiorstwa” jest jednym z pieciu dziatan realizowa-
nych w ramach Priorytetu 3: Rozwoj lokalny Programu ZPORR 2004-2006.

W regionie Warmii i Mazur na zlecenie Urzgdu Marszatkowskiego instytucja
wdrazajaca jest Regionalna Instytucja Finansujaca RIF Olsztyn. Przyznany limit
srodkow strukturalnych (EFRR) ukierunkowanych na podniesienie jakosci i efek-
tywnosci zarzadzania, a takze na zwigkszenie zdolnosci inwestycyjnej nowo powsta-
tych przedsigbiorstw w regionie Warmii i Mazur w ramach ZPORR 2004-2006 wy-
nosit 3 964 250 euro, co stanowito réwnowartosé¢ 15 208 845 PLN?®. Zgodnie z pro-
cedurg oceny wnioskow dotacyjnych w trzech rundach aplikacyjnych dziatania 3.4
,»Mikroprzedsigbiorstwa” obowiazywat konkretny mechanizm zapobiegajacy nie-
prawidtowosciom przy wdrazaniu ZPORR 2004-2006. Znalazt on ,,lustrzane” odbi-
cie w danych sprawozdawczych RIF/ZPORR Olsztyn za lata 2004-2005.

W tabeli 1 zaprezentowano stan naboru i realizacji projektow z dziatania 3.4
»Mikroprzedsigbiorstwa” na Warmii i Mazurach.

Liczba naboru wnioskow wynikajacych z podjetych decyzji wyniosta 268, w tym
tylko 2 wnioski o dotacje na ustugi doradcze. O tym, jak przebiegato wdrazanie
unijnej pomocy z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) na
Warmii i Mazurach w latach 2004-2005, swiadczy liczba 164 zatwierdzonych wnio-

® Biuletyn ZPORR 1/2006 (5), styczen-marzec. Wdrazanie dziatah ZPORR — stan na 31.01 2006 .
(alokacja wg kursu 1 euro = 3,8365 PLN); Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2006, s. 4.
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skow do realizacji (po KOP) i1 podpisanych umoéw o dofinansowanie. Stanowito to
61,2% udziatu wnioskow poprawnych przekazanych do realizacji w stosunku do
wnioskoéw ztozonych (tab. 1 — kol. 7).

Tabela 1. Stan naboru i realizacji projektéw inwestycyjno-doradczych dziatania 3.4
-Mikroprzedsigbiorstwa” na Warmii i Mazurach w latach 2004-2005 (n — liczba wnioskow)

Dziatanie 3.4 ,Mikroprzedsigbiorstwa” — liczba wnioskow — n
Udziat
procentowy
Wyszczegolnienie . dopuszczonych . zakonczo- | wnioskow
. - . po ocenie L w trakcie
—rundy aplikacyjne | ztozonych formalnej do realizacji realizacii nych (do | poprawnych
(po KOP%*) refundacji) | przekazanych
do realizacji
kol. 4/ kol. 2
1 2 3 4 5 6 7
Projekty
inwestycyjne
I konkurs — 2004 r. 54 50 41 33 8 75,9
Il konkurs — 2005 r. 90 67 56 50 6 62,2
111 konkurs — 2005 r. 122 83 67 66 1 54,9
Uslugi doradcze
IV konkurs — 2005 r. 2 2 0 0 0 0
Suma 268 202 164 149 15 61,2

* — Komisja Oceny Projektow.

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych zrodtowych RIF ZPORR Olsztyn za lata 2004-2005.

Na etapie oceny formalno-merytorycznej ,,polegly” 104 wnioski, prawie 40%
naboru (tab. 1 — kol. 2, 3, 4). W czasie badan okazato sig, ze glownymi przyczynami
odrzucenia wnioskow dotacyjnych na etapie oceny formalnej byly: prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej dtuzej niz 3 lata® oraz by kod PKD, ktorego dotyczyt dany
projekt inwestycyjny, byt wytaczony z wsparcia finansowego w ramach ZPORR.

Natomiast gtowna przyczyna odrzucenia 38 projektow na etapie oceny meryto-
rycznej byt przede wszystkim brak zabezpieczenia wlasnych srodkow, ktére powin-
ny pokry¢ réznicg miedzy catkowita wartoscia projektu inwestycyjnego a wartoscia
przyznanej dotacji. Wymagato to od rozpoczynajacego starania mikroprzedsigbiofr-
cy-beneficjenta nie tylko krytycznej glebokiej analizy wtasnych zasobow potencjatu
rozwojowego, ale takze wlasciwej oceny warunkow otoczenia w dituzszej perspek-
tywie czasowej.

Mikroprzedsigbiorcom, ktorzy musza przede wszystkim skoncentrowac si¢ na
wlasnej dziatalnosci, czgsto brakowato czasu, nie posiadali oni tez srodkéw na pozy-

* Dotyczylo to szczegolnie wspolnikow spotki cywilnej, w ktorej wymog ten obowiazywat dla kaz-
dego wspolnika osobno.
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skiwanie tego typu informacji. Innymi przyczynami byly wydatki nieadekwatne do
zaproponowanych dzialan, czy niespelnienie przez projekt kryteriow racjonalnosci
ekonomicznej (np. dotyczyt on $wiadczenia ushug tylko jednej firmie).

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej nastapit znaczny wzrost dostepnych
srodkéw unijnych, ktory jest bardzo korzystny dla nowych panstw cztonkowskich i
wiaze je z istotnym zobowiazaniem do wspotfinansowania (obejmuje to m.in.
wdrazanie ZPORR).

Tabela 2. Wdrazanie projektow inwestycyjno-doradczych wspoétfinansowanych z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach ZPORR na Warmii i Mazurach
w latach 2004-2005 (w PLN)

Warto$¢ dofinansowania z EFRR w latach 2004-2005 Poziom V\{}_/korzystanla
A ] alokacji ZPORR
wynikajaca z: 2004-2006 (W %)
Alokacja po
Wyszeze- | eropw podpisa- y
g6lnienie . - po refundacji
_ rundy ramach 00 podpisa- po refundacji niu 7 kont
- : ZPORR podjetych po ocenie . , z kont umow z
aplikacyjne - - niu umow ’ programo-
2004-2006 decyzji formalnej programo- | benefi-
(po KOP) ch cjentami wyeh
w ] Kol. 6/kol. 2
kol. 5/
kol. 2
1 2 3 4 5 6 7 8
Projekty
inwestycyjne
I,kz%%lzurrs 15208845 | 3869733 | 3541504 | 3021135 | 517387 | 1990 3,40
f;gg:‘:rs 15208845 | 7188412 | 5801406 | 4871200 | 244770 | 32,02 1,60
'J';Sggkrurs 15208845 | 455607 | 5944286 | 4428315 | 39200 | 2911 0,26
Ustugi
doradcze
IVkonkurs |5 208845 | 28000 28000 0,00 0,00 0,00 0,00
—2005r.
Suma 15208845 | 19541752 | 15315196 | 12320740 801 357 81,01 5,26

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych zrodtowych RIF/ ZPORR Olsztyn w latach 2004-2005.

Dane liczbowe RIF/ ZPORR Olsztyn z lat 2004-2005 zaprezentowane w tab. 2
wskazuja, ze warto$¢ potrzebnego dofinansowania wynikajaca z decyzji podjetych
przez mikroprzedsigbiorcow-beneficjentow regionu Warmii i Mazur znacznie prze-
kroczyta przyznany limit $srodkow strukturalnych z EFRR na dziatanie 3.4 ,,Mikro-
przedsiebiorstwa”, tj. 0 4 332 907 PLN (tab. 2 — kol. 2, 3). Wielu z nich byto ,,po-
czatkujacymi” w staraniach o inwestycyjne dotacje unijne. Mimo sprawnosci ma-
tych firm skomplikowane procedury aplikacyjne i ich weryfikacja w zakresie wdra-
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zania dziatah ZPORR znacznie obnizyly warto$¢ dofinansowania z przyznanego
limitu §rodkéw EFRR — z 15 208 845 PLN do 12 320 740 PLN wartos$ci dofinanso-
wania po podpisaniu uméw z beneficjentami (tab. 2 — kol. 2, 5).

Srodki te postawiono do dyspozycji w czwartej rundzie, ktora zakonczyta sie
31 marca 2006 r. O ile korzystny byt poziom alokacji srodkow strukturalnych wyno-
szacy 81,01% (tab. 2 — kol. 7) po podpisaniu umoéw z mikroprzedsigbiorcami-bene-
ficjentami Warmii i Mazur, o tyle trudniejsze byto zdynamizowanie procesu ich
refundacji. Poziom ptatnosci dokonanych z kont programowych beneficjentom ba-
danego regionu siggal 5,26% catosci dostepnych $rodkow (tab. 2 — kol. 2, 6, 8).
Niewiele odbiegat od wdrazania ZPORR 2004-2006 w Kkraju, osiagajac 8,5% catosci
dostepnych $rodkow”.

Obecnie zostaty podjete dziatania w zakresie likwidacji barier proceduralnych w
dziataniu 3.4 , Mikroprzedsigbiorstwa”. Zniesiono tzw. procedur¢ uproszczona udzie-
lania zamdéwien publicznych, znacznie obciazajaca administracyjnie przedsigbiorcow.

Podjgcie decyzji ubiegania si¢ o dotacje unijna wiaze si¢ nie tylko z poznaniem
procedur aplikacyjnych, ale przede wszystkim z przeprowadzeniem analizy samej
dotacji i oceny jej istotnosci w rozwoju mikroprzedsigbiorstwa. Na przetomie lat
2005/2006 przeprowadzone zostaly pilotazowe badania ankietowe i wywiady bez-
posrednie z 26 mikroprzedsigbiorcami Warmii i Mazur. Z tej grupy zbiorowosci 22
mikroprzedsigbiorcow byto beneficjentami wsparcia unijnego w ramach ZPORR
2004-2006, 2 starato si¢ o wsparcie, ale ich wnioski zostaly odrzucone na etapie
procedury merytorycznej, a 2 w ogole o to wsparcie si¢ nie ubiegato. Mikroprzed-
sigbiorstwa te poproszono o oceng znaczenia dotacji inwestycyjnej w rozwoju firm
istniejacych i ich roli w utworzeniu nowych firm. Deklarowaly one r6zne opcje zna-
czenia dotacji w finansowaniu projektow inwestycyjnych. Wielu mikroprzedsigbior-
cow uwzglednito rownolegle kilka opcji istotnosci dotacji w rozwoju swych jedno-
stek gospodarczych.

W tab. 3 zaprezentowano wyniki badan wtasnych, przedstawiajac liczbe i odse-
tek respondentow oceniajacych znaczenie unijnych dotacji w dofinansowaniu pro-
jektow inwestycyjnych.

Od 22 do 20 respondentow z Warmii i Mazur (od 76,9 do 84,6% wskazan) zde-
cydowanie opowiedzialo si¢ za potrzeba pozyskiwania unijnej dotacji, traktujac ja
jako bezzwrotny ,,zastrzyk finansowy”, ktory stanowi fragment struktury finanso-
wej, bo az do 65% montazu projektu. 50% respondentow tej zbiorowosci uzyskato
juz refundacje ptatnosci z kont programowych. Brak dofinansowania unijnego opi-
sywany w scenariuszach sytuacyjnych skladanych wnioskow sygnalizowal odpo-
wiedzi korespondujace o przesunigtym terminie czy ograniczonym zakresie rozwoju

® Biuletyn ZPORR 1/2006; Usprawnié system, Wywiad z W. Ortylem, sekretarzem stanu odpowie-
dzialnym za ZPORR w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, MRR, Warszawa, styczen-marzec 2006,
S. 4.
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mikrofirm. 10 respondentow (38,5% wskazan) potraktowato w badaniach istotno$é
dotacji unijnej w ramach dziatania 3.4 ,Mikroprzedsigbiorstwa” jako ,.droge do
sukcesu” (tab. 3). Wskazali na mozliwoéci utworzenia nowych firm, a przede
wszystkim na zakup nowoczesnego parku maszynowego.

Tabela 3. Istotno$¢ dotacji unijnej w ramach dziatania 3.4 ,,Mikroprzedsigbiorstwa” w realizacji
projektow inwestycyjnych na Warmii i Mazurach

Liczba (n) i odsetek
respondentow
Istotnos¢ dotacji unijnej poszczegdblnych
opcji istotnosci
dotacji unijnej
Bez wsparcia unijnego nie wprowadzono by zwigkszenia zdolnoéci 29 846
inwestycyjnej mikroprzedsigbiorstwa '
Bez wsparcia unijnego nastapito by przesunigcie w terminie i w ograniczonym
. . . . L o 20 76,9
zakresie zwiekszenie zdolnosci inwestycyjnej mikroprzedsigbiorstwa
Bez wsparcia unijnego nie zaistnialaby mozliwos$¢ utworzenia i rozwoju
. oy 10 38,5
nowego mikroprzedsigbiorstwa
Bez wsparcia unijnego mikroprzedsigbiorca
,.kombinowalby” na wtasna reke kapitat na rozpoczgcie dziatalnoscei:
— przez wykorzystanie osobistych zaliczek od klientdw na poczet przysztych 5 19,2
ushug czy sprzedaz udziatow,
— poszukujac prywatnych inwestoréw zwanych ,,aniotami biznesu” 1 3,8
Brak odpowiedzi lub trudno odpowiedzie¢ na pytanie:
czy nieotrzymanie dotacji unijnej pozwolitoby na zatozenie firmy i dalszy jej 4 154
rozwoj
Liczba badanych przedsigbiorstw 26 X

Zrodto: badania wiasne.

Przektadato sig¢ to w praktyce czgsto na wysoka jako$¢ produktow, wzrost do-
chodow i obrotéw. Twierdzili oni, ze nie byliby w stanie zainwestowa¢ tak duzej
kwoty (np. w badanych wnioskach dotacyjnych przejawiala sie czesto wartosé dofi-
nansowania z EFRR przekraczajaca 200 000 PLN — 65% catkowitej warto$ci projek-
tow inwestycyjnych).

6 mikroprzedsigbiorcow (23% wskazan) twierdzito, ze bez dotacji unijnej ,.kom-
binowatoby na wlasna reke” wszelkie dostgpne $rodki finansowe na rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej [Callahan 1999, s. 27-29].

,Kombinowanie” oznaczatoby dla 5 respondentéow (19,2% wskazan) pozyczki
pienigzne od rodziny, wykorzystanie osobistych zaliczek od klientéw na poczet
przysztych ustug czy sprzedaz udzialow. Uwazali te zrodta kapitalu za bardziej ela-
styczne i bardziej ,,cierpliwe” co do splaty niz kapital bankowy. Tylko jeden z re-
spondentow (3,8% wskazan) postawit na ,,aniota biznesu” [Wectawski 2004, s. 340-
-348]. Chodzito tu o inwestycje o wartosci do 50 000 USD i zaangazowanie kapitatu
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na 5 lat, z p6zniejszym jego wykupem przez firmg. Nalezy si¢ domyslac, ze byta to
osoba z bliskiego otoczenia, ktdéra po powrocie z zagranicy chciala zainwestowaé
cz¢$¢ swoich pienigdzy w interes rodzinny. 4 respondentow (15,4% wskazan) wyra-
zito poglad tzw. niezdecydowanych w odpowiedziach dotyczacych znaczenia dotacji
unijnych w rozwoju mikrofirm.

Mozna sugerowac, ze byly to podmioty gospodarcze, ktoérych wnioski odrzuco-
no, albo w ogoble o to wsparcie finansowe si¢ nie ubiegaty. Nalezy zastrzec, ze po-
wyzsze opinie autorka sformutowata na podstawie wypowiedzi nielicznej grupy
mikroprzedsigbiorcow Warmii i Mazur.

3. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze:

e udzial wnioskow poprawnych przekazanych do realizacji po KOP stanowit
61,2% w stosunku do wnioskow ztozonych przez mikroprzedsigbiorcow z Warmii i
Mazur,

e przyznany limit §rodkéw strukturalnych w regionie Warmii i Mazur w ramach
ZPORR, wynoszacy 15 208 845 PLN, zostal zaalokowany po podpisaniu umoéw z
beneficjentami w wysokosci 81,01% alokacji ZPORR 2004-2006,

e badania pilotazowe zdecydowanie wskazaly potrzebe pozyskiwania unijnej do-
tacji, ktora stanowita fragmenty duzej struktury finansowej, tj. do 65% montazu
projektow inwestycyjnych w mikroprzedsigbiorstwach Warmii i Mazur.

Reasumujac, $miato mozna powiedzie¢, ze przy problemie niedoboru srodkow
finansowych dla sektora MSP w Polsce pojawila si¢ szansa dofinansowania inwe-
stycji mikroprzedsigbiorstw, ktéra mozna nazwac drugg szansa zasilania regionu ze
zrodet zagranicznych. Dotychczasowe wyniki przeprowadzonych badan pozwalaja
wyrazi¢ przypuszczenie, ze nie zostanie ona zmarnowana. Swiadcza o tym dane
empiryczne 164 wnioskow ztozonych do realizacji i wypowiedzi respondentow
Warmii i Mazur, ze naktad sit i §rodkéw oraz poswigconego czasu w poroOwnaniu z
efektem, jakim jest i bedzie uzyskanie dotacji inwestycyjnej w ostatecznym rachun-
ku przysztej inwestycji si¢ optaci. Pojawily si¢ odpowiedzi, ze nawet nieotrzymanie
dotacji unijnej rekompensuje cenna wiedza, jaka nabywaja mikroprzedsigbiorcy,
pokonujac trud od ztozenia wniosku dotacyjnego az do jego refundacji.
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THE INTEGRATED REGIONAL OPERATIONAL PROGRAMME (IROP)
AS A NEW OPPORTUNITY FOR OBTAINING SUBSIDIES
BY MICROBUSINESSES IN THE REGION OF WARMIA AND MAZURY

Summary

This study is an attempt at determining the level of utilizing the funds from IROP 2004-2006;
Priority 3 Regional Development; Action 3.4 Microbusinesses in Warmia and Mazury. Source material
from the Olsztyn RFI/IROP for the years 2004-2005 has been analyzed. The value of subsidies was
established as of 31.01.2006, based on the contracts with beneficiaries as 81.01% of IROP allocation
for the years 2004-2006. The level of payments from the programme accounts amounted only to 5.26%
of the implementation of IROP actions for the years 2004-2006. The study has been supplemented with
the results of a pilot survey concerning the significance of EU subsidies as development opportunities
for microbusinesses in Warmia and Mazury.
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