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1. Wstep

Punktem wyjscia naszego artykulu jest akceptacja szeroko rozpowszech-
nionego w teorii ekonomicznej i w polityce gospodarczej pogladu, ze sztywny czy
nieelastyczny rynek pracy jest zrodlem wielu negatywnych zjawisk spoteczno-
-ekonomicznych. Nie budzi watpliwosci zwlaszcza to, ze gtéwna przyczyna bez-
robocia przymusowego sa ,lepkie” (sticky) ptace, ktére generuja ilosciowe do-
stosowania na rynku pracy. Mowiac sci$lej, sztywne place nie reguluja w sposéb
wlhaéciwy rynku, tzn. nie doprowadzaja do efektywnej réownowagi, czyli do
powstawania sytuacji, Ze nie s3 zawierane korzystne dla obu stron rynku pracy
umowy po nizszych cenach. Teoria histerezy wyjasnia z kolei, dlaczego sztywny
rynek pracy utrwala stan bezrobocia (bezrobocie chroniczne). Te podstawowe
twierdzenia nowej ekonomii Keynesowskiej wyjasniaja ponadto nieefektywnos¢
alokacyjna na rynku pracy. Lepkie ptace oraz uprawnienia pracownicze o cha-
rakterze socjalnym znacznie ograniczaja mozliwos¢ redukcji kosztow pracy.

Teoria insider—outsider falsyfikuje z kolei obiegowa tezeg, gloszaca, ze osoby o
wyzszych kwalifikacjach maja na rynku pracy przewage konkurencyjng nad oso-
bami o nizszych kwalifikacjach. Powyzsza teza jest prawdziwa tylko w odniesieniu
do rynku doskonale elastycznego'. W artykule zaktadamy, ze gtéwna przyczyna
sztywnosci rynku pracy s instytucje prawne, ktére w sposéb nadmierny chronig
interesy ekonomiczne i socjalne zatrudnionych. Przepisy te z drugiej strony ogra-
niczaja mozliwosci zatrudnienia:

— 0s6b pozostajacych diugo bez pracy,
— kobiet, ktére moga podja¢ prace w ramach uméw niestandardowych, czyli
niedopuszczalnych w §wietle istniejacych przepisdw prawnych,

! Jest dostgpna bardzo obszerna literatura przedmiotu, traktujaca o wszystkich tych teoriach, za-
wierajaca wszechstronny przeglad i analizg (por. [Bean 1994; Bosworth, Dawkins, Stromback 1996;
Lindbeck 1993; Sinclair 1987]). Jesli chodzi o literature polska, najobszerniejszy przeglad dokonany
zostal przez Kwiatkowskiego [2002].
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— oséb, ktére ze wzgledu na wiek, pozycje i rolg spoteczna moga pracowal
wedlug umow niestandardowych.

W s$wietle tych zalozen wydaje si¢ uzasadniona teza o konieczno$ci deregu-
lacji rynku pracy, gdyz tylko elastyczny rynek moze zapewnié¢ konkurencyjnosé
przedsigbiorstw w warunkach globalizacji. Oczywiste wydaja si¢ rowniez korzysci
niektérych grup pracowniczych, przede wszystkim bezrobotnych kobiet i
mlodocianych. Dodajmy rowniez, ze utrwalanie i poglebianie konkurencyjnosci
przedsigbiorstw jest korzystne dla wszystkich pracownikéw, gdyz — ceteris paribus
— oznacza zachowanie istniejacych miejsc pracy.

Pozostaje jednak pytanie, czy deregulacja jest warunkiem wystarczajacym do
powstania elastycznego rynku pracy. Watpliwos¢ ta wynika z hipotezy zaklada-
Jjacej, ze elastyczny rynek pracy generuje znaczny wzrost niepewnosci i ryzyka
przedsigbiorcow. Innymi stowy, mozna powiedzieé, ze deregulacja zwigkszy swo-
bode¢ i mozliwosci dziatania przedsi¢biorstwa, ale odbywa si¢ to w warunkach
rosnacej niepewnosci i ryzyka. Nalezy jednak podkresli¢, ze ryzyko i niepewnosé
na elastycznym rynku pracy w wigkszym stopniu dotykaja pracobiorcow niz
przedsigbiorcow. _

Powyzszy argument nie jest jednak rozstrzygajacy w sporze o zakres i tem-
po deregulacji, poniewaz nalezy si¢ zgodzi¢ z teza, ze $wiat w ogole znalazt si¢
w fazie rosnacego ryzyka. ,Nie twierdzimy, ze epoka spoleczenstwa industrial-
nego byla mniej ryzykowna, ani ze spoteczenstwo ryzyka po prostu zastapito spo-
feczenstwo industrialne. Zatarciu ulega raczej rozréznienie pomiedzy obliczal-
nym ryzykiem a jego swiadomoscig [...]. W $wiatowym spoleczenstwie ryzyka
na wszystkich poziomach dochodzi do obowiazkowego pozorowania kontroli
nad tym, czego nie mozna skontrolowa¢ w polityce, prawie, nauce, gospodarce,
w zyciu codziennym” [Beck 2002, s. 348]. Tak wiec powstawanie ryzyka i je-
go niezauwazanie maja swoje zasadnicze zrédlo w jednostronnym, zawgzonym
do rachunku ekonomicznego, charakterze racjonalnosci nauk przyrodniczych i
technicznych, ktoére kieruja si¢ korzysciami ptynacymi z produktywnosci [Beck
2002, s. 78].

We wspolczesnych spoleczenstwach jednostronny w swych dziataniach jest
rowniez system rynkowy, a to dzigki schodzeniu lub zejsciu ze sceny politycznej
zwiazkéw zawodowych. Rynek pracy pozbawiony tej sity preferuje systemy pod-
porzadkowane interesom pracodawcy. Twierdzimy, ze elastyczny rynek pracy jest
proba przeksztatcenia calego spoleczenstwa w spoteczenstwo rynkowe, w ktérym
zanika granica pomigdzy zyciem rodzinnym i praca zarobkowa. Cate zycie rodziny
i jej cztonkow musi byé podporzadkowane wymogom pracodawcy. ,,Kazdy musi
by¢ samodzielny i dyspozycyjny wobec wymagan rynku, aby zapewni¢ ekonomi-
czne podstawy egzystencji [...]. Urzeczywistnione spoteczenstwo rynkowe to w
zwiazku z tym spoleczenstwo bez dzieci, chyba ze te wychowuja si¢ przy mo-
bilnych ojcach i matkach” [Beck 2002, s. 178-179].
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Chociaz realizacja tej ponurej wizji wydaje si¢ mimo wszystko mato praw-
dopodobna, uzasadniona wszakze wydaje si¢ hipoteza gloszaca, ze elastyczny ry-
nek pracy stwarza istotne zagrozenie dla rodziny i dla wychowania dzieci. Jezeli to
niebezpieczenstwo jest realne, to nalezy si¢ zastanowi¢ nad zakresem deregulacji.
Mowiac Sci$lej, deregulacja moze by¢ urzeczywistniana tylko wtedy, gdy zostang
wprowadzone przepisy chroniace rodzine i amortyzujace jej zagrozenia.

Hipotetycznie rzecz biorac, mozna powiedzie¢, ze elastyczny rynek moze
wywolaé zagrozenia réwniez po stronie pracodawcéw i dlatego potrzebne sa nowe
instytucje amortyzujace niepewno$¢ na tym rynku. W s$wietle tych rozwazan
uwazamy, ze los rodziny i wychowanie dzieci jest wielce niepewne i tym samym
niesie to wielkie zagrozenie dla spoteczenstwa, gdyz dotyczy jego fundamentow.
Bez watpienia rodzina - jak dotad — jest niezastapiona w wychowaniu i socjalizacji
dzieci. Zagrozenie rodziny, ,,fundowane” nam przez elastyczny rynek pracy, jest
najpowazniejsze, ale nie jedyne. Niepewnos$¢ i ryzyko pracownikow na elastycz-
nym rynku pracy sa zréznicowane ze wzgledu na pozycje i rolg pracownikow w
gospodarce narodowej. Glownym czynnikiem roznicujacym pracownikéw na ela-
stycznym rynku pracy jest wartos¢ kapitatu ludzkiego. Wydaje sig, ze rynek pracy
w przysziosci bedzie skiadal si¢ z dwoch wielkich grup, a mianowicie: oferentow
wiedzy i dysponentéw pracy.

Pierwsza grupa pracownikéw bedzie stopniowo wypieraé pracg i tylko w tym
sensie mozna mowic o ,.koncu pracy” czy ,,$wiecie po pracy” [Ryfkin 2001]. Dys-
ponenci wiedzy beda jednak réwniez bardzo zréznicowani ze wzgledu na wielko$¢
kapitatu ludzkiego reprezentowanego przez nich.

2. Sektor wiedzy a praca

W dotychczasowej historii spoleczenstw wiedza w zasadzie zwigkszata pro-
dukcyjnos¢ pracy, a jej wplyw na gospodark¢ przejawiat si¢ w nowych, wydaj-
niejszych, bezpieczniejszych maszynach, urzadzeniach oraz technologiach. Efek-
tem rozwoju wiedzy byl zatem wzrost spotecznej produktywnosci i zmiana struk-
tury zatrudnienia w przekroju sektorowym (rolnictwo, przemyst i ustugi) oraz
zmiana strukturalna polegajaca na wzroscie udzialu wykwalifikowanej pracy fi-
zycznej (blue collar work) i umysiowej (white collar work) w czynnosciach pro-
dukcyjnych czltowieka. Nowy sektor naukowo-techniczny — zdaniem Ryfkina
[2001, s. 56] — jest zagrozeniem dla pracy, poniewaz zatrudnienie w tym sektorze
bedzie niewielkie ,,w poréwnaniu z masa pracownikow zwolnionych z pracy przez
nowe generacje myslqcych maszyn’.

2 Nasuwa si¢ tutaj, przez zaprzeczenie, analogia do pogladow Ricardo, wedlug ktérego wypie-
ranie robotnikéw poprzez zastosowanie wydajniejszych maszyn i technologii bgdzie kompensowane
wzrostem ich zatrudnienia w sektorze wytwarzajacym te maszyny i technologie (tzw. teoria kom-
pensacji Ricardo).
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Ta ponura wizja konca pracy wynika — jak si¢ wydaje — z niedostrzegania tenden-
cji rozwojowych w sektorze wiedzy. Jeszcze w niedalekiej przeszlosci sektor wiedzy
miat gldwnie publiczny charakter, publiczny charakter mialy tez wytwarzane w
nim dobra, udost¢pniane giéwnie poprzez edukacje¢ i publikacje. Niejako rowno-
legle rozwijal si¢ w tej dziedzinie sektor prywatny, ktory tworzy wiedze w formie
dobr prywatnych. Wiedza w tej postaci staje si¢ stopniowo strategicznym czyn-
nikiem produkcji, poniewaz determinuje pozycje i przewage konkurencyjna przed-
sigbiorstwa. Jasno i precyzyjnie ujat to Drucker [1999, s. 40], piszac: ,,Nie zanikty
tradycyjne czynniki produkcji — ziemia (to jest zasoby naturalne), praca i kapital.
Staly si¢ one czyms$ drugorzgdnym, mozna je zdoby¢, i nie jest to trudne, jesli po-
siada si¢ wiedzg. A wiedza w swym nowym znaczeniu jest pojmowana jako uzy-
tecznos¢, jest Srodkiem do osiagnigcia spotecznych i ekonomicznych rezultatow”.

Wiedza publiczna jest rbwniez niewystarczajaca dla konsumenta i gospodarstw
domowych. Nie wystarcza ona do zaspokojenia indywidualnej ciekawosci ani do
celow instrumentalnych. Indywidualny popyt na wiedz¢ pobudzany jest przez
nowe produkty konsumpcyjne. Ich uzytecznos$é zalezy od wiedzy nabywcy o ich
zastosowaniu i wlasciwosciach. Mowiac scislej, we wspotczesnym $wiecie wiedza
Jjest komplementarna wzgledem wigkszosci dobr materialnych. Ilustracja tej tezy
moze by¢ rosnacy popyt na wiedz¢ o zdrowym zyciu, o prawidtowym odzywianiu,
o higienie oraz o zyciu w spoleczenstwie. Praca i zycie w $wiecie globalnym sg w
duzym stopniu uzaleznione od prywatnej wiedzy, gdyz wiedza publiczna jest zbyt
ogodlna. Mozna w zwiazku z tym powiedzieé, ze popyt na wiedze jest szansa dla
rynku pracy, a nie, jak twierdzi Ryfkin, jego zagrozeniem.

Rozwoj sektora wiedzy jest uzalezniony z cata pewnoscig od wielu réznych
czynnikow. Najwazniejsza determinantg jest, w tym przypadku, poziom rozwoju
gospodarczego, poniewaz mozna przypuszczac, ze popyt na wiedze jest skorelo-
wany z wielkoscia PKB na mieszkanca. Mozna jednak rozwoj tego sektora
przyspieszy¢ przez zmiany instytucjonalne, a w szczegdlnosci poprzez urynkowie-
nie wiedzy. Ma to juz miejsce w odniesieniu do wiedzy, ktéra mozna oddzieli¢ od
twércy; poprzez patenty, prawa autorskie, licencje czy doradztwo. Prawna ochrona
indywidualnych praw do wiedzy stwarza instytucjonalne podstawy rozwoju rynku
wiedzy, na ktorym moga dziala¢ oferenci w formie matych (poprzez samozatrud-
nianie oferentow wiedzy) i duzych firm.

W kazdym przedsigbiorstwie potrzebna jest wiedza, ktéra Hayek [1998, s. 92]
nazwal wiedza o konkretnych okolicznosciach danego czasu i miejsca. Wiedzy tej
niestety nie mozna oddzieli¢ od jej tworcow, czyli od kapitatu ludzkiego. Z tego
tez powodu tworzenie i wykorzystywanie wiedzy w procesach gospodarczych
ciagle podobne jest do stosunkow pracy. W rzeczywistosci jest to pozyskiwanie
wiedzy przez kapital ludzki, ktéry dzigki swoim umiejgtnosciom potrafi znalezé
wiedzg, o ktorej méwi Hayek. Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze wiedza tworzo-
na przez kapitat ludzki jest strategicznym kapitatem przedsigbiorstwa. Ze wzgledu
na jego funkcje moze to by¢ kapital organizacyjny, rynkowy, technologiczny itp.
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3. Cele deregulacji i stwarzane przez nia zagrozenia na elastycznym
rynku pracy

Zakfadamy, ze elastyczny rynek pracy jest funkcjonalny wobec potrzeb pra-
codawcow i pracownikéw, chociaz jego funkcjonowanie niesie za soba wzrost
ryzyka dla wszystkich graczy na tym rynku. Podzial korzysci z tytutu wprowa-
dzania elastycznego rynku pracy zalezy od zakresu deregulacji i liberalizacji.
Procesy te sa zdeterminowane przez cele, jakie chcemy osiagnac za pomoca ela-
stycznego rynku pracy. Interesy pracodawcow z tego tytutu mozna sprowadzi¢ do:
1) swobodnego, zgodnego z ich preferencjami ksztaltowania wielkosci zatrud-

nienia,

2) dostosowania wielkosci zatrudnienia i czasu pracy do parametrow techniczno-
-ekonomicznych procesu produkcji,

3) minimalizacji kosztéw przyjeé i zwolnien,

4) minimalizacji kosztéw pozaptacowych wobec pracownikow i panstwa,

5) optymalizacji relacji wydajnosci do kosztéw pracy.

Korzy$ci pracownikéw z tytulu funkcjonowania elastycznego rynku pracy sa
nastgpujace:

1) mozliwo$¢ znalezienia pracy dostosowanej do indywidualnych preferencji pra-
cownika ze wzgledu na takie cechy, jak: czas pracy, miejsce pracy, forma
umowy o pracg ($cisle okreslona, dorywcza itp.),

2) minimalizacja czasu pozostawania bez pracy, gdyz cho¢ na elastycznym rynku
pracy szybciej mozna ja utracié, szybciej tez mozna pracg znalezé,

3) mozliwos¢ dostosowania warunkéw pracy do innych zaje¢ pracownika: ro-
dzinnych, nauki, innych prac zarobkowych,

4) zwigkszenie szans zatrudnienia pracownikéw o najnizszych kwalifikacjach, ze
wzgledu na brak regulacji pfacy minimalne;j,

5) zwiekszenie szans zatrudnienia pracownikdw charakteryzujacych si¢ wysokim
ryzykiem, poniewaz koszty zwolnien i poszukiwan pracy sa minimalne.

Na podstawie tych przestanek mozna sformutowac wniosek, ze elastyczny ry-
nek pracy minimalizuje koszty dostosowania podazy pracy do popytu na pracg w
wymiarze ilosciowym i strukturalnym. Dzigki temu zwigksza korzySci pracow-
nikéw i pracodawcéw. Globalnym efektem elastycznego rynku pracy jest redukcja
bezrobocia i mniejsze koszty spoleczne z tego powodu. Elastyczny rynek pracy
niesie za soba réwniez pewne zagrozenia, ktdre sa niestety wigksze po stronie pra-
cownikow. Dzieje sie tak dlatego, ze koncepcje elastycznego rynku pracy milczaco
zakladaja, ze dostosowania beda zachodzi¢ po stronie pracownikéw, a nie od-
wrotnie. Przyjmuje si¢, ze podaz pracy powinna dostosowywac si¢ do zmian ilos-
ciowych i jakosciowych popytu, poniewaz maja one charakter obiektywny. Scislej
mowiae, parametry techniczne procesu produkcji i pracy nalezy traktowac jako da-
ne, gdyz sa one przejawem rozwoju cywilizacyjnego i ekonomicznego. Podkresla
si¢ rowniez, Zze pracownicy musza dostosowal si¢ do warunkéw konkurencji
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i dlatego musza akceptowaé parametry ekonomiczne przedsigbiorstwa, czyli jego
dazenie do wzrostu produktywnos$ci, zysku i minimalizacji kosztéw pozapfa-
cowych.

Jest rzecza oczywista, ze w warunkach réwnowagi zbi6r preferencji pracodaw-
cow i pracownikdw musi si¢ ze soba pokrywac i w takim zakresie elastyczny rynek
pracy, jesli prowadzi do takiej rownowagi, przynosi wszystkim korzysci. Pomifimy
Jednak taka sytuacje, gdyz jest ona w rzeczy samej bezproblemowa i banalna. W
zwiazku z tym sprobujmy odpowiedzie¢ na pytanie, jakie zagrozenia dla pracow-
nikéw moga powstawac na elastycznym rynku. Nie mozna ich uniknaé, poniewaz
elastyczny rynek pracy funkcjonuje tylko wtedy, gdy liczba norm prawnych bez-
wzglednie obowiazujacych jest minimalna.

Jak juz wczesniej wspomniano, gtéwnymi przyczynami sztywnosci rynku pra-
cy sa:

— przepisy prawne, ktore reguluja poziom ptac minimalnych,

— normy prawne, ktore okreslaja warunki zatrudnienia pod wzgledem czasu
pracy, trybu zwolnienia, urlopu itp.

— przepisy prawne, ktore nakladaja na pracodawce okreslone obowiazki w formie
obowiazkowych $wiadczen pozaptacowych wobec pracownika i panstwa.
Istotnym czynnikiem usztywniajacym rynek pracy sa scentralizowane porozu-

mienia ze zwiazkami zawodowymi. Elastycznosci niewatpliwie bedzie sprzyjat

proces spadku ,,uzwiazkowienia” lub decentralizacji uméw zbiorowych poprzez
przeniesienie ich na szczebel przedsigbiorstwa. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze dere-
gulacja rynku pracy, dzigki uchyleniu czy ograniczeniu powyzej wskazanych prze-
pisow, spowoduje fundamentalna konsekwencje, jaka bedzie brak formalnopraw-
nej standaryzacji czasu i miejsca pracy. To z kolei spowoduje stopniowe zacieranie
si¢ granicy pomigdzy praca i czasem wolnym, rozumianym bardzo szeroko, a wiec
jako czas nie poswigcony na prace (leisure)’. System zatrudnienia oparty na
zmiennych, pluralistycznych formach niepetlnego zatrudnienia nie bedzie — jak to
przewiduje Beck - znal problemu bezrobocia, ale cena tego ,,0siagniecia” bedzie
uniwersalna, czyli powszechnie wystgpujaca niepewno$¢ zatrudnienia. ,,Bezrobo-
cie znika, ale jednoczesnie pojawia sig i jest generalizowane w nowych ryzykach
niepenego zatrudnienia” [Beck 2002, s. 212].

} Nasuwa si¢ tulaj pewna analogia do kategorii kiasy prozniaczej Veblena. Negatywna ocena tej
klasy wynikata u niego z faktu, ze jest to w istocie klasa nie przyczyniajaca si¢ w zadnym stopniu do
wzrostu ogoélnego dobrobytu (klasa prézniacza). Z kolei zagrozenia zwigzane z upowszechnianiem si¢
klasy ..nieprézniaczej” (np. wysoko platni menedzerowie czy przedstawiciele wielu tzw. wolnych za-
woddéw) moga mie¢ dwojaki charakter. Po pierwsze, sa to wskazane juz zagrozenia dotyczace rodziny
i wychowania dzieci. Po drugie, maja one rowniez charakter par excellence ekonomiczny i s3 zwigzane
z tym, ze bardzo dlugi i nienormowany dzien i tydzien pracy przedstawicieli klasy ,.nieprézniaczej”
stwarza im powazne ograniczenia czasowe w dostgpie do konsumpcji wielu débr i ustug. O ile zatem,
mimo swego ,,prozniactwa”, klasa prézniacza w rozumieniu Veblena korzystnie oddzialywata na popyt
i konsumpcj¢, to wspétczesna klasa prézniacza w znacznie mniejszym stopniu bgdzie powodowaé
wzrost popytu i konsumpcji, niz wynikatoby to z jej zasobnosci finansowej [Veblen 1971].
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Nie przesadzajac trafnosci powyzszej prognozy, nalezy stwierdzié, ze istniejace
metody identyfikacji i ochrony bezrobotnych staja si¢ nieadekwatne do sytuacji
elastycznego rynku pracy. Jezeli tak, to nowy system zatrudnienia wymaga
jednoczesnie reformy wszystkich instytucji dotyczacych bezrobocia. Twierdzimy,
ze skuteczno$¢ elastycznego rynku pracy w zwalczaniu bezrobocia zalezy w du-
Zym stopniu od nastepujacych czynnikow:

— elastycznosci placy,
— redukcji pozaptacowych kosztéw pracy, czyli $wiadczen socjalnych i podat-
koéw, a wigc tzw. klina podatkowego.

Potwierdzeniem tej tezy moga by¢ efekty tak zwanych geringfiigige Beschiifti-
gunsgsverhdltnisse (insiginificant albo trivial employment realations)*, nazwanych
pozniej Mini Jobs w Niemczech. Mialy one wspiera¢ zatrudnienie w niepeinym
wymiarze godzin poprzez zwolnienie z podatku dochodowego i skladek na system
socjalny. Do 1999 r. pracodawca odprowadzat zryczattowany podatek w wyso-
kosci 22% ptacy. Regulacja z 24 marca 1999 r. zastapita ten ryczatt podatkowy
obowiazkiem placenia przez pracodawce 10% skladki na ubezpieczenia zdrowotne
i 22% na ubezpieczenia emerytalne od kazdej placy w niepelnym wymiarze
godzin. Po tej regulacji zatrudnienie w tej formie stato si¢ nieatrakcyjne, bo nie
moglo stuzy¢ obnizeniu kosztow [Die Reform... 1998, s. 873-877].

Mini Jobs zostaty powtdrnie uregulowane w 2002 roku. Sa to niezbyt dobrze
platne prace (do 800 euro miesigcznie), bez umowy na czas nieograniczony i
ochrony przed wypowiedzeniem. Skierowane sa do osob o niskich kwalifikacjach
lub w trudnej sytuacji zyciowej. Nie sg one objete dziataniem zwigzkéw zawodo-
wych. Przepisy obowiazujace od kwietnia 2003 r. stanowia, ze wynagrodzenia za
zajecia, nie przekraczajace 400 euro, sa zwolnione z podatku dochodowego i
skladek na ubezpieczenia spoteczne. Tylko pracodawcy odprowadzaja 25-pro-
centowy ryczalt na ubezpieczenia spoteczne. W przypadku prac wykonywanych w
obrebie gospodarstwa domowego (Mini Jobs) dochéd z ich tytulu jest opodat-
kowany w wysokosci 2%, a obciazenia socjalne wynosza odpowiednio 5% na
ubezpieczenie zdrowotne i 5% na ubezpieczenie emerytalne. W przypadku za-
trudnienia krotkookresowego, nie przekraczajacego dwoch miesigcy lub 50 dni w
roku kalendarzowym, dochdéd zwolniony jest ze wszystkich skladek i podatku.
Niemiecki Instytut Badan nad Gospodarka (DIW) podal, ze w 2003 r. zareje-
strowano 7,2 mln Mini Jobs, przy jednoczesnym zmniejszeniu si¢ liczby typowych
umow o prace [In Schneckentempo... 2003, s. 3].

Chociaz jest to dyskusyjne, to jednak przychylamy si¢ do stanowiska uznaja-
cego ten rozwdj Mini Jobs za sukces reformy rynku pracy, chociaz w duzym stop-
niu sukces, ktorego ceng jest przeksztalcenie uméw o pracg zasadniczo zwigksza-
jace niepewnosé¢ i ryzyko pracobiorcéw na rynku pracy. Uwazamy jednak, ze

* W tlumaczeniu dostownym oznacza to ,nieistotne” lub , trywialne” stosunki pracy (rozumiane
tutaj jako stosunki dotyczace zatrudnienia).
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mniejsze wplywy z tytutlu podatku oraz sktadek socjalnych sa stuszng ceng za
redukcje szarej strefy, a nizsze zarobki s lepsze niz bezrobocie z zasitkiem z tego
tytulu. Mowiac bardziej ogolnie, placa niekompletna czy czastkowa jest zawsze
szansa na poprawg sytuacji zyciowe;j.

4. Elastyczny rynek pracy a nier6wnowaga i nieréwnosci spoleczne

Jak juz powiedziano, wazng konsekwencja rozwoju sektora wiedzy i elastycz-
nego rynku pracy jest segmentacja rynku pracy. Sciélej mowiac, segmentacja rynku
na rynek wolny (zewnetrzny rynek pracy) i rynek zinstytucjonalizowany (we-
whnatrzzakladowy rynek pracy) nastepuje w zasadniczym stopniu na podstawie
kryterium wiedzy. Na zewng¢trznym rynku pracy przedmiotem zawieranych trans-
akcji jest praca, a na rynku zinstytucjonalizowanym — wiedza ucielesniona w ka-
pitale ludzkim. Zasady podziatu na tych rynkach sa diametralnie rézne, wynagro-
dzenie bowiem, a $cislej rzecz biorac, dochéd zalezy na tym rynku od wielkosci i
jakosci kapitalu ludzkiego. Podzial ten ma charakter merytokratyczny, gdyz do-
chéd jest zdeterminowany przez merit, czyli przez poziom i jakosé wyksztatcenia®.
Pracownicy oferujacy najwyzszy poziom wiedzy maja dochody uzaleznione od
wynikéw ekonomicznych przedsigbiorstw. W zwiazku z tym mozna powiedziec,
ze sa to sprzyjajace warunki do powstawania wielkich nier6wnosci materialnych,
ktore moga zagraza¢ spojnosci spoteczenstwa. Zasada ,,zwyci¢zca bierze wszyst-
ko” przyczynia si¢ w rzeczywisto$ci do polaryzacji spoteczenstwa, wyrazajacej si¢
w braku grupy (grup) srodkowej w hierarchii stratyfikacyjnej spoteczefistwa.

T¢ tendencje do generowania wielkich nieréwnoéci materialnych przez ela-
styczny rynek potwierdzaja dane empiryczne. Komentujac je, Carnoy stwierdza:
,mniej elastycznosci na takich rynkach pracy moze — jak na przyktad w Niemczech
— oznacza¢ rosnace place i wydajno$¢ oraz mniejsza nieréownos¢ w zarobkach
wsrdd tych, ktdrzy maja prace, lecz takze wyzszy poziom bezrobocia, podczas gdy
wysoki poziom elastycznosci, taki jak na rynku pracy Stanéw Zjednoczonych,
moze oznacza¢ niski wzrost ptac lub ich spadek i wysoka nieréwnos¢ w zarobkach.
To takze sugeruje, ze rynki pracy mozna uczyni¢ bardziej elastycznymi przy sto-
sunkowo niskich poziomach bezrobocia, duzych podwyzkach plac, a takze duzych
rozpietosciach miedzy zarobkami najnizej i najwyzej zarabiajacych — tak jak w
Wielkiej Brytanii, jak rowniez przy stosunkowo niskim wzroscie ptac i niewielkim
lub zadnym wzroscie nierdwnosci w zarobkach — tak jak w Holandii — czy tez przy
stosunkowo wysokich podwyzkach ptac i niewielkim wzroscie nieréwnosci w
zarobkach — tak jak w Japonii [Carnoy 2000, s. 112].

Reasumujac, rynek pracy w Stanach Zjednoczonych jest najblizszy modelowi
rynku elastycznego i jego efekty sa miarodajne w ocenie jego funkcjonowania.

¥ Wystepuje tu czytelna analogia do znanej koncepcji spoleczenstwa merytokratycznego i rza-
déw merytokracji Bella. Koncepcja ta pojawia si¢ w wielu publikacjach Bella, ale jej istota zostala
zamieszczona w pracy The Coming of Post-Industrial Society [1973], por. tez [Bell 1999].
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Najwazniejsze sposrdd tych efektow (dla okresu od polowy lat siedemdziesiatych

do polowy lat dziewiecdziesiatych) to:

— wyrazny i staly spadek plac realnych wigkszosci sity roboczej, szczegolnie tej
bez wyksztalcenia na poziomie pomaturalnym, zwlaszcza mezczyzn,

— znaczne powigkszenie luki ptacowej migdzy pracownikami posiadajacymi
wyzsze wyksztalcenie i tymi, ktorzy maja ukonczona tylko szkole srednia,

— coraz bardziej nieréwna dystrybucja zarobkéw, przy czym nierowno$¢ ta po-
krywa si¢ z podzialem wedtug poziomu wyksztalcenia, plci, branz i zawodow
[Carnoy 2000, s. 111].

Elastyczny rynek pracy jest pewnga szansa realizacji zasady réwnouprawnienia
wedlug plci, gdyz dzigki umowom zindywidualizowanym mozliwe jest w wigk-
szym stopniu podjecie pracy zarobkowej przez kobiety. Tym samym moze ulec
likwidacji system stanowy, ktorego istota jest podziat rél i obowiazkéw domowych
ze wzgledu na pte¢ (por. [Beck 2002, s. 167]). Niestety, elastyczny rynek pracy za-
graza réwniez istnieniu rodziny. , Indywidualna konkurencja i mobilnosé, ktore sa
wymagane w sferze produkcji, natrafiaja w rodzinie na przeciwne wymagania, a
mianowicie po$wigcenia si¢ dla innych, catkowitego przyjecia kolektywnego celu
rodziny” [Beck 2002, s. 166]. Maksymalizacja dochodéw na elastycznym rynku
pracy i bezczasowa dyspozycyjno$é wobec pracodawcy jest trudna do pogodzenia
z wychowaniem dzieci i kultywowaniem Zycia rodzinnego. W $wietle tych ostat-
nich przestanek uprawniona wydaje si¢ hipoteza (wymagajaca oczywiscie pogle-
bionych badan empirycznych), ze efektem dlugookresowym elastycznego rynku
pracy bedzie radykalny spadek przyrostu naturalnego oraz nieprzygotowanie dzieci
do zycia w spoleczenstwie. Zakladamy bowiem, ze wychowanie dzieci poza
rodzina jest nieefektywne. Kreslac nieco czarny scenariusz, powiedzie¢ mozna na-
wet, Ze w perspektywie historycznej w pelni elastyczny rynek pracy prowadzitby —
w imi¢ podporzadkowania idei maksymalizacji produktywnosci — do zasadniczego
ostabienia fundamentow spotecznych zachodniej cywilizacji.

Wspieranie przez panstwo rodziny poprzez nowoczesne przedszkola i szkoty
nie jest rozwigzaniem powyzszego problemu. Jest to odwotanie do o$wiecenio-
wych utopii politycznych, odwotanie do panstwa jako ulubionego bohatera swiat-
tych i uczciwych liberatéw. Z drugiej strony, prywatyzacja wychowania i wy-
ksztalcenia jako rozwiazanie sprzecznosci miedzy wymogami elastycznego rynku
pracy a potrzeba zachowania tradycyjnego modelu rodziny jest propozycja wy-
tacznie dla ludzi bogatych i to propozycja réwniez wysoce niedoskonata czy kon-
trowersyjna. Jedynym wyjsciem wydaje si¢ prawne uregulowanie tzw. dyspozy-
cyjnosci wobec pracodawcy i by¢ moze regulacja maksymalnego czasu pracy w
ciagu doby. Istnieja rowniez normy czasowe pracy maszyn i urzadzen, a cztowiek
jest nieporéwnywalnie bardziej skomplikowanym ,mechanizmem” niz wszystkie
te maszyny i technologie, ktére sam wymyslil. Dlatego, zgodnie z ewolucja ga-
tunku homo sapiens, powinien w domu znalez¢ czas na odpoczynek i spokdj od
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pracy, na bycie réwniez homo ludens, a nie stopniowo przeksztatcaé sie w wylacz-
nie homo laborens.

Wbrew pozorom elastyczny rynek pracy zagraza réwniez pracodawcy. Nie-
pewnos¢ czasowa zatrudnienia z cala pewnoscia nie bgdzie czynnikiem sprzyja-
jacym zaangazowaniu i lojalnosci wobec pracodawcy. Ten pesymistyczny scena-
riusz implikuje bowiem, ze prawdopodobnie pracownik powréci do roli wolnego
najmity, ktéry chce miec, a nie by¢, ktéry zatem nie jest w stanie identyfikowac sie
ze swoja pracg i firma.
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UNCERTAINTY AND RISK IN PERFECTLY FLEXIBLE LABOR
MARKET

Summary

The paper starts with some introductory considerations on how different schools in contemporary
economic theory consider the linkages between rigidity and - on the other hand - liberalization of the
labor market and employment and unemployment tendencies. Against this background, the authors
raise the hypothesis that the elastic or deregulated labor market may bring about some socially
undesirable outcomes, concerning the family and child upbringing. First and foremost, elastic labor
market increases risk and uncertainty faced by employees. This risk, is however, very much diver-
sified with respect to two large groups this market is consisted of: knowledge providers and work
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providers. According to the authors, main criterion of that discrimination on the labor market is the
human capital value. Following the above formulated categorization, they try to illuminate the
linkages between the knowledge sector and contemporary work (as a production factor).

In subsequent part of the paper, the authors systemize dangers and benefits resulting from elastic
labor market to both employers and employees. They also point out factors which determine the
efficiency of elastic labor market in addressing the unemployment problem using — for the sake of
illustration — the case of German Mini Jobs.

The final part of the paper highlights the issue whether and to what extent the elastic labor mar-
ket, being characterized by increased work mobility and availability, may result in growing social im-
balance and in posing serious threats to the very existence of the family.
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