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1. Wstep

Powierzchnia gospodarstw rolnych w 2006 r. wynosita 18,3 min ha, stanowito
to 58,7% powierzchni kraju. Grunty rolne uzytkowane sg przez wiele podmiotéw
zréznicowanych pod wzgledem wiasnosci, wielkosci gospodarstwa, kierunku i po-
ziomu produkcji. Uzytki rolne w 90% uzytkowane sg przez sektor prywatny, w tym
okoto 88% przez gospodarstwa indywidualne, i w 4% przez sektor publiczny (go-
spodarstwa Skarbu Panstwa, panstwowych osob prawnych, samorzadéw). Cecha
charakterystyczng polskiego rolnictwa jest duze zroznicowanie wielkosci gospo-
darstw. Srednia powierzchnia indywidualnego gospodarstwa rolnego w 2006 r.
wynosita 7,6 ha UR, a zrdéznicowanie regionalne wynosito od 3,3 ha w matopol-
skim do ponad 26 ha w zachodniopomorskim. Podmiotdw gospodarczych zajmuja-
cych sie uprawa roli i roslin byto w Polsce w 2006 r. okoto 1800 tys.

W procesie produkcji producent rolny podejmuje decyzje dotyczace naktadow,
jakie musi ponies$¢, by produkt koricowy byt dobrej jakosci. Jednym z podstawo-
wych naktadéw jest chemiczna ochrona roslin.

W 2006 r. na terenie Dolnego Slaska przeprowadzono badania w grupie celowo
dobranych gospodarstw rolnych, ktérych celem byto okreslenie czynnikéw wpty-
wajacych na decyzje producenta rolnego o wyborze srodkéw ochrony roslin w pro-
cesie produkcji rodlinnej.

Na Dolnym Slasku dziatalno$é rolnicza prowadzi 83,3 tys. gospodarstw rol-
nych. Przecietna powierzchnia gospodarstwa wynosi 13 ha i byta ona wieksza od
Sredniej w kraju o 5,4 ha. Strukture agrarng gospodarstw przedstawiono na rys. 1

Jako$¢ obszardw wyznaczajacych mozliwosci prowadzenia produkcji rolniczej
okre$la syntetyczny wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej [Wi-
tek i in. 1993], ktory dla Polski przyjmuje warto$¢ 66,6, a dla wojewddztwa dolno-
Slaskiego, w ktérym wystepujg korzystne warunki do prowadzenia produkcji rolni-
czej, wynosi 74,9 punktow.
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Rys. 1 Struktura gospodarstw rolnych w 2006 r.
Zrodio: opracowanie wiasne.

Tabela 1 Plony w 2005 r. (dt/ha)

Wyszczegdlnienie Polska Dolny Slask
Pszenica 39,5 46,4
Zyto 24,1 30,8
Jeczmien 32,2 39,1
Owies 24,6 31,1
Pszenzyto 32,7 37,8
Rzepak 26,3 291
Buraki cukrowe 410 509
Ziemniaki 18,6 213

Zrodio: [,,Rocznik Statystyczny” 2006],
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Rys. 2. Struktura zasiew6w w 2006 r.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Cechg charakterystyczng struktury zasiewéw zaréwno na Dolnym Slasku, jak
i w Polsce jest wysoki udziat zbozowych, wynoszacy dla Polski 75%, a na Dolnym
Slasku byt on nizszy o 5% w poréwnaniu z Polska (rys. 2). W sktad zbozowych
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oprocz podstawowych zb6z wchodzg mieszanki zbozowe oraz kukurydza. Na Dol-
nym Slasku zboza zajmuja 6,9% zasiewow Polski, 13,6% rzepaku, 9,5% burakéw
cukrowych i 4,9% ziemniakéw. Analizujgc te dane, mozna powiedzie¢, ze na Dol-
nym Slasku podstawowym kierunkiem organizacji produkcji roslinnej sg zboza
i rzepak. Uzyskiwane plony w poréwnaniu z Polska przedstawiono w tab. 1

2. Metodyka badan

Przedmiotem badan byly gospodarstwa rolne Dolnego Slaska. Kryteria doboru

gospodarstw do badan byty nastepujgce:

- powierzchnia gospodarstwa ponad 50 ha,

- potozenie gospodarstwa - rejon intensywnego rolnictwa Dolnego Slaska,

- w procesie produkcji roslinnej stosowanie chemicznych srodkéw ochrony ro-
$lin (zakup srodkéw ochrony roslin i nawozéw za ponad 50 tys. zi).

- zgoda producenta na przeprowadzenie wywiadu wraz z wypetnieniem kwestio-
nariusza - ankiety.

Sposrdéd 2608 gospodarstw znajdujacych sie w przedziale >50 ha wybrano ce-
lowo 30 gospodarstw, spetniajgcych powyzsze kryteria. Materialy do badan po-
chodzg ze zrodet wtdrnych i pierwotnych [Kedzior 2005], Materiaty pierwotne
zostaly zebrane za pomocg ankiety i obserwacji. Materiaty wtorne pochodzg z da-
nych statystyki powszechnej [Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej
2006; ,,Rocznik Statystyczny Wojewodztw” 2006).

Ankieta zostala opracowana przez autoréw artykutu, zawierata zestaw pytan
dotyczacych struktury organizacji gospodarstwa, obrotu chemicznych $rodkow
ochrony roslin w podmiotach gospodarczych. Pytania byty zamkniete lub otwarte.

Materialy pierwotne zostaty opracowane za pomocg metody opisowej oraz me-
tody analizy poréwnawczej poziomej [Kope¢ 1983], Opracowany materiat badaw-
czy przedstawiono w formie tabelarycznej i na wykresach.

3. Wyniki badan

Producenci rolni wybrani do badan swoje gospodarstwa prowadzg w powiatach
dzierzoniowskim, legnickim, milickim, ole$nickim, otawskim, strzelinskim, $redz-
kim, swidnickim, trzebnickim, wotowskim i wroctawskim. Powiaty te zaliczane sg
do regionu intensywnego rolnictwa (Wojewddzki Program Rozwoju Sektora Rolno-
Spozywczego 2002). Badani respondenci w 97% zamieszkujg na obszarach wiej-
skich, pozostali wtasciciele dojezdzajg do gospodarstw z miasta. Strukture wieko-
wa respondentéw przedstawiono na rys. 3, a strukture wyksztatcenia na rys. 4.

Analizujgc te wykresy, mozna zauwazy¢, ze witascicielami badanych gospo-
darstw sg ludzie miodzi i dobrze wyksztatceni. W 97% wiascicielami sa mezczyz-
ni. Gospodarstwa te wyposazone sg w nastepujace srodki przekazu informacji:

e telefon stacjonarny - 97%,
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» telefon komorkowy - 80%,
e komputer - 87%,
e internet - 80%.

>50 lat

do 30 lat
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Rys. 3. Struktura wiekowa wiascicieli gospodarstw
Zrodio: opracowanie wiasne.

wyzsze

30% zawodowe

40%

Srednie
30%
Rys. 4 Struktura wyksztatcenia wiascicieli gospodarstw
Zrédto: opracowanie wiasne.

Posiadany areat gruntow w 78% stanowit wiasnos$¢ prywatng w 22% pochodzit
z dzierzaw sasiedzkich badz Agencji Nieruchomosci Rolnych. Analizowani produ-
cenci w 2006 r. uprawiali, zboza, kukurydze, rzepak, buraki cukrowe, ziemniaki i
inne (rys. 5). Srednia powierzchnia gospodarstwa wynosita 147 ha (rozpieto$¢ od
50-200"ha).

74%
Rys. 5. Struktura zasiewow
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Cechg charakterystyczng struktury zasiewow badanych producentdéw rolnych
byt bardzo wysoki udziat zb6z i kukurydzy. Zyzno$é gleby zapewniajg okopowe i
przemystowe. Okopowych byto zaledwie 8,2%. Na uwage zastugiwat bardzo duzy
udziat rzepaku. Wedtug Kopcia kierunek produkcji roslinnej w systemie gospodar-
czym mozna nazwac rzepakowo-zbozowym. Dla zrbwnowazenia masy organicznej
kierunek ten jest niezbyt dobry, gdyz zboza i kukurydza bedg uprawiane w mono-
kulturze, a to moze powodowac¢ zwiekszenie kosztdw chemicznej pielegnacji oraz
nawozenia mineralnego.

Obsada inwentarza zywego w badanych gospodarstwach byta bardzo niska i
nie zapewniata rownowagi w nawozeniu.

Wyposazenie gospodarstw w maszyny do produkcji byto dobre, wszystkie ba-
dane gospodarstwa posiadaly opryskiwacze z atestem. Zakup $rodkow produkcji
producenci wykonuja w nastepujacy sposoéb:

e bezposrednio przed stosowaniem $rodkéw do produkcji, korzystajgc z réznego

rodzaju promocji (77%),

e pozostate 23% dokonuje zakupu Srodkdw do produkcji po sprzedazy ptoddw
rolnych.

Srodki finansowe na zakup $rodkéw do produkcji (nawozéw, oleju napedowe-
go, srodkow ochrony roslin), 30% respondentdw bierze z funduszy witasnych, 20%
wspomaga sie kredytem bankowym i towarowym, 23% korzysta z kredytu towa-
rowego i wtasnych $rodkdw, 27% z kredytu bankowego z wiasnymi Srodkami.

Na 1ha upraw $rednio producent rolny musiat przeznaczy¢ okoto 850 zt na za-
kup nawozow i Srodkow ochrony roslin, z czego na $rodki ochrony roélin przezna-
czat 35%. W strukturze zakupionych $rodkéw ochrony roslin 55% stanowity $rodki
na zboza, 21% na rzepak i pozostate 24% na okopowe. Gospodarstwo 50-hekta-
rowe na $rodki ochrony roslin i nawozy przeznaczato ponad 41 tys. zt, a 200-hek-
tarowe 163 tys. zt. Klient, ktory wydaje tyle pieniedzy, jest wart zainteresowania.

Respondenci przy zakupie srodkéw ochrony roslin uwazali za istotne nastepu-
jace cechy firmy:

e mozliwo$¢ negocjacji warunkow wspotpracy (57%),

e peiny zakres obstugi (43%),

« szeroki asortyment srodkéw i bliskie potozenie (20%),

e kompetencja, komunikacja, wiarygodnos¢, lojalnos¢ (6%).

W przypadku nawigzania kontaktéw handlowych najwieksze znaczenie w opi-
nii respondentdw maja:

* negocjacje cenowe (37%),
e mozliwos¢ kredytowania (37%),
e dowo0z zakupionego towaru (27%).

W ankiecie zadano pytanie dotyczace dziatan prowadzonych przez firmy sprze-
dajace $rodki do produkcji w obszarze doradztwa i upowszechniania wiedzy. Re-
spondenci korzystali:

e ze szkolen (60%),
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» z pokazéw polowych (37%),
ez materiatow reklamowych (37%),
» z fachowego doradztwa (33%)
ez publikacji i literatury fachowej (27%).
W rejonie badan dziatalno$¢ gospodarczg zaopatrujgcg producentéw rolnych w
srodki do produkcji prowadzito wiele firm [Laszczewska 2006]:
e W. Osadkowski SA,
e Flora Praszka,
e Agroefekt,

e Agrolandis,
e Dalgety,

e Chemirol,
e Agrolok.

Nawigzanie kontaktow i wspdtpracy z firmami przez respondentéw w gtéwnej
mierze odbywato sie z inicjatywy firm (63%), 27% respondentéw dowiadywato sie
z prasy, pozostate 10% nawigzywato wspotprace po rekomendacji sasiada.

Ostatnie pytanie w ankiecie brzmiato: ,,Co zadecydowato o wyborze firmy, z
ktérg producent rolny wspotpracuje?”’. Odpowiedzi na to pytanie wygladaty naste-
pujaco:
- cena oferowanych $rodkéw (50%),

- bliskie potozenie (43%),

- kompleksowy zakres wspotpracy (13%),
- lojalnos¢ (13%),

- kredytowanie (7%),

- doradztwo (7%),

- rzetelnos$¢ (7%).

4. Podsumowanie i wnioski

Na podstawie przeprowadzonych w podmiotach gospodarczych zajmujgcych
sie produkcjg rolniczg badan ankietowych dotyczacych wptywu czynnikéw na wy-
bér srodkéw ochrony roslin mozna stwierdzié, ze:

1) przyjete do badan gospodarstwa rolne o powierzchni 50-200 ha byty eksten-
sywnie zorganizowane (duzy udziat zb6z), a intensywnie produkowaty (zuzywaty
ponad 1000 zt na 1ha $rodkéw do produkciji, takich jak: nawozy mineralne, $rodki
ochrony roslin, materiat siewny);

2) badana grupa producentéw rolnych charakteryzowata sie bardzo dobrym
przygotowaniem zawodowym (60% respondentéw posiadato wyksztatcenie rolni-
cze na poziomie $redniego i wyzszego); respondenci ci to ludzie mtodzi do 50 lat
(76,6%);
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3) wiasnos¢ gruntéw w 77% byta prywatna, w 23% dzierzawiona (tylko jeden
producent w catosci dzierzawit grunty);

4) finansowanie zakupéw $rodkéw do produkcji w 30% pochodzita tylko ze
zrédet wiasnych, 43% respondentdw postugiwato sie oprocz Srodkdw wiasnych
kredytami bankowymi, 27% wykorzystywato tylko kredyt;

5) na wybor firmy, w ktdrej dokonywali zakupow srodkéw do produkcji re-
spondenci wymieniali: negocjacje, peiny zakres obstugi i szeroki asortyment towa-
ru oraz kompetencja sprzedawcy;

6) w wyborze $srodkéw ochrony roslin w procesie produkcji za najwazniejsze
producenci rolni uznali: negocjacje cenowe, mozliwosci kredytowania i transport
zakupionego towaru do gospodarstwa;

7) producenci rolni podkreslali dobre przygotowanie sprzedawcdéw firm zaopa-
trujgcych w Srodki do produkcji w zakresie doradztwa, doceniali organizowane szko-
lenia i pokazy;

8) wspdiprace z firmami zaopatrujgcymi producentéw rolnych w $rodki do
produkcji nawigzywano gtéwnie z inicjatywy firm (63%);

9) o wyborze firmy zaopatrujgcej w $rodki do produkcji decydowaly przede
wszystkim oferowane ceny towaréw oraz bliskie potozenie.
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FACTORS INFLUENCING THE AGRICULTURAL PRODUCER’S
DECISIONS CONCERNING THE CHOICE OF MEANS
OF PLANT PROTECTION

Summary

In 2006 research was carried out in Lower Silesia in purposely selected agricultural farms with
an area from 50 to 200 ha. The purpose of the research was determining the factors influencing the
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agricultural producer’s decisions concerning the choice of means of plant protection in the process of
production. Hie research data were accumulated by means of the questionnaires, and worked upon by
means of economical analysis.

The research sample included 30 respondents. The questioned respondents were characterized by
high agricultural qualifications (60% with secondary or higher agricultural education). They can be
described as young, as 76.6% were up to 50 years old. They ran the production activities on their own
land (77%) and on rented land (23%). hi the analysed population only one producer rented 100% of

The producers cultivated cereals in 74.1%, while rape constituted 13.9% of production. The pro-
cess of production was financed mainly (in 80%) from their own means and got supported by bank
loans or commodity loans. The respondents stated the following most important factors influencing
the agricultural producers’ decisions concerning the choice of means of plant protection: the price
(86%), the possibility of negotiations (56.7%), the extensive service (43.3%), the rich assortment
(20%), the convenient location (20%).
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