PRACE NAUKOWE AKADEMII EKONOMICZNEJ WE WROCLAWIU
Nr 1159 2007
Zarzadzanie finansami firm — teoria i praktyka

Marta Kluzek

Akademia Ekonomiczna w Poznaniu

AMORTYZACJA JAKO INSTRUMENT
OPTYMALIZACJI PODATKOWEJ

1. Wstep

Optymalizacja podatkowa ma na celu zmniejszenie ogolnego cigzaru podatko-
wego przedsiebiorstwa z uwzglednieniem wspdldziatania wszystkich podatkéw w
tym przedsigbiorstwie. Wykorzystywanie instrumentéw, dzigki ktérym mozna obni-
zy¢ cigzar podatkowy, jest zachowaniem zrozumiatym z punktu widzenia przedsie-
biorcy — homo oeconomicus, ktory przeciez dazy do racjonalnego dziatania i mak-
symalizacji uzyskiwanych w zwiazku z prowadzona dziatalnoscig korzysci, zwlasz-
cza o charakterze finansowym. Realizacja wigkszosci operacji gospodarczych po-
winna by¢ poprzedzona wypracowaniem koncepcjt minimalizujacej koszt ich prze-
prowadzenia, a w zwiazku z tym i analiza skutkéw podatkowych. Podatnik traktuje
podatki jako zewngtrzne ograniczniki dzialalno$ci. Powinien zmierza¢ do ponosze-
nia nie minimalnego, lecz optymalnego cigzaru podatkowego, §wiadomie wykorzy-
stujac mozliwosci wynikajace z przepisow podatkowych, natomiast nie powinien
podejmowac dziatan niezgodnych z prawem, co w literaturze przedmiotu okres$lane
jest jako uchylanie sie od opodatkowania [Famulska 1998, s. 30]. Celem optymali-
zacji podatkowej nie jest jednak zmniejszenie cigzaru wybranego podatku, tylko
obnizenie lacznych obciazen podatkowych dla zwiekszenia zysku netto przedsig-
biorstwa.

Celem niniejszego artykuhu jest wskazanie miejsca i znaczenia optymalizacji po-
datkowej w planowaniu finansowym oraz efektéw stosowania tej optymalizacji przez
przedsigbiorstwo na przyktadzie wybranego instrumentu jakim jest amortyzacja.

2. Istota optymalizacji podatkowej
Optymalizacja podatkowa to cze$é szerszego zagadnienia, element planowania

strategicznego rozumianego jako sformalizowany proces dlugofalowego planowania
stosowanego do okre$lania i osiagnigcia celow organizacji [Stoner, Wankel 1992, s. 99].
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Calosciowy efekt wszystkich decyzji inwestycyjnych i decyzji o sposobach finanso-
wania podejmowanych w przedsiebiorstwie, ktére wzajemnie na siebie oddziahija,
w zwigzku z tym nie mozna ich podejmowaé w oderwaniu od innych aspektow fi-
nansOw przedsiebiorstwa, bedzie mozna zobaczy¢ dzieki planowaniu finansowemu
[Brealey, Myers 1999, s. 1130].

Przedsigbiorcy powinni wdrazac¢ strategie, dzigki ktérym maksymalizowana by-
laby warto$¢ zaktualizowana netto, a w efekcie i wartosé ich firmy. To zadanie wy-
maga maksymalizacji nadwyzek srodkow pienigznych realizowanych z dziatalnosci
operacyjnej, z uwzglednieniem réwniez opodatkowania. Dlatego w strategiach mak-
symalizowania przeptyw6w pieni¢znych po opodatkowaniu musza by¢ brane pod
uwage czynniki zaréwno niepodatkowe, jak i podatkowe [Yancey, Cravens 1998,
s. 251). Przedsiebiorstwa szukaja wiec sposobéw umniejszenia obciazen podatko-
wych lub odroczenia ich w czasie. Optymalizacja opodatkowania bedzie zatem pro-
ba, w miar¢ mozliwosci, zmniejszania lub odraczania platnosci z tytulu podatkow
przy wykorzystaniu przepiséw podatkowych i luk w ustawodawstwach poszczeg6l-
nych panstw. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz optymalizacja podatkowa powin-
na odgrywac stuzebng role wobec gléwnych celdéw, jakie stawia sobie przedsigbior-
stwo. Dlatego strategia minimalizacji opodatkowania, w odréznieniu od optymaliza-
cji, moze byé niepozadana przez przedsiebiorstwo, gdyz korzysci podatkowe z jej
realizacji moga by¢ mniejsze niz straty poniesione w innych dziedzinach funkcjo-
nowania podmiotu [Scholes, Wolfson 1992, s. 3].

Jezeli system podatkowy cechuje si¢ wysokim stopniem skomplikowania i bra-
kiem spdjnosci (wiele ulg, zwolnien, wylaczen, niejednolite definicje w poszczegol-
nych podatkach itd.), rodzi to wieksze mozliwosci obnizania zobowiazan podatko-
wych w granicach obowiazujacego prawa, gdyz dobor szeregu czynnikow, ktore
wplywaja na wysoko$¢ podatku, zalezy bezposrednio od podatnika. Ponadto trzeba
pamigtaé, ze kazde panstwo tworzy wlasny system podatkowy, co dodatkowo rézni-
cuje warunki funkcjonowania przedsigbiorstw w ujeciu migdzynarodowym, a jedno-
cze$nie daje wigksze mozliwosci optymalizacji obciazen podatkowych (zob. [Klu-
zek 2002, s. 603]).

Optymalizacja podatkowa moze by¢ realizowana w trzech wymiarach, tj. jako:
planowanie podatkowe (odnosi si¢ do przysziych dzialan), optymalizacja dziatah
biezacych oraz lagodzenie negatywnych skutkéw podatkowych w stosunku do zda-
rzen, ktdre juz miaty miejsce {Dymek 2006, s. 10].

Prowadzac dzialalno$é gospodarcza trzeba pamigta¢ o réznego rodzaju podat-
kach, ktdre ciaza na przedsigbiorstwie. Proba ujgcia wszystkich danin publicznych
(podatkéw 1 parapodatkéw) w planie finansowym jest sprawa, skomplikowana ze
wzgledu na wielo$¢ tych obciazen i rdznoraki ich charakter. Mozna je pogrupowaé
w nastepujacy sposob:

» podatki, ktdre stanowig koszt uzyskania przychodu,

¢ podatki dochodowe,
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e podatki, ktore rozlicza przedsigbiorstwo, ale nie obciazaja one jego wyniku fi-
nansowego,

« podatki ptacone od zysku.

Pierwsza grupa podatkéw jest istotna w momencie, gdy przedsiebiorstwo musi
okresli¢ ceng jednostkowa wyrobu czy ustugi. Co prawda z punktu widzenia podat-
kowego pierwotna kategorig jest przychdd, a nastgpnie koszt uzyskania tego przy-
chodu, ale w rzeczywistosci na ogo6! jest odwrotnie, najpierw ponosimy koszty, aby
Z pewnym przesunig¢ciem w czasie osiagnaé przychody. Te ostatnie powinny nie
tylko pokry¢é wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, ale by¢ na tyle wysokie,
aby przedsigbiorstwo wygenerowalo zysk. Ponadto ciezary te trzeba réwniez po-
nies¢, czyli zaplacié, wigc bedzie mialo to swoje odzwierciedlenie w przeptywach
finansowych po stronie wydatkéw. Nieuwzglednienie podatkéw i parapodatkéw o
charakterze kosztowym w kalkulacjach moze doprowadzi¢ do btednych wnioskow.
Do istotnych danin z tej grupy mozna zaliczy¢: akcyze, podatki majatkowe, podatek
od towardw i ushug, ktory nie bedzie podlegaé odliczeniu od podatku naleznego, cla,
sktadki na ubezpieczenia spoteczne obciazajace pracodawce w zwigzku z zatrudnia-
niem pracownikow, oplaty lokalne, optaty koncesyjne itd. W zaleznos$ci od specyfiki
dziatalnosci moga wystgpowac tylko niektoére z tych obciazen lub jeszcze inne, ktore
tutaj nie zostaly wymienione. Zmniejszenie tych podatkéw powoduje zwigkszenie
dochoddéw ze sprzedazy i odpowiednie zwiekszenie podatku od tego dochodu. W
rezultacie efekt tych dziatan jest tylko czg$ciowy, poniewaz zwieksza sig podatek od
dochodu.

Zasadnicza kwestia, jaka naleZy przesadzi¢ z punktu widzenia podatku docho-
dowego, jest forma prawna prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i wynikajace z
tego tytulu mozliwosci wyboru formy opodatkowania. Oczywiscie nie zamyka to
drogi do przeprowadzenia symulacji juz dzialajacym przedsiebiorstwom, ktore pla-
nuja zmiany organizacyjne, szczegélnie w potaczeniu z nowymi projektami inwe-
stycyjnymi. Moze si¢ bowiem okazac, ze ze wzgledow podatkowych bardziej ko-
rzystne jest wydzielenie czesci przedsiebiorstwa czy zalozenie zupelie nowej jed-
nostki w kraju lub za granica. Dla minimalizacji podatku dochodowego wazne jest
zmniejszenie podstawy opodatkowania. Dlatego tez przedsigbiorstwo moze realizo-
wa¢ odpowiednia strategie kosztowa, w ramach ktérej dopuszcza sig np. zwigksze-
nie podatkow wliczanych do kosztow wlasnych przedsiebiorstwa, co powoduje ob-
nizenie podatku dochodowego, ale pod warunkiem, ze dzialanie takie przyniesie
pozytywny efekt finansowy.

Dla zmniejszenia cigZaru podatkéw, ktére nie sa wliczane do kosztow przedsig-
biorstwa (np. podatek od towarow i ustug), wazna jest minimalizacja kwoty podle-
gajacej wplacie do budzetu panstwa. Odpowiednie wykorzystanie regulacji obowia-
zujacych w tym zakresie umozliwia poprawe plynnosci finansowe;j lub przynajmniej
niepogorszenie tej ptynnosci tylko dlatego, ze przedsigbiorstwo jest platnikiem po-
datku VAT,
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Podatki ptacone od zysku beda wystepowaé np. w momencie wyplaty dywidendy
przez spolki kapitatowe na rzecz udzialowcoéw czy akcjonariuszy. Trzeba pamigtac,
ze opodatkowaniu podlega w tym przypadku zysk wydzielony, czyli ta czgs¢ zysku
spotki, ktéra jest wyptacana udzialowcom lub akcjonariuszom w sposéb bezposredni
lub posredni'. W systemach podatkowych, w ktérych obowiazuje podwéjne opodat-
kowanie zysku wydzielonego, czesto mozna spotkaé zjawisko ukrytej dywidendy.
Przykladem obnizenia podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym, a jedno-
czes$nie wyplaty udzialowcowi lub akcjonariuszowi odpowiedniej puli srodkéw, jest
chociazby wykorzystanie finansowania wierzycielskiego w miejsce wlasnego (tzw.
niedostateczna kapitalizacja), dzieki czemu unika si¢ podwdjnego opodatkowania
dywidend, a przeptyw $rodkéw migdzy sp6ika a jej wlascicielem jest realizowany na
zamierzonym poziomie,

W procesie planowania podatkowego nalezy przeanalizowad sytuacj¢ danego
przedsigbiorstwa z uwzgl¢dnieniem wzajemnego wplywu i wspotdzialania wszyst-
kich podatkéw w tym przedsigbiorstwie i zastosowaé takie rozwiazania, w wyniku
ktorych bedq osiagane jak najlepsze wyniki finansowe (zysk netto) oraz zachowana
phlynno$¢ finansowa.

3. Znaczenie amortyzacji dla optymalizacji podatkowej

Optymalizacja podatkowa jest jednym z elementéw procesu decyzyjnego w ra-
mach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, ktéra wplywa m.in. na oceng rentowno-
$ci przedsiebiorstwa. Odpowiednie ksztaltowanie kosztéw podatkowych, jako jednego
z elementow determinujacych podstawg opodatkowania w podatku dochodowym,
ma ogromne znaczenie dla obliczenia wysokosci podatku, ktory obniza wynik brutto
przedsiebiorstwa. Wysokoé¢ podatku dochodowego bedzie wigc miata wplyw na to,
jakim zyskiem moze dysponowaé przedsiebiorstwo oraz jego wlasciciele.

Ciekawym instrumentem z punktu widzenia strategii kosztowej jest amortyzacja.
Amortyzacja obrazuje proces zuZywania si¢ w czasie skladnikow majatku, ktore
przedsigbiorstwo wykorzystuje w swojej dziatalnosci dhuzej niz rok. Nabycie tych
sktadnikéw wymaga zaplaty w momencie przewidzianym w umowie kupna-
-sprzedazy, co ma swoje odzwierciedlenie w przeptywach pieni¢znych przedsigbior-
stwa. Z kolei wysoko$¢ odpisow amortyzacyjnych nie wymaga juz angazowania
dodatkowych s$rodkéw. W zaleznosci od indywidualnej sytuacji przedsiebiorstwa
mozna kreowaé koszty amortyzacji na innym poziomie — optymalnym z punktu
widzenia poszczegdlnych podmiotéw.

! Zysk spotki, ktéry jest przeznaczany na podwyzszenie kapitatu udziatowego czy akcyjnego, mimo
ze Srodki nie s3 postawione do dyspozycji udzialowca/akcjonariusza w sposdb bezposredni, podlega
opodatkowaniu na tych samych zasadach jak wyptata udziatu w zyskach czy dywidendy.
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W Polsce amortyzacja jako element kosztéw moze by¢ ksztaltowana inaczej w
ujeciu rachunkowych i inaczej w ujeciu podatkowym. Jest to ewidentny przyklad
tego, ze przedsigbiorca dla wiasnych celow, w sensie pozytywnym, moze wykorzy-
sta¢ fakt, Ze regulacje rachunkowe sa odrgbne od regulacji podatkowych. Dlatego
tez na potrzeby ksztaltowania wyniku finansowego w ujeciu bilansowym mozna
przyja¢ metode i stawke amortyzacji wedlug zasad rachunkowych, a w celu ustale-
nia podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym mozna wykorzysta¢ zasady
przewidziane w ustawach o podatku dochodowym®. Artykuly 32 i 33 ustawy o ra-
chunkowosci wskazuja, ze odpiséw amortyzacyjnych od $rodkéw trwatych lub war-
tosci niematerialnych i prawnych dokonuje si¢ droga systematycznego, planowego
rozloZzenia ich warto$ci poczatkowej na ustalony okres amortyzacji, ktory zalezy od
okresu ekonomicznej uzytecznosci analizowanych sktadnikéw majatku.

Obszemniej kwestie amortyzacji traktuja regulacje podatkowe, ale koszt uzyska-
nia przychodu w ujgciu podatkowym stanowia tylko te odpisy amortyzacyjne, ktore
zostaly dokonane zgodnie ze wskazanymi tam zasadami. Mozliwosci ptynace z tych
regulacji, ktére warto rozwazyé przed rozpoczeciem amortyzacji z zastosowaniem
rocznych stawek amortyzacyjnych okreslonych w zataczniku nr 1 do ustaw o podat-
ku dochodowym, to [Dymek 2006, s. 105-106]:

« prawidlowe ustalenie wartoéci poczatkowe;’,

= zastosowanie metody degresywnej,

e zastosowanie wspdlczynnikéw podwyzszajacych stawki amortyzacyjne,

= zastosowanie indywidualnych stawek amortyzacyjnych dla srodkow trwalych
ulepszonych lub uzywanych,

e zastosowanie zasad amortyzacji $rodkdw trwaltych wykorzystywanych sezonowo,

e mozliwo$¢ obnizania stawek amortyzacyjnych,

¢ dokonywanie kwartalnych lub rocznych odpiséw w celu uproszczenia ewidencji,

e mozliwo$é przyspieszenia amortyzacji w stosunku do nowych fabrycznie §rod-
kéw trwatych.

Kazda z tych mozliwosci, ktore sa przewidziane w polskich regulacjach podat-
kowych, moze by¢ wykorzystana przez przedsiebiorstwo w sposéb dla niego najbar-
dziej korzystny. Jako przyklad ilustrujacy ten problem niech poshuza preferencyjne
zasady amortyzacji odnoszace sig¢ do fabrycznie nowych $rodkéw trwatych naleza-

2 W ustawie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych i ustawie o podatku dochodowym od oséb
fizycznych zostaly wprowadzone te same zasady amortyzacji dla zréwnania warunkéw funkcjonowa-
nia przedsigbiorstw o réznych formach prawnych.

3 Warto tu zwrécié uwage na analiz¢ wydatkéw inwestycyjnych (AWI), pozwalajaca na wyodreb-
nienie budynkéw, budowli, urzadzen i wyposazenia oraz odpowiednia ich klasyfikacje do grup $rod-
kéw trwatych, dzieki czemu uzyskamy najwigksza tarcze podatkowa (zob. [Namystowski, Tonski
2001, s. 4]).
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cych do grup 3-6 klasyfikacji srodkéw trwatych (KST)*. Przedsiebiorca ma mozli-
wos¢ zaliczenia w koszty podatkowe w pierwszym roku podatkowym, w ktérym
wprowadzil do ewidencji taki wtasnie srodek trwaly, 30% jego wartosci poczatko-
wej. Jest to szczegélnie korzystne, gdy Srodek trwaly zostal nabyty z koficem roku
podatkowego. Wtedy bowiem, wedhug ,tradycyjnych” zasad amortyzacji, nie ma
mozliwosci zaliczenia w koszty amortyzacji w danym roku, gdyz odpisy beda doko-
nywane od miesiaca nastgpnego po wprowadzeniu do ewidencji albo bgdzie to nie-
poréwnywalnie mniejsza kwota niz odpis jednorazowy.

Przyklad 1. Przedsigbiorstwo w listopadzie 200X r. nabyto nowe urzadzenie z gru-
py 4 o wartosci poczatkowej 100 000 j.p. i w tym samym miesigcu wprowadzito je do
ewidencji srodkow trwatych. Zgodnie z wykazem rocznych stawek amortyzacyjnych
moze by¢ zastosowana roczna stawka 18%, rok obrotowy i podatkowy to jednocze$-
nie rok kalendarzowy, a stawka podatku obowigzujaca w danym roku to 19%. Przed-
siebtorstwo przewiduje, ze urzadzenie bedzie wykorzystywane przez 10 lat.

Tabela 1. Metoda amortyzacji, wysoko$¢ odpisu amortyzacyjnego i tarczy podatkowej w 200X r.

Wariant amortyzacji Wysoko$¢ odpisu w j.p. Tarcza podatkowa w j.p.
Odpis podatkowy zréwnany z 100000-10%:12m-cy- l m-c= 833,33 - 19%= 158,33
rachunkowym® 833,33
Odpis podatkowy wedtug metody { 100000 - 18%: 12 m-cy - 1 m-c= 1500 - 19% = 285
liniowe) 1.500

Odpis podatkowy wedtug metody | 100 000 - (18%-2): 12 m-cy - l m-c | 3000 - 19% =570
degresywnej — wspétczynnik 2° = 3000
Jednorazowy odpis 30% 100 000 - 30% = 30 000 30000 - 19% = 5700
® Podatnicy moga obniza¢ podane w podatkowym wykazie stawek amortyzacyjnych stawki dla po-
szczego6lnych srodkéw trwatych.

® Ustawodawca, okreslajac wspolczynniki, ktére mozna zastosowaé przy podwyzszaniu stawek amorty-
zacyjnych z wykazu, uzywa sformulowania ,,nie wyzszy niz”, dlatego w przykladach zastosowano
wielkosci maksymalne.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W przykladzie tym mozna przyjaé jednolite zasady amortyzacji w ujeciu rachun-
kowym i podatkowym, ale w wyniku zastosowania tego rozwiazania tarcza podat-
kowa jest najnizsza z mozliwych. Nad przyjgciem takiego wlasnie rozwiazania
mozna si¢ zastanowié w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo generuje straty, gdyZz mak-

4 Zasady te od 1 stycznia 2007 r. juz nie obowiazuja. Zamiast tego ustawodawca przewidziat dla
matych podatnikéw oraz tych, ktérzy w danym roku rozpoczynaja dziatalno$é gospodarcza, mozliwosé
dokonania jednorazowo odpis6w amortyzacyjnych od wartosci poczatkowej srodkéw trwatych zaliczo-
nych do grup 3-8 KST, z wytaczeniem samochodéw osobowych, oraz wartoéci niematerialnych i
prawnych do wysokosci 50 000 euro w skali roku. Jest to rozwiazanie korzystniejsze dla tej grupy
podatnikéw w poréwnaniu z tymi zasadami amortyzacji, ktére obowiazywaty do konca ubiegtego roku.
Jednoczesnie pogorszyla sig jednak sytuacja pozostatych przedsigbiorstw.



192

symalizacja odpiséw amortyzacyjnych nie znajduje wtedy uzasadnienia. Co prawda,
tarcza podatkowa przeksztalca si¢ w tych okolicznosciach w inny typ tarczy podat-
kowej, a mianowicie z tytulu uwzglednienia tej straty w rozliczeniach podatkowych
w latach nastgpnych, ale ze wzgledu na czynnik czasu nie jest to rozwiazanie opty-
malne (zob. [Kudela 2006, s. 385]).

Z kolei w sytuacji, kiedy przedsigbiorstwo osigga dochéd do opodatkowania,
rozroznienie podejscia rachunkowego i podatkowego jest juz wlasciwe. W analizo-
wanym przypadku najwigksze korzysci przyniesie zastosowanie jednorazowego
odpisu w ujeciu podatkowym, gdyz umozliwia najwieksze obniZenie podatku do-
chodowego w 200X r., a w ujeciu rachunkowym wykazana bedzie amortyzacja na
poziomie 158,33 j.p. Dzialania podejmowane w celu obnizenia podatku dochodo-
wego przez zastosowanie premii amortyzacyjnej nie obniza zysku brutto, a jedno-
cze$nie zapewnia przedsigbiorstwu mniejsze wydatki z tytutu podatku dochodowe-
go, co przelozy si¢ na wyzsza warto§é przeplywow operacyjnych netto i poprawe
phynnosci finansowej oraz wyzszy zysk netto i wyzsze wskazniki rentownosci.

Przyklad 2. Przedsigbiorstwo rozwaza nabycie kolejnej maszyny o tych samych
parametrach, przy spelnieniu tych samych warunkéw, ale tym razem w styczniu
200Y r., co oznacza, ze amortyzacja rozpocznie si¢ od drugiego miesiaca danego
roku.

Tabela 2. Metoda amortyzacji, wysoko$¢ odpisu amortyzacyjnego i tarczy podatkowej w 200Y r.

Wariant amortyzacji Wysokos$¢ odpisu w j.p. Tarcza podatkowa w j.p.
Odpis podatkowy zrownany z | 100 000 - 10% : 12 m-cy - 11 m-cy = 9166,67 - 19% = 1741,67
rachunkowym 9166,67
Odpis podatkowy wedtug 100000 - 18%: 12m-cy- Il m-cy=16 | 16500 - 19%=13135
metody liniowej 500
Odpis podatkowy wedhug 100000 - (18% -2): 12m-cy- 11 m-cy |33000:19%=6270
metody degresywnej — wspol- | =33 000
czynnik 2
Jednorazowy odpis 30% 100 000 - 30% = 30.000 30 000 - 19% = 5700
Odpis podatkowy — stawka z 100000 - (18% -3): 12 m-cy - 11 m-cy |33 000-19% = 9405
wykazu - wspétczynnik 3 =49 500

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W przykladzie 2 jednorazowy odpis nie jest juz rozwiazaniem najkorzystniej-
szym w poréwnaniu z efektami, jakie mozna uzyska¢ przy zastosowaniu metody
degresywnej. Dlatego tez ustawodawca w takim przypadku umozliwit zastosowanie
dodatkowej opcji. Jest to odpis amortyzacyjny obliczony przy zastosowaniu stawki
amortyzacyjnej okreslonej w wykazie rocznych stawek amortyzacyjnych podwyz-
szonej o wspolczynnik 3. Dodatkowa korzyscia, jaka mozna odnie$¢ z wykorzysta-
nia tego rozwiazania, jest dokonanie takiego odpisu jednorazowo w miesiacu ujgcia
srodka trwalego w ewidencji — w tym przykladzie bylby to juz pierwszy miesiac
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danego roku, choé podatnik ma réwniez prawo dokonywaé odpiséw miesigcznie,
kwartalnie lub na koniec roku podatkowego.

Trzeba mie¢ jednak §wiadomos$é, ze wyzsze odpisy amortyzacyjne na poczatku
uzytkowania $rodka trwatego spowodujg, ze zréwnanie si¢ odpiséw amortyzacyj-
nych z wartoscia poczatkowa tego $rodka w ujeciu podatkowym nastapi szybciej niz
w ujgciu rachunkowym, gdzie odpisy bgda rOwnomiernie roztozone w czasie, zgod-
nie z postgpujacym zuzywaniem si¢ sktadnika majatku trwalego. W zwiazku z tym
w poczatkowej fazie uzytkowania srodka trwaltego podatek dochodowy begdzie niz-
szy dzieki zastosowaniu przyspieszonych odpiséw amortyzacyjnych w ujgciu podat-
kowym, a w kolejnych okresach — szczegdlnie po zakoficzeniu amortyzacji podat-
kowej — wyzszy (ceteris paribus). Zgodnie jednak z zasada mniejszej wartoSci aktu-
alnej przysztych platnosci przedsigbiorstwo powinno dazyé do maksymalizowania
nadwyzki finansowej w mozliwie najkrétszym czasie, a nizszy podatek w poczat-
kowych okresach amortyzacji temu wlasnie stuzy. Dzieki przesunieciu dochodu na
okresy pozniejsze przedsigbiorstwo moze wykorzysta¢ Srodki w ten sposéb uwol-
nione do osiagnigcia innych celow [Bien 2002, s. 151-154]. Nalezy réwniez liczyé
si¢ z tym, iz stawki podatkéw dochodowych moga by¢ zmieniane z roku na rok, a w
ostatnich latach na §wiecie i w Polsce obserwuje si¢ ich redukcje. Dlatego nie mozna
uzna¢ za racjonalne odkladanie w czasie korzysci z tytutu tarczy podatkowej row-
niez w ujeciu nominalnym, gdyz wraz ze spadkiem stép podatkowych ta tarcza po-
datkowa bedzie si¢ zmniejsza¢ [Kudela 2006, s. 385].

Préby obnizania obciazen podatkowych w danym momencie moga nie przynosié¢
najlepszych rezultatow w ujeciu dlugoterminowym, gdyz w przyszlosci poziom
podatkéw moze wzrosna¢ do nieoczekiwanego poziomu. Warto wiec rezultaty
optymalizacji podatkowej zawrze¢ w dlugoterminowym planie finansowym, dzigki
czemu przedsiebiorca moze przesledzié efekty swoich decyzji dla przyszlej sytuacji
majatkowej i finansowej przedsigbiorstwa.

4. Podsumowanie

Nie ma mozliwosci stworzenia jednej uniwersalnej strategii podatkowej dla
wszystkich przedsigbiorstw. Kazde przedsigbiorstwo musi dokonaé wlasnych analiz
i w zaleznoéci od indywidualnej sytuacji i planowanych dziatan dobraé¢ odpowiednie
instrumenty polityki podatkowej, ktére zapewnia obnizenie obcigzenh podatkowych.
Wymaga to jednak od przedsiebiorcéw doskonalej znajomosci rozwiazan podatko-
wych i ich zmian w kraju i za granica, aby byli oni w stanie okresli¢ skutki podat-
kowe podejmowanych przez siebie decyzji operacyjnych i finansowych w ujgciu
krotko- i dlugookresowym. Oczywiscie podatki nie sa jedynym czynnikiem wpty-
wajacym na podejmowane przez przedsigbiorcg decyzje, ale jak wskazuja przykla-
dy, nie pozostaja bez znaczenia dla plynnosci finansowej czy rentownosci przedsie-
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biorstwa. Dlatego konieczne jest uwzglednianie podatkéw na tle calej polityki pro-
wadzenia przez dane przedsigbiorstwo dzialalno$ci gospodarcze;j.
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DEPRECIATION AS A TOOL OF TAX OPTIMALIZATION

Summary

The article shows the meaning of tax optimalization and its effects on a company. It is a part of a
strategic planning because most financial and investment decisions involve taxation consequences. Tax
optimalization can reduce the tax burden and therefore increase the net income. One of very interesting
instruments used to reduce tax liabilities is depreciation. But we should include effects of using tax
instruments in a long-term business plan to estimate their real effects.
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