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1. Wstep

Literatura na temat innowacji jest obszerna i zréoznicowana. Warto jednak przy-
toczy¢ opinig J. Schumpetera, ktory uwazal, iz istotg innowacji jest uzycie zasobow
produkcji w nowy, dotychczas niestosowany sposob, z jednoczesnym ich uwolnie-
niem z aktualnych zastosowan [Schumpeter 1928]. Natomiast wedtug Madhavana
innowacje sa nierozerwalnie zwigzane z identyfikowaniem i wykorzystywaniem
okazji do stworzenia nowego produktu, ustugi lub procesu [Volberda 1999].

Przewagg na rynku moze zdoby¢ tylko firma innowacyjna, stale generujaca nowe
produkty, technologie i rozwiazania organizacyjne, pozwalajace zaspokoi¢ potrzeby
wspolczesnego klienta i utrzymaé wysoki poziom konkurencyjnosci w skali global-
nej. Z tego tez powodu strategia innowacyjnosci stala si¢ niezbednym elementem
strategii konkurencyjnej przedsigbiorstwa dazacego do przetrwania na rynku. Naj-
wigkszy sukces moga osiagnac te przedsiebiorstwa, ktore:

e poprawiaja swoja sprawnos¢ w zastosowaniu nowej wiedzy do wytwarzania
kolejnych wyrobow i ustug na rynku,

e inwestuja w badania naukowe i rozwoj,

¢ zapewniaja odpowiednia motywacje uzdolnionym pracownikom.

Innowacyjno$¢ oznacza ogoélnie doskonalenie 1 rozwd) istniejacych technologii
produkcyjnych, eksploatacyjnych 1 dotyczacych sfery usthug, wprowadzenie nowych
rozwigzan w organizacji i zarzadzaniu, doskonalenie i rozw¢j infrastruktury —
zwlaszcza zwigzanej z gromadzeniem, przetwarzaniem i udostgpnianiem informacji.

Innowacje pozwalaja przedsigbiorstwom na réznicowanie produktéw, wzmac-
nianie konkurencyjnosci, uzyskiwanie wigkszego udziatlu w rynku. Dynamika zmian
technologicznych, tempo dzialalno$ci innowacyjnej oraz skuteczno$¢ sposobow
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wprowadzania innowacji do produkcji powinny zmniejsza¢ cenowa form¢ konku-
rencji.

2. Innowacyjnosé malych i Srednich przedsigbiorstw

Male i érednie przedsigbiorstwa wprowadzaja innowacje w mniejszym stopniu
niz duze firmy. Sytuacja ta jest zwiazana z dzialalnoscia produkcyjna tych przedsig-
biorstw. Male firmy najczesciej opieraja sie na jednym rodzaju produktu, dlatego
wprowadzanie zmian jest u nich mniejsze w poréwnaniu z przedsigbiorstwami du-
Zymi, 0 zréznicowanej ofercie i znacznym rynku zbytu.

W 2003 r. naktady na innowacje ponosito 3145 przedsigbiorstw przemystowych
zatrudniajacych powyzej 49 osob. Z tej liczby 2218 (70,5%) byto firmami $rednimi,
a 927 duzymi przedsiebiorstwami [Raport o stanie... 2005, s. 29]. Do sektora pu-
blicznego zaliczalo si¢ 257 firm $rednich, do sektora prywatnego za$ 1961 przedsig-
biorstw.

Badajac sektor prywatny, mozna zauwazy¢, iz w calym analizowanym okresie
wystepowal przyrost przedsigbiorstw innowacyjnych. Wskaznik ten osiagnal naj-
wyzsze wartosci w 1996 r. (wzrost o 82,4%) oraz w 2000 r. (wzrost 0 49,3%). W
kolejnych latach nadal obserwowano wzrost liczby $rednich przedsiebiorstw wpro-
wadzajacych innowacje, ale dynamika tego wzrostu ulegla znacznemu obnizeniu
(2002 r. — wzrost 0 1,9%, 2003 r. — wzrost 0 7,1%).

Naklady na innowacje w $rednich firmach wykazywaly wahania. Najwigkszy
przyrost (0 329,4%) wystapil w 1996 r. W latach 1998-1999 takze mozna bylo za-
obserwowaé wzrost nakladéw na inwestycje — odpowiednio o 33,7 1 68,4%, ale od
2000 r. nastapil spadek wydatkéw na inwestycje. Zostal on zahamowany w 2003 r.
(wzrost o 14,8%). Przedstawiona sytuacje ilustruje tab. 1.

Tabela 1. Dynamika liczby Srednich przedsigbiorstw ponoszacych naklady na innowacje
oraz dynamika nakfadéw tych firm na innowacje w latach 1996-2003 (w %, rok poprzedni = 100)

Rok Liczba przedsigbiorstw Naklady na innowacje
1996 1824 4294
1997 100,5 95,8
1998 103,4 133,7
1999 125,2 168,4
2000 149,3 90,5
2001 117,7 95.5
2002 101,9 99,7
2003 107,1 114,8

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Raport o stanie... 2006].
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Wsréd matych firm przemystowych 17% wdrozylo innowacje w latach 2002-
-2004, w grupie $rednich bylo ich 40%, duzych za§ — 67%. Firm, ktére w tym okre-
sie podjety jakikolwiek wysilek na rzecz wdrozenia nowych wyrobdéw czy proceséow
— nie zawsze zakonczony sukcesem — bylo wigcej, tj. przecigtnie w Polsce 32%
wszystkich, natomiast matych 21%, srednich 50%, a duzych az 90% [Raport o sta-
nie... 2005, s. 38].

Struktura nakladéw inwestycyjnych w Polsce jest odpowiednia dla panstw o
bardziej tradycyjnej gospodarce, w ktorych wdraza sie gldwnie technologie opraco-
wane gdzie indziej. Dotyczy to szczegblnie matych i $rednich przedsigbiorstw, gdyz
ich potencjat potrzebny do prowadzenia wlasnych prac badawczych jest mniejszy
niz duzych firm. W rezultacie dominuja wydatki inwestycyjne, stanowiac przecigt-
nie w Polsce 87% nakladéw na innowacje MSP przemystowych. Kolejny rodzaj
dziatalnosci innowacyjnej to zakup oprogramowania, a w przypadku $rednich przed-
sigbiorstw takze zakup gotowej technologii w postaci dokumentacji czy praw. Sta-
nowia one §rednio 2% nakladéw innowacyjnych MSP. W takiej samej wysokosci
ksztattuja si¢ wydatki ponoszone na marketing. Jednak ta forma nakladow innowa-
cyjnych bedzie mieé¢ coraz wigksze znaczenie. Bardzo niewielka cze$¢ nakladéw
innowacyjnych MSP stanowia wydatki na szkolenie personelu, zwiazane z wprowa-
dzanymi innowacjami [Wolak-Tuzimek 2006, s. 162].

Tabela 2. Struktura nakladéw na innowacje w MSP w 2004 r. (w %)

Wyszczegllnienie Male firmy Srednie firmy
Dziatalnos¢ B+R 6,0 5,0
Zakup gotowej technologii 0,0 2,0
Oprogramowanie 2,0 20
Naklady inwestycyjne 87,0 87,0
Szkolenie personelu 0,5 0.4
Marketing 2,0 2,0
Pozostate 3,0 1,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Raport o stanie... 2005, s. 38].

W 2005 r. inwestowato 57,3% matych i srednich przedsigbiorstw. Dominowaly
inwestycje w zakup maszyn i urzadzen ze wzgledu na nowa technologig (32%) oraz
wprowadzanie nowych produktéw i ustug (30,1%). Przedsigbiorcy zrozumieli, ze
bez zakupu nowych technologii i wprowadzenia nowych produktéw nie uzyskaja
przewagi konkurencyjnej na rynku. Poprawa jakosci oferowanych dobr i ustug, be-
daca takze przyczyna wzrostu konkurencyjnosci przedsiebiorstwa, w 25,9% fimm
stanowila inwestycje. Mniej przedsiebiorstw inwestowalo w informatyzacje firmy
(20,5%) oraz w rozw0j sieci sprzedazy (21,2%). Szczegétowo problem ten prezentu-

jerys. 1.
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Informatyzacja firmy % 20,5

Rozwoj sieci sprzedazy |Pririrrrroroor) 21,2

Budowa, zakup budynkdw, budowli 22,1

Poprawa jakoéci oferowanych débr/ustug [P e D I i ] 25,9

Modemizacja $rodkow transportu [Eorotnroorrroooooog 27,9

Wymiana starych maszyn na nowe o

podobnych parametrach co posiadane
poprzednio, o podobnej wydajnosci |

Zakup maszyn/urzadzen o podobnych
parametrach jak poprzednie, w celu 28,1
zwigkszenia produkcji/ushug

Wprowadzanie nowych produktow i ustug 30,1

E

Zakup maszyn i urzadzen ze wzgledu na

. 32
nowa technolgig

Rys. 1. Rodzaje inwestycji w 2005 r. (w %)

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie [Konkurencyjnosé... 2006, s. 20].

Najmniejszy odsetek firm inwestowat w:

e dzialania na rzecz ochrony srodowiska 1,9%,

e modernizacj¢ systemu zarzadzania 2,3%,

e badania i1 rozwdj 3,7%,

e zakup gruntéw 9,1%.

Natomiast najczgstsza przyczyna niepodejmowania nowych inwestycji przez
firmy zaliczone do sektora matych i $rednich przedsiebiorstw jest staba koniunktura
na rynku (zob. rys. 2). Wynika z tego, ze przedsigbiorstwa te nie umieja wykorzy-
sta¢ nisz rynkowych, a oczekujac na wzrost popytu na rynku, nie modemizuja swo-
jego aparatu wytwoérczego. Male 1 $rednie przedsiebiorstwa nie posiadaja w wystar-
czajacym stopniu umiejetnosci tworzenia okazji — szukania nowych rynkéw zbytu,
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szukania nowych produktow, poszukiwania nowych kanaléw dystrybucji. Reasumu-
jac, mozna stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ barier ma charakter wewngtrzny i wynika z
braku wiedzy.

Zbyt wysokie ryzyko polityczne
Brak strategii rozwoju

Brak dostgpu do kapitatu na inwestycje

Oczekiwanie na dostep do funduszy
unijnych

Brak popytu na rynku polskim

Zbyt duza niestabilnos¢ warunkow

gospodarowania Dttty 373

Niewykorzystane zasoby techniczne

S 2.3

Oczekiwanie na poprawg koniunktury

Rys. 2. Najwazniejsze przyczyny braku inwestycji w 2005 r. (w %)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie [Konkurencyjnosé... 2006, s. 22].
3. Czynniki zwi¢kszajace innowacyjnosé firmy

Inwestycje prowadzone przez mate i $rednie przedsigbiorstwa w 2005 r. miaty w
wigkszosci charakter proinnowacyjny. Firmy w dominujgcym stopniu inwestowatly
w rzeczowe $rodki trwale zwiazane z wprowadzeniem nowych technologii i produk-
tow czy w podwyzszanie jakosci produkowanych débr. Mimo ze przedsiebiorstwa
wykazuja potrzebg wprowadzania innowacji w zakresie produkcji, organizacji i
zarzadzania, nadal odsetek firm wprowadzajacych ww. zmiany jest niewielki. Sytu-
acja ta wynika przede wszystkim z wysokich kosztow wprowadzania innowacji i
wysokiego ryzyka. Czynnikiem, ktory wplynatby w znacznym stopniu na obnizenie
kosztow oraz zwigkszylby innowacyjno$§¢ firmy, jest wsparcie ze srodkow publicz-
nych wydatkéw na inwestycje innowacyjne w drodze wprowadzania ulg w podat-
kach. Na taki czynnik wskazywato 53,5% badanych firm.
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Kolejnym czynnikiem zwiekszajacym innowacyjnos¢ firmy jest dostep do kredy-
tow na preferencyjnych warunkach (46%). Ustawa o wsparciu dziatalno$ci innowa-
cyjnej wprowadzita kredyty udzielane na preferencyjnych warunkach na inwestycje
o charakterze innowacyjnym. W zwiazku z tym mozna si¢ spodziewa¢ obniZenia
znaczenia tego czynnika jako elementu ograniczajacego innowacyjno$¢ firmy.

Do najwazniejszych czynnikow ograniczajacych sklonno$é matych i $rednich
przedsiebiorstw do inwestowania mozna zaliczyé takze brak popytu na rynku pol-
skim na produkty innowacyjne. Podstawowym kryterium branym pod uwagg przy
podejmowaniu decyzji o zakupie dobr i ustug jest cena. Wprowadzenie rozwigzan,
ktére podniosa koszty produkceji, spowoduja konieczno$¢ podniesienia ceny. Nato-
miast wzrost ceny zmniejszy popyt konsumpcyjny na wytwarzane dobra i $wiadczo-
ne ushugi przez przedsigbiorstwo.

Tabela 3. Czynniki zwigkszajace innowacyjnos¢ firmy

Wyszczegolnienie Odsetek
firm
Ulgi w podatkach zwiazanych z wprowadzeniem nowych technologii 53,5
Dostep do kredytow na preferencyjnych warunkach 46,0
Popyt na rynku krajowym na innowacyjne produkty 43,6
Zniesienie barier w dostepie do kapitalu 24,6
Mozliwos¢ eksportu towaréw i ushug 18,3
Wiedza o innowacyjnych rozwiazaniach w promocji i dystrybucji 13,5
Ulgi w podatkach zwiazane z rozpocze¢ciem whasnych badan 11,7
Wiedza o innowacyjnych rozwigzaniach dotyczacych wytwarzanych produktéw 11,2
Wiedza o badaniach prowadzonych w Polsce, ktorych wyniki mozna byloby zastoso- 26
waé w firmie ’
Wiedza o innowacyjnych rozwiazaniach dotyczacych zarzadzania firma 9,1
Konkurencja ze strony innych, bardziej innowacyjnych firm w branzy 5,0

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie [Konkurencyjnosc. .. 2006, s. 30, 31].

Istotnym czynnikiem ograniczajacym sklonnos¢ MSP do innowacyjnosci jest tez
brak wiedzy o rozwigzaniach innowacyjnych, ktére firmy moglyby u siebie zasto-
sowa¢. Wedhug opinii badanych przedsigbiorstw, ich innowacyjno$¢ uleglaby
znacznemu podwyzszeniu na skutek doplywu wiedzy w zakresie:

¢ rozwigzan w promocji i dystrybucji (13,5%),

e rozwiazan dotyczacych wytwarzanych produktow (11,2%),

s badan prowadzonych w Polsce, ktorych wyniki mozna byloby zastosowaé w
firmie (9,6%),

e rozwiazan dotyczacych zarzadzania firma (9,1%).

Przedstawiona sytuacje ilustruje tab. 3.
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4. Innowacyjnos¢ a konkurencyjnosé¢ przedsi¢gbiorstwa

Innowacyjno$é przedsigbiorstw jest czynnikiem stymulujacym rozw¢j firmy i
elementem walki konkurencyjnej. Innowacje s sposobem na wykorzystanie szans
rynkowych, wprowadzaja do organizacji nauke, umozliwiaja reagowanie na potrze-
by rynku i racjonalne wykorzystanie zasobow pracy. Dzigki innowacjom przedsie-
biorstwo powinno uzyska¢ przewage nad konkurentami, a takze mozliwo$¢ rozwoju
1 zwigkszenia konkurencyjnosci.

Niestety, w praktyce czynnik ten odgrywa niewielka rol¢ w budowaniu przewagi
konkurencyjnej, o czym $wiadcza ponizsze dane.

Analizujac czynniki decydujace o konkurencyjno$ci przedsigbiorstw w latach
2003-2005, mozna zauwazy¢, iz najwazniejszym Zrodtem przewagi konkurencyjnej
firm zaliczanych do sektora matych i $rednich przedsigbiorstw wskazywanym przez
ankietowanych jest cena. Jednak taka przewaga konkurencyjna moze si¢ okazaé
nietrwata ze wzgledu na niskie koszty produkcji w krajach azjatyckich, czego kon-
sekwencja sa niskie ceny towaréw importowanych.

Tej tendencji towarzyszyl jednak spadek znaczenia wigkszosci pozostatych
czynnikéw. Przykltadem moze by¢ spadek jakosci produktéw i ushug, jako czynnika
budujacego pozycje konkurencyjna, o 5,7%. Wystgpuja dwa czynniki, poza cena,
ktérych znaczenie w 2005 r. wzrosto w stosunku do roku poprzedniego. Sa to: loka-
lizacja firmy (wzrost o 1,4%) oraz zdolno$¢ dostosowania produkcji do wymagan
klienta (o 0,8%). Sytuacje¢ powyzsza przedstawia tab. 4.

Tabela 4. Czynniki decydujace o konkurencyjnos¢ sektora MSP w latach 2003-2005

Wyszczegolnienie Odsetek przedsigbiorstw
2003 2004 2005
Cena 519 57,6 64,3
Jako$é produktow/ustug 20,9 18,7 15,2
Jakos¢ obstugi klienta/trwate relacje z klientami 9.5 9,6 5,9
Wysoka specjalizacja, specjalistyczna wiedza i umiejetnosci 5,8 6,2 4.2
ZQOlnosc do dostosowania produkcji/ustug do wymagan 56 47 5.5
klienta
Lokalizacja firmy 4.4 1,5 2,9
Nowatorski, innowacyjny charakter produktow/ushug 1,8 1,0 0.6

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Konkurencyjnosc... 2006, s. 23].

Proces unowocze$niania oferty produktowej i ushugowej matych i $rednich
przedsigbiorstw przebiega w sposob powolny. Przedsigbiorstwa na ostatnim miejscu
umiescily nowatorski, innowacyjnych charakter produktéw (0,6% w 2005 r.), jako
czynnik zwigkszajacy konkurencyjnos$¢ firmy. Przyczyna takiej sytuacji moze by¢
brak wsparcia ze strony panstwa dotyczacego procesu transferu innowacji. Samo
uchwalenie ustawy o wsparciu dziatalnosci innowacyjnej nie spowoduje wzrostu
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innowacyjnosci przedsigbiorstw, potrzebna jest pomoc finansowa panstwa przezna-
czona na wdrozenie innowacji w firmach.

S. Podsumowanie

Przedsigbiorstwa innowacyjne nastawione sj na ciaglte wprowadzanie najnowo-
czes$niejszych technologii, nie tylko opartych na rozwiazaniach licencjonowanych.
Tworzone rozwiazania innowacyjne sa elementem strategii rozwoju przedsiebior-
stwa. Firmy wprowadzajace innowacje sa przedsigbiorstwami efektywnie wykorzy-
stujacymi wiedzg swoich pracownikéw. Niestety, jak wynika z badan przeprowa-
dzonych w sektorze malych i srednich przedsigbiorstw, firmy te odznaczaja si¢ ni-
skim stopniem aktywnosci w dziedzinie innowacyjnosci. Swiadcza o tym ponizsze
dane statystyczne:

e najwigksze naktady na innowacje zostaly poniesione w 1996 r. (wzrost
0 329,4% w stosunku do roku poprzedniego),

ow latach 2002-2004 wsréd matych firm 17% wdrozyto innowacje, w grupie
s$rednich zas 40%,

e w strukturze nakladéw na innowacje dominowatly naklady inwestycyjne stano-
wiace przecigtnie w Polsce 87% ogdéhu,

e w 2005 r. inwestowalo 57,3% matych i $rednich przedsigbiorstw,

¢ dominowaly inwestycje w zakup maszyn i urzadzen ze wzgledu na nowa tech-
nologi¢ (32%), najmniej Srodkéw finansowych przeznaczono na dzialania na rzecz
ochrony srodowiska (1,9%) oraz modemizacj¢ systemu zarzadzania (2,3%),

e podstawowym czynnikiem zwiekszajacym innowacyjno$é firm sa ulgi w po-
datkach zwiazanych z wprowadzaniem nowych technologii (53,5%),

¢ 64,3% firm uznalo cen¢ za najwazniejszy czynnik decydujacy o konkurencyj-
nosci przedsigbiorstwa, na innowacyjnosc¢ zas wskazato 0,6% firm.

Poziom innowacyjno$ci polskich matych i $rednich przedsigbiorstw jest znacznie
nizszy niz w wigkszosci panstw Unii Europejskiej. Stopien innowacyjnoéci przed-
sigbiorstw jest w duzej mierze zalezny od $wiadomosci kadry zarzadzajacej w za-
kresie wprowadzania rozwigzan innowacyjnych, a takze od wyposazenia firm w
nowoczesne technologie informacyjne, wspolpracy ze sfera badawczo-rozwojowa
oraz do poziomu wyksztalcenia.

Mate i srednie przedsigbiorstwa inwestuja przede wszystkim w rzeczowe srodki
trwale zwigzane z wprowadzaniem nowych technologii i produktéw. Jednak warto$¢
nakladow ponoszonych na dziatania innowacyjne jest niewystarczajaca. Wynika to z
ograniczonego dostgpu do zewngtrznych Zrodet finansowania.

Polskie MSP wykazuja coraz wicksza $wiadomos¢, ze innowacyjno$¢ bedzie
determinanta ich konkurencyjno$ci w przyszilosci. Jednak potrzebna jest pomoc
finansowa ze strony panstwa, aby czynnik ten w coraz wiekszym stopniu wplywal
na konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw.
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THE INNOVATIVENESS INFLUENCE ON SMALL AND MEDIUM SIZED
ENTERPRISES COMPETITIVENESS

Summary

In the Polish economy the innovativeness influence on the enterprise competitiveness is of little
importance. Small and medium sized enterprises have a small innovative potential and the researching
one is even smaller.

Using researching results inserted in PARP reports and in PKPP Lewiatan the author analyzes
statistic data concerning a level and structure of innovations at small and medium sized enterprises
sector.

Moreover, the author points out the elements which may increase the enterprise innovativeness and
how they influence the enterprises competitiveness.
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