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Oswiadczam, ze przedkladang rozprawe doktorska napisalem samodzielnie. Oznacza
to, Ze przy pisaniu pracy poza niezb¢dnymi konsultacjami nie korzystalem z pomocy innych
0s0Ob, a w szczegolnosci nie zlecitem opracowania rozprawy lub jej czgsci innym osobom, ani
nie odpisalem tej rozprawy lub jej czgsci z innych zrodel. Ponadto cytaty z obcych prac
zostaly wyczerpujaco oznaczone oraz wskazane w przypisach i bibliografii mojej pracy.
Przedkladana rozprawa nie narusza przepisow ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2000 r., nr 80, poz. 904 z pézn. zm.) rOwniez
w inny sposob.

Jednoczesnie przyjmuje do wiadomosci, ze w przypadku gdyby powyzsze
oswiadczenie okazalo si¢ nieprawdziwe, to wszczgte zostanie postgpowanie zmierzajace

do uchylenia decyzji o nadaniu stopnia naukowego doktora.
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Wstep

Okres przemian gospodarczych pod koniec XX w. w Europie Srodkowo-Wschodniej,
w tym rowniez w Polsce, stal si¢ podstawa do zmian dokonywanych na wielu plaszczyznach.
Jedng z nich jest zaspokajanie potrzeb wspolczesnego spoleczenstwa w oparciu zasoby
dziedzictwa kulturowego. Obecnie w dziatalnosci wielu podmiotéw zaobserwowa¢ mozna
istotng zmian¢ w zakresie podejscia do przeciwdzialania degradacji oraz poprawy
gospodarowania obiektami dziedzictwa kulturowego (ODK). Z pierwotnej dbatosci
o zachowanie pamigtek po poprzednich pokoleniach, dzialania w zakresie zasobow
kulturowych ukierunkowane zostaty na ochrong celowa, przejawiajaca si¢ zarobwno w postaci
zachowania ich struktur, jak i uzytecznosci.

Przystosowanie i wykorzystywanie ODK do pelnienia funkcji rynkowych powoduje,
iz zasoby te stajg si¢ dobrem ekonomicznym, ktérego wlasciwe zagospodarowanie sprzyja
zaspokajaniu potrzeb konsumentow. Jednym z istotnych obszarow gospodarczych,
opierajacych swdj rozwoj na omawianych zasobach, jest turystyka. Ruch turystyczny
koncentruje si¢ przede wszystkim na obszarach zasobnych w walory turystyczne
o charakterze antropogenicznym. Ich ograniczonosé¢, niepowtarzalnos¢ i scisla lokalizacja
w przestrzeni decyduje takze o specyfice ich wykorzystywania — uzytkowanie musi odbywacé
sie zwykle w miejscu docelowym. Natomiast charakter zagospodarowania jest jednym
z najwazniejszych czynnikéw decydujgcych o mozliwosci rozwoju zaréwno podmiotow
inwestujacych i zarzadzajacych takim obiektem, jak i calego regionu.

Wazne jest ponadto, aby dziatania te byly w odpowiedni sposob zaplanowane i poddane
procesowi oceny, z punktu widzenia nie tylko ich finansowej oplacalnosci, ale przede
wszystkim ekonomicznej zasadnosci i efektywnosci realizacji. Wynika to z faktu,
iz posiadajg one istotne znaczenie dla zachowania cigglosci kultury danego spoleczenstwa
1 obszaru, oraz potencjalng wartos¢ ekonomiczng reprezentowana poprzez generowane
réznorodne efekty ekonomiczne i spoleczne.

W zwiazku z tym w rozprawie przedstawionych zostalo kilka obszarow, ktorych analiza
jest niezbedna dla prawidlowego rozpoznania tematyki dotyczacej ksztaltowania, planowania
i oceny dzialan majacych na celu wykorzystywanie ODK, w szczegdlnosci ich turystyczne
zagospodarowanie, tj.:

sposoby i kierunki zagospodarowania ODK;
rodzaje efektow (kosztow i korzysci) bedacych wynikiem zagospodarowania;

podmioty bedace beneficjentami efektow zagospodarowania;



. sposoby pomiaru i analizy efektow omawianych dzialan.

Uzasadnienie wyboru tematu stanowi dodatkowo fakt, iz w krajowej literaturze istnieje
niewielka liczba zwartych publikacji, ktére podnosza problemy zwigzane z identyfikacjg
i wyceng efektéw zwigzanych z zagospodarowaniem ODK.

Zasadniczym celem pracy jest wskazanie potencjalnych efektow ekonomicznych
projektow turystycznego zagospodarowania ODK oraz podejscia opartego o wydtuzony czas
pobytu odwiedzajacych, umozliwiajacego odniesienie si¢ do koncepcji catkowitej wartosci
ekonomicznej i uwzglednienie jej zalozen w analizie ekonomicznej projektow.
Dla udowodnienia przyjetych zatozen kolejno opisano i przeanalizowano:

1. istniejace metody wyceny wartosci zasobow srodowiska w kontekscie mozliwosci ich
wykorzystania w odniesieniu do ODK oraz ograniczenia i trudno$ci w ich
stosowaniu;

2. efekty zewnetrzne, jakie moze wywola¢ projekt majacy na celu turystyczne
zagospodarowanie ODK;

3. analizy ekonomiczne zawarte w studiach wykonalnosci dla projektow finansowanych
z funduszy pomocowych, zakladajacych zagospodarowanie ODK na terenie
wojewddztwa dolnoslagskiego;

4. propozycje metody pozwalajacej uwzgledni¢ wpltyw efektow wydluzonego czasu
pobytu odwiedzajacych na danym obszarze, na proces oceny efektywnosci
ekonomicznej projektu zwigzanego z turystycznym zagospodarowaniem ODK,

5. czynniki, warunkujgce wydtuzenie czasu pobytu odwiedzajacych.

Potwierdzeniu nadrz¢dnej hipotezy badawczej, ktora sprowadza si¢ do stwierdzenia,
ze wydluzony czas pobytu odwiedzajacych na danym obszarze, moze stanowi¢ podstawe
okreslania przyblizonej warto$¢ uzytkowej ODK, a przez to warunkowaé¢ ekonomiczng
efektywnos¢  projektu zakladajacego jego turystyczne zagospodarowanie, stuzy¢
ma weryfikacja ponizszych hipotez czastkowych:

1. Istniejgce metody okreslania wartosci uzytkowej 1 nieuzytkowej zasobow
srodowiskowych nie sa w Polsce powszechnie wykorzystywane w ocenie
ekonomicznej efektywnosci projektow zwigzanych z zagospodarowywaniem ODK,
w tym na cele turystyczne.

2. Szacowanie wartosci ekonomicznej projektow i zwigzanych z nimi efektow,
prowadzone jest w praktyce w sposob uproszczony, co rzutuje w bezposredni sposob

na wyniki oceny ekonomicznej efektywnosci rozpatrywanych projektow.



3. Kazdy projekt zagospodarowania dziedzictwa kulturowego moze powodowad
wydluzenie czasu pobytu odwiedzajacego na danym terenie, i w zwigzku z tym
generowa¢ posrednie efekty ekonomiczne, glownie w postaci zwigkszonych
dochodéw dla lokalnej gospodarki.

Praktycznej weryfikacji dwoch pierwszych hipotez stuzyto badanie polegajace na analizie
dokumentacji projektowej przedsiewzig¢ zwigzanych z zagospodarowaniem dziedzictwa
kulturowego, zidentyfikowanych na Dolnym Slasku, dla ktérych beneficjenci ubiegali sie
o dofinansowanie ze $rodkéw pomocowych UE i Mechanizmu Finansowego EOG oraz
Norweskiego Mechanizmu Finansowego.

Badanie przeprowadzone bylo w kilku etapach. Pierwszy z nich obejmowat identyfikacje
programéw pomocowych, a w ich ramach projektéow zrealizowanych lub przewidzianych
do realizacji w okresie od 2004 do 2010 roku na terenie wojewdodztwa dolnoslaskiego (okres
programowania 2004-2006 oraz 2007-2013). Na tym etapie zidentyfikowano 254 projekty
wpisujace si¢ w tematyke poruszang w rozprawie.

W drugim etapie, na podstawie analiz dokumentacji programowych oraz wytycznych
metodologicznych, dokonano selekcji projektow wedtug przyjetych kryteriow:

pierwsza selekcja projektow pod katem koniecznosci przeprowadzania analizy
ekonomicznej w ramach dokumentacji projektowej — kryterium wymogow zawartych
w dokumentacji programowej — zidentyfikowano 228 projektow dla ktorych
wytyczne przewidywaly potencjalng koniecznos¢ dokonywania analizy ekonomicznej
(26 projektow nie bylo objetych takim wymogiem).

druga selekcja projektow brata pod uwage kryterium wartosci projektu. Z wczesniej
wyselekcjonowanej grupy 228 projektow zostalo odrzuconych kolejnych 18, dla
ktorych, zgodnie z wytycznymi, ze wzgledu na warto$¢ przedsigwzigcia, nie
przeprowadzono analizy ekonomicznej. Pozostale 210 projektow stanowito podstawe
dalszych badan i analiz.

Nastepnie, dla wyselekcjonowanej grupy projektow, zgromadzono material badawczy
w postaci dokumentacji projektow, gtéwnie studiow wykonalnosci. Proces gromadzenia
danych empirycznych trwal od kwietnia do czerwca 2010 roku. Material do analiz zbierany
byt:

poprzez kontakt (rozmowy telefoniczne, e-mail oraz za posrednictwem tradycyjne;j
poczty) z odpowiednimi komoérkami organizacyjnymi jednostek samorzadu
terytorialnego (JST) w kompetencji ktérych znajdowalo si¢ aplikowanie i zarzadzanie

projektami stanowiagcymi przedmiot niniejszych badan;



« od wlascicieli obiektow, ktorzy starali si¢ o dofinansowanie dla swoich projektow.

Studia wykonalnosci uzyskiwano natomiast w postaci: papierowej (przestane tradycyjng
pocztg) oraz plikow w formie elektronicznej. W przypadku czgsci studidéw wykonalnosci
analizy danych i informacji w nich zawartych dokonano w siedzibie beneficjenta.

W wyniku tak przeprowadzonego procesu gromadzenia materialu badawczego, sposrod
210 wyselekcjonowanych projektow stanowiacych podstawe przeprowadzania badan, udato
si¢ uzyskac dostep do dokumentacji 111 przedsiewzie¢ (52,9%). Dla 99 projektéw uzyskano
odpowiedZz odmowng lub nie uzyskano zadnej odpowiedzi na zadane zapytanie dotyczace
mozliwosci wgladu w dokumentacje projektowsa (47,1%).

Kolejny etap obejmowal analize studiéw wykonalnosci z punktu widzenia:

- efektow zewnetrznych generowanych przez przedmiotowe projekty, ktdre zostaly

ustalone na etapie opracowywania dokumentacji projektowej;

- wykorzystania w studiach wykonalnosci, rekomendowanych przez instytucje

zarzadzajace funduszami pomocowymi, metod szacowania efektow zewnetrznych;

. identyfikacji innych (indywidualnych) metod wykorzystywanych do oszacowania

efektow zewngtrznych w ramach studiow wykonalnosci.

W wyniku przeprowadzonej analizy uzyskano dane, ktdre nast¢pnie poddano obrobce
statystycznej i wyciaggni¢to wnioski z przeprowadzonych badan.

W celu weryfikacji trzeciej hipotezy czastkowej dotyczacej mozliwosci oszacowania
ekonomicznych efektow posrednich generowanych przez omawiane projekty, giownie
w postaci zwigkszonych dochodow dla lokalnej gospodarki, zaproponowano autorskg metode
oparta o wydtuzony czasu pobytu odwiedzajgcych dany obszar. Propozycja aplikacji metody
zostata dokonana na przykladzie dwoch projektow zakladajacych zagospodarowanie ODK
do pelnienia funkeji turystycznych na terenie miasta Swidnicy.

Praca sklada si¢ z czterech rozdzialow. W rozdziale pierwszym zaprezentowano pojecie
projektu w dwdch ujeciach: z punktu widzenia ekonomii oraz nauk o zarzadzaniu. Dokonano
poza tym przegladu kryteriow klasyfikacji projektow oraz ich rodzajow. Dalsza czesé
rozdzialu poswiecona jest procesowi oceny oplacalnosci i efektywnosci projektow.
Wskazano w niej na istot¢ i1 rodzaje oceny projektow inwestycyjnych, okreslono réznice
pomiedzy finansowa a ekonomiczng oceng projektdéw, wreszcie zaprezentowano podstawowe
metody i narzedzia oceny oplacalnosci i efektywnosci projektow inwestycyjnych, ze
szczegdlnym podkresleniem roli analizy kosztow i korzysci oraz metod pokrewnych.

Z uwagi na fakt, ze problematyka podjgta w pracy dotyczy gospodarowania

specyficznymi zasobami jakimi sg ODK, w rozdziale drugim wskazano na istot¢ dziedzictwa



kulturowego i jego elementy skladowe. Nawigzano rowniez do aspektdéw zwigzanych
z ochrona dziedzictwa kulturowego oraz wskazano na powiazane z tym skutki ekonomiczne.
W rozdziale tym zawarto takze problematyke dotyczaca wplywu zagospodarowania ODK
na rozwoj regionu, szczegolnie turystyki. Ponadto dokonano przegladu sposobow
i kierunkow zagospodarowania i wykorzystania ODK, wskazano na efekty z tym zwigzane,
okreslono ich beneficjentdow, oraz sposoby pomiaru i analizy.

Rozdziat trzeci obejmuje charakterystyk¢ koncepcji calkowitej wartosci ekonomicznej,
prezentuje jej elementy skladowe, jak rowniez zaawansowane metody pozwalajace
na wycen¢ calkowitej wartos¢ ekonomicznej oraz mozliwosci 1 ograniczenia
ich zastosowania w odniesieniu do zasoboéw dziedzictwa kulturowego. W rozdziale tym
zaprezentowano takze zagraniczne i krajowe przypadki praktycznego wykorzystania
wspomnianych metod do wyceny wartosci omawianych zasobow oraz efektow jakie moga
by¢ nastgpstwem ich zagospodarowania. W drugiej czg¢sci rozdzialu zaprezentowano wyniki
badan i analiz¢ dokumentacji projektowej przedsigwzi¢é zwigzanych z zagospodarowaniem
dziedzictwa kulturowego, zidentyfikowanych na obszarze wojewodztwa dolnoslaskiego, dla
ktorych beneficjenci ubiegali si¢ o dofinansowanie ze s$rodkéw pomocowych UE
i Mechanizmu Finansowego EOG oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego. Postuzyly
one do weryfikacji dwoch hipotez szczegdétowych dotyczacych: stopnia wykorzystania metod
zaawansowanych w ocenie ekonomicznej efektywnosci projektow  zwiazanych
z zagospodarowywaniem ODK na cele turystyczne oraz jakosci oceny ekonomicznej
efektywnosci rozpatrywanych projektow.

Rozdziatl czwarty poswigcony jest prezentacji autorskiej metody opartej o wydluzony
czas pobytu odwiedzajacych obszar w celach turystycznych. Zaprezentowano w nim
modelowe ujecie oraz zatozenia proponowanej metody. Wskazano réwniez na czynniki
warunkujace wydtuzenie czasu pobytu oraz ich wpltyw na wyniki osiggane w procesie oceny
rozpatrywanych projektow, a takze scharakteryzowano poszczegdlne etapy metody oraz
mozliwosci jej zastosowania. Druga czg¢s¢ rozdziatu to ilustracja praktycznego wykorzystania
zaproponowanej metody. Oszacowano w niej korzysci zwigzane z wydluzonym czasem
pobytu na przykladzie dwoch projektow zakladajacych zagospodarowanie ODK do petnienia
funkeji turystycznych na terenie miasta Swidnicy. Jest to projekt aktualnie realizowany,
dotyczacy odbudowy wiezy ratuszowej z adaptacja na punkt widokowy oraz projekt mozliwy
do zrealizowania, tj. rewitalizacja i adaptacja na cele turystyczno-kulturalne pozostalosci

twierdzy swidnickie;j.



Postawiony cel badawczy wymagal rozpoznania problematyki zwigzanej zaréwno
z oceng projektow inwestycyjnych, jak i gospodarowaniem ODK, w szczegdlnosé w zakresie
ich potencjalnego wykorzystania na cele turystyczne, a nastepnie okreslenia efektow
ekonomicznych zwigzanych z ich wykorzystywaniem. W wyniku studiow literatury
stwierdzono, iz w obszarach tych istnieje wiele roznych sformulowan, definicji i podejsc.
Rowniez pojemno$¢ merytoryczna oraz wielo$¢ dziedzin, na styku z problematyka
gospodarowania dziedzictwem Kkulturowym jest bardzo duza. Zmusilo to autora
do dokonywania niekiedy subiektywnego, ale uzasadnionego wyboru definicji. Proba
realizacji celu badawczego ma stuzy¢ wypehlieniu luki stwierdzonej w literaturze,
w szczegblnosci krajowej, i zaobserwowanego w praktyce braku ujednoliconego podejscia
w kwestii identyfikacji i oceny efektow dla tak specyficznych projektow, jakimi
sa przedsiewzigcia zwigzane z zagospodarowywaniem dziedzictwa kulturowego na cele

turystyczne.
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Wszystkie projekty majq jedng wspélng cechg
— mozliwos¢ odniesienia sukcesu lub poniesienia porazki

E.Marmel'

1. Pojecie i ocena projektu inwestycyjnego
1.1. Istota i charakterystyka projektéw inwestycyjnych

W ostatnich kilkudziesigciu latach, w szeroko poj¢tej dzialalnosci gospodarczej coraz
wickszego znaczenia nabiera pojgcie projekt. Wszelkie dzialania inwestycyjne, szczegdlnie
jesli zwiazane sg z wydatkowaniem srodkow publicznych, w tym pochodzacych z funduszy
europejskich, powinny by¢ w odpowiedni sposob zaplanowane i ocenione.

W stowniku jezyka polskiego pojecie projekt, odnoszone do jakis dzialan przewidzianych
do wykonania, definiowane jest jako ich opis lub plan, szkic lub zarys, a w przypadku
dokumentu jako jego wstepna wersja’.

W literaturze naukowej wystepuje wiele definicji pojecia projekt. W rzeczywistosci
wszystkie sa do siebie zblizone i wskazuja na te same cechy projektu. Pojawiajace si¢
modyfikacje w definicjach zaleza przede wszystkim od celu pracy poszczegodlnych autorow
oraz rodzajow projektow stanowiagcych podstawe ich rozwazan.

Ogolnie rzecz ujmujac mozna wskaza¢ dwa podejscia do pojgcia projektu:

» charakterystyczne dla nauk ekonomii — gdzie istotg jest proba odpowiedzi na pytania

dotyczace szeroko pojmowanej optacalnosci (efektywnosci) projektu;

« charakterystyczne dla nauk o zarzadzaniu — gdzie glowny nacisk kladzie si¢
na czynnosci i dzialania pozwalajace zrealizowa¢ projekt zgodnie z zalozonym
planem i wczesniejszymi kalkulacjami.

Pierwsze podejscie (wasko rozumiane nauki ekonomiczne) sytuuje pojecie projektu

w publikacjach z zakresu ekonomii rozwoju (ang. development economics) i zwiagzanej z nig
analiza kosztow i korzysci (ang. cost - benefit analysis), czego efektem jest pojawienie si¢
terminu - projekt rozwojowy’, czyli przedsiewziccie inwestycyjne, prowadzace

do osiagnigcia celow rozwojowych. W tym ujeciu projekt bardzo czgsto definiowany jest

" E. Marmel, Microsoft Project 2000, Biblia, Helion, Gliwice 2001, s. 9.

2 M. Banko (red. nacz.), Slownik Jezyka Polskiego PWN, Tom I, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2000, s. 268.

? Zob. np. M. P. Todaro, Economic Development, Addison Wsley, London, 2003, A.P. Thirwall, Growth and
Development. With Special Reference to Developing Economies, Palgrave Macmillan 2003.
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jako odstgpienie od biezacej konsumpcji w celu uzyskania dodatkowych zasobow
w przyszlos'ci4_

Przyktadowo, IL.M.D. Little i J.A. Mirrlees okreslajg mianem projektu kazdy schemat
dzialania lub cz¢$¢ systemu lub programu polegajacy na inwestowaniu srodkow, ktéry moze
by¢ analizowany i oceniany jako niezalezna jednostka. Podkreslajg jednoczesnie, iz definicja
ta jest bardzo ogolna i wskazuja, iz prawie kazdy projekt mozna podzieli¢ na czesci, ktore
moga stanowi¢ przedmiot odrgbnego badania. Kazda z tych czesci moze byé wowczas
rozpatrywana jako odrebny projekt. Ponadto nie jest rozsadnym podejscie, w ktorym
rozwazamy oddzielnie dwa dzialania, jako osobne projekty, w sytuacji gdy sa one ze sobg
$cisle powigzane, a osiggniecie przez nie zatozonych celow scisle wspdlzalezne. W takich
sytuacjach te dwa dziatania powinny byé rozpatrywane jako calo$é, tzn. jako jeden projekt’.

Jak wskazuje A. Drobniak projekt rozpatrywany przez pryzmat podejscia systemowego
mozna postrzega¢ jako forme¢ konwersji nakfadow w wyniki, gdzie do nakladow zaliczyc
nalezy wszelkie zasoby wykorzystywane i zuzywane w procesie planowania i realizacji
projektu, zas wyniki to produkty lub ustug, ktore stanowig jego rezultat. Naktady i wyniki
realizacji projektu, ktére w pozytywny, negatywny lub neutralny sposéb wplywaja
na organizacje wdrazajaca projekt oraz na jej otoczenie, traktowane s3 w kategoriach
efektow.®

Z kolei M. Potts wskazuje na specyficzne cechy projektu, ktory jest przez niego
traktowany jako przedsiewziecie:’

« posiadajgce precyzyjnie zdefiniowany zestaw celow;

« obejmujace inwestowanie (wykorzystywanie) rzadkich zasobow;

+ planowane, finansowane i realizowane jako niezalezna catos¢ ze scisle wyznaczonym:

- poczatkiem i koficem,;
- beneficjentami;
- zakresem geograficznym i organizacyjnym.
W. Frenkiel definiuje projekt rozwoju, jako ,kazdy projekt, ktérego produkty stanowia

istotny, bezposredni wkiad w realizacje deklarowanej wizji rozwoju”®.

*'S. Curry, J. Wiess, Project Analysis in Developing Countries, The Macmillan Press LTD, London 1994, s. 3.

> LM.D. Little, J.A. Mirrlees, Project Appraisal and Planning for Developing Countries, Heinemann
Educational Books, London 1982, s. 3.

® A. Drobniak, Podstawy oceny efektywnosci projektéw publicznych, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w
Katowicach, Katowice 2008, s. 13

7 D. Potts, Project Planning and Analysis for Development, Reinner, London 2002, s. 12.

8 W. Frenkiel, A. Drobniak, Zorientowane na cele planowanie projektow rozwoju lokalnego, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2005, s. 28.
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Nieco bardziej rozbudowana definicja projektu prezentowana jest w ramach wytycznych
w zakresie analizy kosztow i1 korzysci projektdw inwestycyjnych finansowanych z funduszy
europejskich. Termin ten oznacza ,przedsiewziecie inwestycyjne, ktore prowadzi
do wydatkowania zasobow (koszty) w celu stworzenia majatku trwalego majgcego przynosic¢
korzysci w dluzszym czasie. Projekt jest zatem konkretnym dzialaniem, o okreslonym
punkcie poczatkowym i okreslonym punkcie koficowym, ktorego zadaniem jest osiggniecie
okreslonego celu. Mozna go réwniez interpretowaé jako najmniejszy element operacyjny,
przygotowany i wdrozony jako odrebna calo$é, w ramach planu lub programu narodowego™.

Podsumowujgc, mozna powiedzieé, iz w tym ujgciu projekt wyraza dzialania
inwestycyjne, tzn. wigze si¢ z wydawaniem pienigdzy, tak by przynosity w przysziosci
okreslone strumienie korzysci'®.

W ramach drugiego podejscia (nauki o zarzadzaniu) termin projekt jest pojeciem
wieloznacznym. Jest on wykorzystywany obecnie niemal we wszystkich obszarach
funkcjonowania przedsigbiorstwa. W wujeciu szerszym przez projekt rozumie si¢
tu jednorazowe przedsigwzigcie (zadanie) do wykonania w ramach przyjetych ograniczen
czasowych i budzetowych, ktore przyczynia si¢ do realizacji okreslonego celu lub celow
organizacji.

Najczesciej publikowang i cytowang definicja projektow w tym ujeciu, jest podejscie
prezentowane przez amerykanski Instytut Zarzadzania Projektami (ang. Project Management
Institute - PMI). Wedtug Instytutu projekt to okreslony w czasie (tymczasowy) zestaw
dzialan (dazen i staran) podejmowanych w celu stworzenia unikalnego produktu lub ustugi,
wyrbzniajacego sie sposrod innych proponowanych na rynku'!. Ponadto projekt w ujeciu
PMI charakteryzowany jest przez dziatania, ktore:

- wykonywane s3 przez ludzi,

- realizowane sg przy ograniczonych zasobach,

. sa planowane, realizowane i kontrolowane .

Jak wskazano wczesniej, pozostale definicje projektu wystepujace w literaturze maja

bardzo zblizony charakter i wskazujg na podobne cechy. Zestawienie przykltadowych podejs¢

> M. Florio (red. nauk.), Przewodnik do analizy kosztéw i korzyéci projektow inwestycyjnych, Dyrekcja
Generalna ds. Polityki Regionalnej, Komisja Europejska, Bruksela 2008, s. 283.

L. Kurowski, Ocena projektow gospodarczych, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroclawiu,
Wroctaw 2004, s. 9.

"' W.R. Duncan, 4 Guide to the Project Management Body of Knowledge (PMIBOK), Project Management
Institute Standard Committee, Upper Darby, Pennsylvania, USA 1996, s. 4. Zob. takze: N. Mingus, Zarzgdzanie
projektami, Helion, Gliwice 2002, s. 21.

2 Ibidem.
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w zakresie definiowania tego terminu z ukierunkowaniem na cechy charakterystyczne

projektu zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Przeglad definicji projektu z punktu widzenia jego cech charakterystycznych w kontekscie
podej$cia nauk o zarzgdzaniu.

Autor/autorzy Wymieniane w definicji cechy charakterystyczne projektu

- niepowtarzalny i ziozony,
- zawarty w skonczonym przedziale czasu (wyraznie okres$lony poczatek
M. Trocki, i koniec),

B. Grucza, - realizowany w zespole,
K. Ogonek" - wzglednie niezalezny od prowadzonej dziatalnosci,
- realizowany przy zastosowaniu ogolnie przyjetych metod i technik analizy
i oceny projektow

- posiada wyraznie okreslony cel,
- stanowi sekwencje przemyslanych i logicznie uporzadkowanych dzialan,

14 - wymaga zasobow i $rodkdw potrzebnych do realizacji produktu koncowego,

E. Bukiaha ; -
- ujety w ramach czasowych,
- najczesciej innowacyjny, niepowtarzalny, wnoszacy unikatowa warto§¢ dodana

do organizacji

- obejmuje cigg unikalnych, zlozonych i powiazanych ze sobg zadan i dzialan,

R. Wysocki, - zmierza do osiagnigcia okre$lonego celu,

R. McGary" - wyznaczony do wykonania w okreslonym czasie, przy zalozonym budzecie

i ustalonych wymaganiach.

- dazy do rozwiazania niepowtarzalnego problemu w okreslonym czasie,
- uzasadniony finansowo lub spolecznie,

- posiada sci$le zdefiniowana strukturg czynnosci,

- ma wyraznie okreslony produkt koricowy.

G.R. Heerkens'®

- zmierza do realizacji wyznaczonego celu,

- wymaga wykorzystania zasoboéw,

- ujety w ramy ograniczei czasowych, kosztowych i jakosciowych,
- ma zwykle charakter unikalny

H. Kerzner"

- sklada si¢ ze zorganizowanych ciagow dzialan ludzkich,

- zmierza do osiagnigcia zalozonego rezultatu,

- jest niepowtarzalny,

M. Trocki i jest.wysoce zlozony, . . N .

B. Grucza,'s - p05|'ada wydtuzony okres reallzac1.| (znacznie rozciagnigty w czasie), .

- realizowany przez zespot wykwalifikowanych wykonawcow z réznych dziedzin,

- wykorzystuje okreslone zasoby rzeczowe, finansowe i ludzkie,

- wymaga odpowiedniej wiedzy i zastosowania specyficznych metod i narzedzi
przy jego planowaniu i realizacji.

¥ M. Trocki, B. Grucza, K. Ogonek, Zarzqdzanie projektami, PWE, Warszawa 2003, s. 18.

'Y E. Buklaha Inicjowanie, definiowanie i planowanie projektu [ w:] M. Szwabe (pod red.), Zarzqdzanie
projektami wspolfinansowanymi z funduszy publicznych, Planowanie i realizacja, Oficyna Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2007, s. 16.

1> R. Wysocki, R. McGary, Efektywne zarzqdzanie projektami, Wydanie 111, Wydawnictwo Helion, Gliwice
2005, s. 47.

'® G.R. Heerkens, Jak zarzqdzaé projektami, Wydawnictwo Read Me, Warszawa 2003, s. 10.

' H. Kerzner, Advanced Project Management. Edycja Polska, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2005, s. 17.

'® M. Trocki, B. Grucza, (pod red.), Zarzqdzanie projektem europejskim, PWE, Warszawa 2007, s. 14.
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- zorganizowany ciag wielu dzialan,

- ulozony w czasie (z okreslonym poczatkiem i koncem),

- zmierzajacy do osiggnigcia konkretnego i mierzalnego wyniku,

- adresowany do wybranych grup odbiorcow,

- wymagajacy zaangazowania znacznych, ale ograniczonych $rodkow
rzeczowych, ludzkich i finansowych

M. Bonikowska i in. °.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie cytowanej literatury

Jako podsumowanie dla prezentowanych ujeé projektu na gruncie nauk o zarzadzaniu,
mozna zaprezentowaé rozbudowang definicj¢ projektu prezentowang przez Komisjg
Europejska w ramach metodyki zarzadzania projektami europejskimi. Wedtug niej projekt
to zestaw okreslonych dzialan zmierzajacych do osiagnigcia jasno wyznaczonych celow,
W wyznaczonym czasie i w ramach okreslonego budzetu. Ponadto projekt powinien posiada¢:

- jasno wyznaczone grupy docelowe, w tym w szczegdlnosci beneficjentow

ostatecznych.

- okreslone rozwiazania w zakresie koordynacji, zarzadzania i finansowania,

. odpowiedni system monitorowania i oceny projektu,

+ odpowiednio przeprowadzong finansowa i ekonomiczng analiz¢, jednoznacznie

wskazujaca, iz korzysci projektu przewyzszaja koszty jego realizacji.20

Z powyzszych informacji wynika, iz podstawowsg roznicg¢ w obu podejsciach stanowi
wymiar poszczegélnych celow. W przypadku nauk o zarzadzaniu projekt odnosi si¢
do osiagania celow biznesowych przez dane przedsigbiorstwo (grupe przedsigbiorstw),
natomiast w ekonomii cel ma zwykle szerszy wymiar i moze dotyczy¢ danej grupy
docelowej (np. spoleczno$¢ lokalna), a nawet calej gospodarki. Jednak pomimo
wystepujacych réznic w definiowaniu pojgcia projektu, mozna odnalez¢ kilka istotnych cech
wspolnych, elementow dzigki ktorym te dwa podejscia sa do siebie dos¢ mocno zblizone.
Zakladaja one bowiem, ze projekt stanowi okreslong konfiguracje zasobow
wykorzystywanych do osiggnigcia wyznaczonych celow w okreslonym czasie. Nalezy jednak
podkresli¢, iz na potrzeby niniejszej rozprawy, gldéwnie ze wzgledu na obszar stanowiacy
przedmiot badan, autor w dalszej jej czgsci bedzie odnosil si¢ do pojecia projektu w ujeciu
charakterystycznym dla nauk ekonomii.

Szeroki i zlozony zakres projektow oraz fakt, iz stanowig one bardzo zréznicowany zbior,

gdyz wystepuja niemal we wszystkich dziedzinach dzialalnosci ludzkiej powoduje, iz ich

' M. Bonikowska i in., Podrecznik zarzqdzania projektami migkkimi w kontekscie Europejskiego Funduszu
Spolecznego, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2006, s. 8.

% European Commission, Aid Delivery Methods, Volume 1: Project Cycle Management Guidelines, EuropeAid
Cooperation Office, Brussels 2004. s. 8.

15




realizacja wigze si¢ z wysokim ryzykiem, zaréwno technicznym, organizacyjnym, jak
i ekonomicznym.

E. Ostrowska wskazuje, iz innowacyjny charakter projektéw powoduje, ze ich
immanentna cecha jest wysoki stopien ryzyka i niepewnosci, ktéry zmniejsza sie¢ w miare
postepow w jego realizacji. To podwyzszone ryzyko i niepewno$¢ wynikajg z trudnosé
precyzyjnego okreslenia czasu oraz przysziych efektow danego przedsiewzigcia®'.

L. Kurowski podkresla, iz ryzyko projektu, to ryzyko nieosiagnig¢cia zalozonych celow
projektu, gldownie w zakresie zakladanej zyskownosci. Ponadto wymienia potencjalne rodzaje
ryzyka dla projektow:

» ryzyko rynkowe, zwigzane z uzyskiwanymi cenami za produkty projektu, Scisle

powigzane z wystepowaniem inflacji.

+ ryzyko ,kursowe” — zwigzane ze zmianami kursow walutowych, w szczegdlnosci

istotne w projektach, gdzie eksport lub import odgrywa wazna role.

« ryzyko zwigzane ze stopa procentowg — scisle powiazane ze strukturg i warunkami

finansowania projektu.

« ryzyko polityczne — wynikajgce z decyzji rzgdu w zakresie regulacji gospodarczych

wplywajacych na projektzz.

Nalezy rowniez wskazaé na jeszcze jedng bardzo istotna cechg¢ projektow. Mianowicie
na ich niepowtarzalny, unikatowy charakter. Zakres kazdego projektu, mimo iz jego nazwa
moze by¢ niekiedy tudzaco podobna, jest zawsze inny. Realizacja kazdego projektu wymaga
indywidualnego podejscia do kazdego z nich z osobna, bowiem bez wzgledu na cel
realizowanych projektow, zasoby konieczne do ich wykonania, czynniki otoczenia oraz
zjawiska w nim zachodzace w kazdym przypadku beda inne, i w inny sposob beda na jego
realizacje¢ wplywaly. Totez planowanie, a nast¢pnie ocena i realizacja projektu musi byc
kazdorazowo poddana zardwno standardowym dzialaniom (realizowana zgodnie z przyjeta
metodyka oceny), jak i w duzej mierze by¢ poparta zdroworozsadkowa analizg i ocena.

Realizacja, tak zlozonych i dynamicznych przedsigwzigc jakimi sg projekty wymaga wigc
odpowiedniego podejscia, czyli wlasciwego zarzadzani nimi. Sluzy¢é ma temu jeden
z obszarow zarzadzania — zarzadzanie projektami (ang. project management) , ktore zgodnie
z definicjg PMI sprowadza si¢ do ,,zastosowania wiedzy, umiejetnosci, narzedzi i technik

dzialania projektu w celu zaspokojenia lub nawet przekroczenia potrzeb i oczekiwan

2V E. Ostrowska, Ryzyko projektow inwestycyjnych, Wydawnictwo PWE, Warszawa 2002, s. 33-35.
22 L. Kurowski, Ocena projektéw ..., op.cit., s. 177-178.
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udzialowcow zawigzanych z tym projektem”23 .

Jednak ze wzgledu na pojemnosé
merytoryczng zarzadzania projektami, ktéra wykracza poza ramy pojedynczego opracowania
oraz, jak wczesniej wskazano, mniejszy zwigzek z poruszang w pracy problematyka, nie
bedzie stanowito przedmiotu dalszych rozwazan.>*

Wiasciwa analiza i ocena projektow wymaga rowniez znajomosci kolejnych krokdéw,
ktorych realizacja bgdzie prowadzila do osiagni¢cia zamierzonych celow przedsiewzigcia.
Projekty skladajg si¢ z powtarzalnych faz ich przeprowadzania. W zwigzku z tym zaréwno
w teorii, jak i praktyce przyjelo si¢ stosowaé zalozenie, iz projekty majg cykliczny charakter.
Mamy wigc do czynienia z tzw. ,,cyklem projektu” (cyklem realizacji projektu, cyklem zycia
projektu). Cykl zycia projektu definiowany jest jako ,proces zarzadzania projektem,
polegajacy na jego etapowej realizacji, od powstania pomystu, przez planowanie
i wykonawstwo, az do zakofczenia i kontroli rezultatow”?’.

Cykl projektu definiowany jest rowniez jako przebieg projektu od momentu pojawienia
si¢ idei projektu, az po jego zakonczenie. Daje on podstawe dla wilasciwych zachowan
uczestnikow projektu oraz osiggania zamierzonych celow?®.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz zarowno na gruncie teorii, jak i w praktyce, nie istnieje
zgodnos¢ co do liczby, zakresu i nazewnictwa kolejnych faz cyklu zycia projektu, np.:

. inicjowanie, planowanie, konstruowanie i kontrola projektu®’,

+ rozpoczegcie, planowanie, rozwdj, ocena projektuzs,

. programowanie, identyfikacja, formulowanie, wdrazanie, ocena i audyt®’.

Zgodnie z metodologia UNIDO rozwdj projektu inwestycyjnego (przemystowego) mozna
przedstawi¢ w postaci cyklu sktadajacego si¢ z trzech faz:

« przedinwestycyjnej (identyfikacja mozliwosci, analiza wariantow, okreslenie

ostatecznej wersji projektu w studium wykonalnosci, itp.),

- inwestycyjnej (nabycie technologii, ziemi, prace budowlane i instalacyjne, rekrutacja

pracownikow, odbiodr i ,.,rozruch” projektu, itp.)

- operacyjnej (eksploatacja, rozbudowa, odtworzenie zuzytego  majatku,

restrukturyzacija, itp.)*°

2'N. Mingus, Zarzgdzanie ..., op.cit, s. 21

* Wigcej na temat zarzadzania projektami, m.in.: S. Berkun, Sztuka zarzqdzania projektami, Wydawnictwo
Helion, Gliwice 2006; J. R. Meredith, S. J. Mantel, Jr., Project Management. A Managerial Approach. 5"
Edition, John Wiley & Sons, Inc., Hoboken 2003, s. 8-9.

 E. Buktaha /nicjowanie, definiowanie i ..., op.cit., s. 24.

25 4id Delivery Methods, Volume 1: Project Cycle ..., op.cit, s. 144.

" E. Bukfaha Inicjowanie, definiowanie i ..., op.cit., s. 24.

28 Mingus, Zarzgdzanie ..., op.cit, s. 21

¥ European Commission, 4id Delivery Methods, Volume 1: Project Cycle ..., op.cit, s. 16.
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Prezentowane zréznicowanie w zakresie poszczegolnych faz cyklu zycia projektu,
wynika zaréwno z tego z jakim rodzajem projektu mamy do czynienia, z przedmiotu
projektu, jak rowniez z przyj¢cia réznych podejs¢ (metodologii) w zakresie ich analizy
i oceny. Wazne jest zatem aby w sposob przejrzysty i zrozumialy okresli¢ przede wszystkim
zakres projektu’’, z ktérym mamy do czynienia, a nastgpnie kolejno$é dziatan podczas

planowania i opracowywania projektu w calym okresie jego ,,zycia” (rysunek 1).

Faza, w ktorej
dokonuje si¢
analizy i oceny

projektu
inwestycyjnego
u | S !
Przygotowanie Realizacja Eksploatacja ZamkKknigcie
(m.in. okreslenie (gléwny moment {uzytkowanie) (zakoniczenie
celu i zakresu dokonywania projekitu)
projektu) wydatkow

inwestycyjnych)

A
v

Obszar brany pod uwage w procesie
analizy i oceny projektu inwestycyjnego
(przed rozpoczg¢ciem wydatkowania
$rodkoéw pieni¢znych przez inwestora)

Rysunek 1. Schematyczna prezentacja [az ,,zycia” projektu inwestycyjnego z odniesieniem do procesu
jego analizy i oceny.

Zrédto: opracowanie wlasne

Wyréznienie kolejnych etapow realizacji projektu, wraz z okresleniem ich zakresu,
dlugosci w czasie, wykorzystywanych zasobow itp., w istotny sposéb wplywa na proces
analizy i oceny projektu. Przeprowadzajac go, bierze si¢ pod uwage caly okres ,zycia
projektu”, wyznacza on bowiem horyzont planowania danych wykorzystywanych

w analizach®®. Na potrzeby niniejszej rozprawy autor przyjal, iz cykl zycia projektu sktada

% W. Behrens, P.M. Hawranek, Poradnik przygotowania przemyslowych studiow feasibility, Wydanie Il
rozszerzone i uzupelnione, United Nations Industrial Development Organization, Warszawa 1993, s. 9 i nast.

3 Zakres oceny projektu inwestycyjnego, z punktu widzenia najwazniejszego podmiotu zwigzanego
z projektem, czyli inwestora, powinien by¢ wystarczajacy do podjecia dobrze uzasadnionej decyzji, tzn.
powinien da¢ odwiedz na pytanie: Czy warto w projekt inwestowac, i jakie korzysci zostang osiagnigte z jego
realizacji?

32 Wigcej informacji, na temat horyzontu planowania projektu i jego wptywu na proces analizy i oceny, zostanie
przedstawionych w dalszej czg$ci pracy.
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sie z czterech nastgpujacych po sobie faz: przygotowania, realizacji, eksploatacji
i zakonczenia projektu, ktorych prawidlowa realizacja warunkuje powodzenie projektu oraz
moze stanowi¢ punkt wyjscia dla oceny nowych projektow. W sposéb graficzny

zaprezentowano to na rysunku 2.

»Dobre prakty ki” dla
nowych pro jektdw

,.J Faza

3
L]
i
Wi | przygotowania . N
E" —1 i oceny TN \
: |
| .
o Fae
‘zamknigcia i
ewaluacji refl;;::cji
Sy
10 e
\\_
A\ eksploatacji [\ __—
N J

Rysunek 2. Cykl zycia projektu Schematyczna prezentacja faz ,zycia” projektu inwestycyjnego
z odniesieniem do procesu jego analizy i oceny.

Zrédlo: opracowanie wlasne

Z punku widzenia tematyki poruszanej w pracy, najwazniejszym i wymagajacym
najwickszej uwagi obszarem jest faza przygotowania projektu (planowania, opracowania,
formulowania). W tej bowiem fazie dokonywana jest analiza i ocena optacalnosci
i efektywnosci konkretnego projektu. Z racji tego obszar ten zostanie opisany bardzie)
szczegdtowo w rozdziale 1.3.

Pojecie projektu oraz aspekty zwigzane z jego oceng moga by¢ prowadzone
i rozpatrywane, na wielu plaszczyznach, a samo poje¢cie projektu posiada wiele pojec
bliskoznacznych.

W. Rogowski wskazuje, iz obok pojecia projekt inwestycyjny, bardzo czesto w literaturze
mozna spotka¢, zamienne stosowanie tego terminu z pojgciami: inwestycja, inwestycja
rzeczowa, czy tez przedsigwzigcie inwestycyjne. Mimo, iz terminy te bardzo czgsto, przede

wszystkim w praktyce gospodarczej, postrzegane sg jako synonimy posiadajg inny wymiar

19



znaczeniowy. Dlatego tez, powolujac si¢ na roznych autoréw, prezentuje szczegdélowe
zestawienia definicji dla wszystkich powyzszych pojec®.

Natomiast wedlug niego inwestycja to ,,dlugookresowe obarczone ryzykiem alokowanie
zasobow ekonomicznych (nakladéw inwestycyjnych) w celu osiggnigcia korzysci
w przysziosci”, za$ inwestycja rzeczowa to ,,inwestycja w skiadniki aktywow rzeczowych:
srodki trwale oraz warto$ci niematerialne i prawne”.

A. Manikowski i Z. Tarapata podkreslaja, iz istnieje wiele definicji pojecia ,,inwestycja”.
Roznig si¢ one celem jaki jest przed nimi postawiony. Ogolnie, odwotujac si¢ do literatury
$wiatowej, wskazuja oni na dwa podstawowe ujecia inwestycji**:

- ujecie finansowe (rozpatrywane jako ruch pienigdza) — sg to roznego rodzaju wydatki

o charakterze finansowym, na zakup srodkéw rzeczowych, badania i rozwoj,
ksztalcenie, czy reklame,

- ujecie rzeczowe (rozpatrywane jako ruch dobr) — to nabywanie dobr kapitalowych,
w celu ich wykorzystania w procesie produkcji innych dobr i ustug.

Na tej podstawie mozna okresli¢c dwa podstawowe rodzaje inwestycji, z jakimi mozna

miec do czynienia w dzialalnosci gospodarcze;j:

- inwestycje rzeczowe (niekiedy nazywane bezposrednimi) — w skladniki aktywow
rzeczowych, polegajace na ich wymianie, modernizacji, udoskonalaniu oraz
powigkszaniu,

- inwestycje finansowe (kapitalowe) — w instrumenty rynku pieni¢znego
i kapitalowego, bazujag na zyskach z dzialalnosci obcych firm i przedsiewzige
gospodarczych, stad tez ich inne okreslenie to inwestycje pos’rednieJS.

Podobne podejécie co do kierunkéw inwestowania zaprezentowat W. Smid*®, ktory przez
inwestycje rozumie lokowanie wlasnych lub obcych zasobow pienigznych w aktywa trwale
(wydatkowanie kapitatu na ich odtworzenie, modernizacj¢ lub rozwdj) lub w instrumenty
finansowe i kapitalowe (akcje, obligacje, depozyty bankowe).

Sam proces inwestowania to aktualne zaangazowanie srodkow pienigznych w celu ich
zwielokrotnienia w przyszilosci lub osiagnigcia innych korzysci, w takim stopniu aby

zrekompensowaly one:

» Zob.: W. Rogowski, Rachunek efektywnosci przedsigwzigé inwestycyjnych, Oficyna Ekonomiczna, Krakow
2004, s. 12-15.

* A. Manikowski, Z Tarapata, Ocena projektow gospodarczych. Czesé I. Modele i metody, Wydawnictwo
Difin, Warszawa 2001, s. 15.

¥ W. Rogowski, Rachunek efektywnosci ..., op. cit., s. 14.

% W. Smid, Leksykon menedzera, Slownik angielsko-polski, Wydawnictwo Profesjonalnej Szkoty Biznesu,
Krakow 2000, s. 138.
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- odstgpienie od biezacej konsumpciji i ich czasowe ,,zamrozenie”,

+ oczekiwane tempo zmian inflacyjnych,

+ niepewnos¢ co do przysztych platnosci.

Procesy te moga by¢ dokonywane przez roznego rodzaju instytucje (prywatne, publiczne,
spoleczne, itd.) oraz ukierunkowane na rézne zasoby (rzeczowe, finansowe, niematerialne) >’

Jak wskazano wczesniej, rowniez pojecie przedsigwzigcia inwestycyjnego nie jest
jednoznacznie definiowane. Mianem tym okresla si¢ zamierzenie rozwojowe podmiotu, ktore
posiada jasno okreslony cel, ktore jest skonkretyzowane co do zakresu, miejsca, czasu i jest
ujete w kompleksowy sposéb.®

Rozw¢j firmy, zdaniem M. Sierpinskiej i T. Jachny, w duzej mierze jest mozliwy dzieki
realizacji przedsiewzieé¢ inwestycyjnych (rozwojowych). Przedsiewzigcia te mogg dotyczyé
przede wszystkim: zmiany wielkosci, jakosci i struktury wytwarzanych débr i $wiadczonych
ustug, obnizenia kosztéw, zmiany dostawcow i odbiorcow, powigzan z innymi firmami,
wsp6lnych inwestycji oraz wielu innych obszaréw i form dziatania®.

Z kolei W. Rogowski definiuje przedsiewziecie inwestycyjne jako kompleksowo ujety,
materialny zakres inwestycji, ktory przewidziany jest do zrealizowania w okreslonym
miejscu i czasie, i ukierunkowany jest na osiagnigcie zalozonego celu. Nadaje wigc temu
pojeciu wymiar materialny*.

Natomiast projekt inwestycyjny, ten sam autor, utozsamia z opracowaniem, stanowigcym
podstawe realizacji przedsigwzigcia inwestycyjnego, ktore cechuje podejscie procesowe“.

K. Marcinek definiuje projekt inwestycyjny jako ,,zbidr zorganizowanych czynnosci
o okreslonych w dokumentacji projektowo-budowlanej terminach wykonania 1 wielkosciach
niezbednych zasobow, technologii oraz lokalizacji, ktorych celem jest wybudowanie nowych
lub dokonanie zmian w istniejagcych obiektach majatku trwaiego”‘u. Ponadto wskazuje,
ze projekty inwestycyjne posiadaja ogdlne atrybuty projektow, a dodatkowo wyrdzniajg si¢
cechami specyficznymi, szczegélnie w przypadku projektow wigkszych, bardziej

kapitatochtonnych i o szerszym oddzialywaniu, tj.:

7F. Reilly, K. C. Brown, Investment Analysis and Portfolio Management, 7" Edition, South-Western College
Pub, 2002, s. 5.

*® A. Manikowski, Z. Tarapata, Metody oceny projektéw gospodarczych, Wyzsza Szkola Ekonomiczna,
Warszawa 2001, s. 9.

¥ M. Sierpinska, T. Jachna, Ocena przedsigbiorstwa wedlug standardéw $wiatowych, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1997, s. 189.

“© W. Rogowski, Rachunek efektywnosci ..., op. cit., s. 14.

*!'Ibidem, s.16.

2 K. Marcinek, Finansowanie projektéw inwestycyjnych na zasadach Project Finance, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2000, s. 17.
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- mogg angazowaé wiele roznych instytucji w proces jego planowania, wdrazania
i eksploatacji,

- wymagaja korzystania z uslug w zakresie projektowania technicznego, geodezji,
wykonawstwa budowlanego, itp. oraz niekiedy znacznego zaangazowania sprzetu
technicznego i specjalistycznego,

.+ opierajg si¢ o dlugoterminowe prognozy gospodarcze i spoleczne oraz wymagajg
odpowiedniego harmonogramowania realizacji,
mogg wywolywac dlugotrwate skutki (pozytywne i negatywne), z czym zwigzany jest
zwigkszony poziom ryzyka ich realizacji (w szczegdlnosci ich podzniejszej
eksploatacji)43 .

L. Kurowski proponuje z kolei, ze wzgledu na szeroki zakres znaczeniowy pojecia
projekt i inwestycja, zamienne stosowanie terminu ,projekt gospodarczy” z ,projektem
inwestycyjnym”, podkreslajagc jednoczesnie, iz podejscie takie stosowane bedzie
dla projektow zwiazanych z inwestycjami, czyli ,,z wydawaniem pieni¢dzy tak, by przyniosty
w przysziosci okreslone strumienie korzysci™*.

Jak wynika z powyzszego tekstu, synonimiczne traktowanie charakteryzowanych
tu pojeé, jak i mnogos¢ definicji je opisujacych wynika z faktu, iz autorzy stosuja
je w zaleznosci od zagadnien stanowigcych przedmiot ich zainteresowan i rozwazan.
Wszystko to powoduje ze nie jest mozliwe sformutowanie jednej powszechnie obowiazujacej
definicji dla kazdego z wymienionych terminow, a ich ,blisko§¢” znaczeniowa sprawia,
iz bardzo czgsto stosowane s3 one zamiennie, szczegdlnie w kontekscie realizacji
konkretnego dziatania. Mozna jednak stwierdzi¢, ze pojecie inwestycji jest najbardziej
~pojemnym” terminem, ktore zawiera wszystkie podane powyzej znaczenia.

Z punktu widzenia analizy i oceny zasadnosci i oplacalnosci konkretnych dzialan
inwestycyjnych, a wigc réwniez w odniesieniu do przedmiotu niniejszej rozprawy,
najbardziej uzasadnione wydaje si¢ poslugiwanie pojeciem projekt w znaczeniu projekt
inwestycyjny. Bowiem sprawnie przeprowadzony proces oceny projektu inwestycyjnego,
dostarcza odpowiedzi na roznego rodzaju pytania w zakresie realizacji inwestycji sensu
stricte, w tym m.in.: Jaki jest cel realizowanego projektu inwestycyjnego? Czy projektowana
inwestycja jest oplacalna, wykonalna, efektywna? Czy w okreslonej perspektywie czasowej
przyniesie spodziewane efekty (korzysci)? A jesli tak, to kto begdzie ich ostatecznym

beneficjentem?

a3 s
Ibidem.
“ L. Kurowski, Ocena projektdw ..., op.cit., s. 9.
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Stosowanie pojecia projektu inwestycyjnego i nadanie mu wymiaru procesowego, daje
dodatkowo mozliwos¢ postrzegania inwestycji w ukladzie dynamicznym, jako zespotu
dziatan zorganizowanych w okreslony sposob zmierzajacych do osiagniecia zalozonego celu
w okre$lonym czasie. Zagadnienia poruszane w rozprawie odnoszg si¢ przede wszystkim
do rzeczowych projektéw inwestycyjnych (inwestycji rzeczowych)®. Przedmiotem
zainteresowania s3 inwestycje w rozumieniu ekonomistow, tzn. rozpatrywane przez pryzmat

przyrostu wartosci majatku w wyrazeniu ﬁzycznym‘“’.

1.2. Klasyfikacja i rodzaje projektow

Istotng sprawa z punktu widzenia oceny i zarzadzania projektami gospodarczymi jest ich
wlasciwe sklasyfikowanie. Odpowiednie przyporzadkowanie projektu do okreslonej grupy
rzutowa¢ moze bowiem m.in. na sposob podejscia do: procesu planowania, identyfikacji
efektow projektu, finansowania, wyboru podejscia analitycznego i odpowiedniej metody
oceny, okreslenia beneficjentow projektu, itp.

W literaturze wystepuje wiele kryteriow, wedlug ktorych dokonuje si¢ klasyfikacji
projektéw inwestycyjnych (inwestycji)*’. Wsréd nich do najwazniejszych mozna zaliczy¢:

« cel,

. czas i skutki ich realizacji,

« rodzaj dziatan i ich rezultatow,

+ liczbe uczestnikow,

- zasi¢g przestrzenny,

« zasieg podmiotowy,

. zrodla finansowania,

+  wielko$¢ budzetu,

- stan zaawansowania.

Zestawienie tych kryteriow, wraz ze wskazaniem wynikajacych z nich rodzajow

projektow, zaprezentowano na rysunku 3.

> Z uwagi na tematyke pracy nie beda rozpatrywane aspekty dotyczace lokowania $rodkéw pienigznych
w instrumenty finansowe i kapitalowe (z punktu widzenia ekonomii nie stanowig one inwestycji sensu stricte).
6 Ibidem, s. 10.

47 Zob. np. W. Rogowski, Rachunek efektywnosci ..., op.cit., s. 17-19; ). Listkiewicz i in., Metody realizacji
projektow inwestycyjnych. Planowanie, finansowanie, ocena. Project finance, Corporate finance, O$rodek
Doradztwa i Doskonalenia Kadr, Gdansk 2004, s. 27-32; A. Zachowska, Ryzyko dzialalnosci inwestycyjnej
przedsigbiorstw, PWE, Warszawa 2006, s.14-16, R. Pastusiak, Ocena efektywnosci inwestycji, Ksiggarnia
Ekonomiczna CeDeWu, Warszawa 2003, s. 9-14.
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Odtworzeniowo-modemizacyjne
Cel Adaptacyjne
Rozwojowe

Strategiczne
Taktyczno-operacyjne

Czas i znaczenie skutkéw realizacji

Szkoleniowe
Rodzaj dzialan i rezultatéw Doradczo- wdrozeniowe
Inwestycyjne (w tym infrastrukturalne)

Projekty realizowane przez pojedyncze
przedsigbiorstwo
Liczba uczestnikéw Projekty miedzyorganizacyjne —
realizowane przez kilka
wspdlpracujacych organizacji;

Lokalne
Regionalne
Krajowe
Miedzynarodowe

Zasieg przestrzenny

Projekty oddziatujace na organizacje
bezposrednio w nich uczestniczace
Zasieg podmiotowy Projekty oddziatujace na otoczenie:
sektorowe, regionalne badz
makroekonomiczne

Kryteria klasyfikacji
Rodzaje projektéow

Finansowane ze $srodkéw wtasnych
(prywatnych)

Z wykorzystaniem montazu
finansowego (kapital prywatny i $rodki
publiczne)

Finansowane ze srodkéw publicznych

Zrédla finansowania

Mikroprojekty
Projekty wysokonaktadowe

Wielkos¢ budzetu

Nowo rozpoczete
Kontynuowane

Stan zaawansowania

Rysunek 3. Przykladowe kryteria klasyfikacji i rodzaje projektow

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Jednym z podstawowych i najczgsciej spotykanych w literaturze przedmiotu kryteriow
podzialu projektow jest cel jego realizacji. Przykladowo W. Rogowski prezentujac wiele
kryteriow klasyfikacji, przywoluje szeroka list¢ publikacji w tym zakresie i prezentuje
zestawienie kryteriow ukierunkowanych na cel inwestycji 1 jej wplyw na organizacjg, jako

jedno z podstawowych wytycznych grupowania projektow inwestycyjnych*®. Na podstawie

48 Zob. W. Rogowski, Rachunek efektywnosci ..., op.cit., s. 17-18.
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tego kryterium mozna wiec, jak zostatlo to rOwniez zaprezentowane powyzej na rysunku 3,
wyrdznic:

+ projekty odtworzeniowe - zastepowanie zuzytych oraz przestarzalych aktywow
trwalych nowymi, przede wszystkim w celu zapobiegania wzrostowi kosztow
produkcji.

. projekty modemizacyjne” — ukierunkowane gléwnie na zmniejszenie kosztéw
wytwarzania wyrobow (przeprowadzane zazwyczaj rownolegle z dzialaniami
odtworzeniowymi, stad stosowane takze okreslenie - projekty odtworzeniowo-
modernizacyjne).

- projekty rozwojowe — polegajace na zwigkszaniu szeroko rozumianego potencjatu
produkcyjnego firmy, a tym samym jego wzrost, w tym:

- projekty innowacyjne — przyczyniajace si¢ do modyfikacji i poprawy wytwarzania
dotychczasowych wyrobow.

- projekty strategiczne — ukierunkowane na ochrong¢ firmy przed skutkami
dzialalnosci konkurencji, wzmacniajace jej pozycj¢ na rynku (defensywne,
ofensywne, defensywno-ofensywne).

- projekty dotyczace ustroju spolecznego — wplywajace na zapewnienie mozliwie
najlepszych warunkdéw pracy,

 projekty dotyczace ustroju publicznego — ukierunkowane na wspieranie i rozwdj
szeroko pojetej sfery publicznej (kultura, edukacja, ochrona srodowiska, itp.)*°.

Jak z kolei wskazuje L. Kurowski, jednym z podstawowych kryteriow klasyfikacji
projektow jest charakter podmiotu, ktéry go realizuje, a dokladniej mowiac sektor,
do ktoérego mozna ten podmiot przyporzadkowa¢. Na tej podstawie wyroznia:

- projekty sektora prywatnego,

« projekty sektora publicznego,

- projekty realizowane wspolnie przez sektor prywatny i publiczny.

* Pojecie modernizacji nie jest stosowane np. w Ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Pojecie
to zostalo wykreslone z art. 3 pkt. 7 ustawy - Prawo budowlane przez art. 90 pkt 2 lit. a Ustawy z dnia 24 lipca
1998 r. o zmianie niektorych ustaw okreslajgcych kompetencje organow administracji publicznej - w zwiazku
z reformg ustrojowa panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 668 z p6zn. zm.). Zmiana ta weszla w zycie z dniem |
stycznia 1999 r. Zgodnie ze stanowiskiem Glownego Urzedu Nadzoru Budowlanego, ustawodawca, w ten
sposob jednoznacznie zdefiniowal i uporzadkowal zakres pojeciowy wystepujacy w przepisach Prawa
budowlanego, w tym rowniez rozwigzal jasno kwestie zakwalifikowania ,modernizacji”. Pojecie
»modernizacja” miesci si¢ w zakresie pojeciowym ,remontu”, ,przebudowy” albo ,rozbudowy”. Wiecej zob.:
Stanowisko  GUNB W sprawie pojecia modernizacja”, http://www.gunb.gov.pl/dzia%B3a/pliki/Gl-
modernizacja.pdf, dostep: 18.03.2010.

M. Sierpinska, T. Jachna, Ocena przedsiebiorstwa wedlug ..., op. cit., s. 189-190.
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Podstawowa roznica dotyczy tu mozliwosci osiagania dochodow przez projekt. Projekty
prywatne sg z zasady nastawione na generowanie dochodow, natomiast w przypadku
projektow sektora publicznego przychody generowane przez projekt (jesli takie w ogdle
wystepuja) zwykle nie pokrywaja naktadow inwestycyjnych i kosztéw eksploatacji’'. Takie
rozroznienie warunkuje w konsekwencji rézny sposob podejscia do oceny tych
przedsigwzig¢, w szczegolnosci okreslenia ich oplacalnosci i efektywnosci (omowienie
w rozdziale 1.3)

Podobny podzial prezentuje A. Drobniak. Dzieli on projekty rozwojowe na dwie glowne
grupy:

- projekty publiczne,

. projekty komercyjne (biznesowe),

Jako podstawowe kryteria takiego podzialu wskazuje na kryterium przedmiotowe, ktore
odnosi si¢ do wizji i celow jakie osiaggna¢ ma projekt, oraz na kryterium podmiotowe,
odnoszgce si¢ do podmiotu bedacego inicjatorem i/lub koordynatorem projektu. Takie
zestawienie kryteriow delimitacji pozwala takze wyrdzni¢ specyficzne projekty o charakterze
mieszanym, tj. publiczno-prywatne.

W oparciu o roznego rodzaju akty prawne oraz przewodniki z zakresu Partnerstwa
Publiczno-Prywatnego (PPP)52 mozna wskazaé, iz projektem publiczno-prywatnym jest
przedsiewzigcie, ktorego podstawa realizacji jest okreslona przepisami prawnymi forma
wspotpracy mi¢dzy organami administracji publiczne) a sektorem prywatnym, ktorych celem
jest zapewnienie finansowania, budowy, remontu i utrzymania infrastruktury zwigzane)
ze $wiadczeniem ustug oraz zarzadzania taka infrastrukturq53. Projekty publiczno-prywatne
dotyczq zwykle takich obszaréw i dostarczaja takich ustug, ktore tradycyjnie dostarczane
sq przez sektor publiczny, a ich wyrdzniajaca cecha sa specyficzne formuly realizacji
(np. BOT, BOOT, DBOT, BOO, itp.)**. Zestawienie projektéw rozwojowych z punktu

widzenia kryterium podmiotowego i przedmiotowego prezentuje tabela 2.

' L. Kurowski, Ocena projektéw ..., op.cit., s. 9.

52 European Commission, Green Paper on Public-Private Partnerships and Community Law on Public
Contracts and Concessions, COM(2004) 327, Brussels 2004, s. 3; United Nations Economic Commission for
Europe, Guidebook on Promoting Good Governance in Public-Private Partnerships, United Nations, New
York-Geneva 2008, s. 1;

3 Przyklady projektow zrealizowanych w oparciu o rozne formuly PPP mozna znalezé np. w: European
Commission, Resource Book on PPP Case Studies, Directorate-General Regional Policy, Brussels, June 2004;
PriceWaterhouseCoopers for the World Bank, Hybrid PPPs: Levering EU Funds and Private Capital,
Washington, January 2000, s. 24-66.

" PriceWaterhouseCoopers, 7 mitow i 3 prawdy o partnerstwie  publiczno-prywatnym,
http://www.pwc.com/pl/pl/sektor-publiczny, s. 42, dostgp 23.05.2007
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Tabela 2. Zestawienie projektow rozwojowych ze wzgledu na kryterium podmiotowe i przedmiotowe

Kryterium Kryterium przedmiotowe — wizja i cele
Posiadajace Posiadajace
Wymiar charakter publiczny charakter
komercyjny
Gléwnym celem jest
zaspokajanie potrzeb Glownym celem jest
Kryterium Wymiar Charakterystyka spolecznych, ’os_iqganie mal’<s.y malizacja
korzysci korzysci prywatnych,
srodowiskowych i np.: zyski, sprzedaz,
ekonomicznych
Projekty publiczne Projekty biznesowe
np. projekt budowy podmiotéw
Organizacja public'znych.drég, publicz{tycll
Podmioty sektora dysponujaca szkél, pr.OJe.kt P projekty
. , . zapewnienia realizowane w ramach
publicznego srodkami bezbi . L
ublicznvmi ezplcczenstx_va przedsicbiorstw
P y publicznego, itp. panstwowych
Krvterium realizowane przez
dz,nio towe samorzad terytorialny
p 0_ rodzaj Projekty publiczno- Projekty stricte
podmioty prywatne biz,zesowe
Podmiot np. pro_wk} budowy np. projekt budowy
gospodarczy . pqumgu nowej hz.ali .
Podmioty sektora dysponujacy w1elop0210m9wego fub produkcyjnej
prywatnego <rodkami hali wid‘ow15‘kowo- oW ramach
prywatnymi sportowej realizowane migdzynarodowego
wspdlnie przez przedsi¢biorstwa
samorzad i podmiot prywatnego
prywatny

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie A. Drobniak, Podstawy oceny efektywnosci projektow publicznych,

Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2008, s. 17.

Ten sam autor, w odniesieniu do projektow publicznych, przytacza ponadto kilka innych,
ogolnych kryteridw klasyfikacji: aspekt organizacyjny, kryterium branzowe, okres realizacji
projektu, charakter produktu projektu, ,glebokos¢ zmiany”. Wskazuje rowniez
na szczegoOtowg typologi¢ projektow publicznych oparta o takie kryteria, jak: funkcje sektora
publicznego, oddzialywanie efektow projektu publicznego, wplyw efektéow na grupy
podmiotéw lub dziedziny, specyfika celow projektu publicznego. Dokladne zestawienie

powyzszych kryteriow oraz wynikajgce z nich grupy projektéw prezentuje tabela 3.
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Tabela 3. Przykladowe klasyfikacje projektéw z podzialem na kryteria ogélne i szczegélowe dla
projektéw publicznych.

organizacyjny

projekty specjalne

Kryteria Grupy projektow Charakterystyka
Ogalne kryteria klasyfikacji projektow
projekty indywidualne l;;((’))i)ki(;okresowe grupy zadan, zwykle przypisane jednej

wymagaja czasowego zaangazowania w prace zespotu
specyficznej funkcji np. zewnetrznego eksperta

projekty macierzowe
(agregowane)

wymagaja zaangazowania osob z rdéznych dziatéw
organizacji i/lub podmiotow zewnetrznych, najbardziej
zaawansowana struktura organizacyjna w projekcie

kryterium
branzowe

projekty przemystowe

zwiazane z tworzeniem nowego lub udoskonalaniem
istniejgcego produktu, albo zmiang sposobu jego
wytwarzania, mozliwy dalszy podzial ze wzgledu na
branze: stoczniowa, gornicza, chemiczna, itp.

projekty budowlane

zwigzane z budowg Iub modernizacja obiektow
infrastruktury fub kubaturowych; mozliwy dalszy
podziat ze wzgledu na obiekty: drogowe,
mieszkaniowe, przemystowe, itp.

projekty realizowane w

wynik ich realizacji ma zwykle charakter niematerialny;
mozliwy dalszy podzial ze wzgledu na branze: projekty

sektorze ustug edukacyjne, promocyjne, spoleczne, badawczo-
naukowe, itp.
ograniczone €Zasowo do  jednego okresu

produktu projektu

projekty migkkie

projekty dochodowe rozrachunkowego, prowadzone najcze¢sciej w ramach
istniejgcej struktury organizacyijnej, np. danej firmy.
okres realizacji czas realizacji obejmuje kilka okresow
. projekty kapitatowe rozrachunkowych,  wymagaja  zwykle  bardziej
projektu ; . .
zlozonych struktur organizacyjnych
realizacja obejmuje kilka okreséw rozrachunkowych,
projekty posrednie nie  wymagaja jednak zmian w  strukturze
organizacyjnej
projekty twarde ichdv:/(ynikiem sa namacalne, fizyczne, materialne
charakter procukty

ich wynikiem sa nienamacalne produkty lub ustugi,
posiadajace trudno mierzalne parametry fizyczne

projekty mieszane

kombinacja dwoch wczesniejszych grup

»glebokosé
zmian” wywotana
przez projekt

projekty strategiczne

wysoka kompleksowosé¢, realizowane zwykle w dlugim
czasie, prowadza do zmian charakteru calej organizacji

projekty systemowe

srednia kompleksowos¢, realizowane zwykle w 1-2-
letnim okresie czasu, prowadza do zmian o charakterze
procesowym/ produktowym

projekty operacyjne

niska kompleksowos¢, realizowane w krotkim czasie,
prowadza do zmian operacyjnych w ramach procesu
w zakresie 0sOb, miejsca, czasu i sSrodkow

sposdb
przeprowadzenia
inwestycji

ukierunkowane na realizacje projektu od podstaw

projekty greenfield na tzw. ,zielonej laczce”, tworzenie calkowicie nowej
infrastruktury.
projekty brownfield realizacja projektu w oparciu o juz istniejacy majatek

(infrastrukture)
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Szczegolowa typologia projektow publicznych

funkcje sektora
publicznego

projekty legislacyjne

polegajace na tworzeniu aktow

_prawnych

lub modyfikacji

projekty stabilizacyjne

polegajace na stabilizowaniu gospodarki: lagodzenie
cykli koniunkturalnych, ograniczaniu bezrobocia, itp.

projekty alokacyjne

zwigzane z alokacja zasoboéw w gospodarce: projekty
edukacyjne, bezpieczenstwa, ekologiczne, itp.

projekty redystrybucyjne

odnoszace si¢ do podzialu dobr wytworzonych przez
spoleczenstwo: wyréwnywanie szans spolecznych, itp.

oddziatlywanie
efektow projektu
publicznego

projekty migdzynarodowe

skala oddziatywania efektow obejmuje obszar kilku
krajow, zwykle realizowane przez instytucje publiczne
poziomu krajowego

projekty transgraniczne

skala oddzialywania efektow
sgsiadujacych  krajéow  lub
realizowane przez instytucje
krajowego lub regionalnego

obszar
zwykle
poziomu

obejmuje
regionow,
publiczne

projekty krajowe

skala oddzialywania efektow obejmuje obszar kraju,
zwykle realizowane przez instytucje publiczne poziomu
krajowego

projekty regionalne

skala oddzialywania efektéw obejmuje obszar regionu
w  jego granicach administracyjnych, zwykle
realizowane przez instytucje publiczne poziomu
regionalnego i/lub lokalnego

projekty subregionalne

skala oddziatywania efektéw obejmuje wyodrebniony
obszar regionu

projekty lokalne

skala oddzialywania efektow obejmuje zwykle obszar
gminy, lokalny samorzad terytorialny, jest gidwnym
inicjatorem i realizatorem, niekiedy we wspolpracy
z innymi lokalnymi instytucjami publicznymi

projekty sublokalne

skala oddzialywania efektow obejmuje wydzielony
obszar danej gminy lub miejscowosci, moga byc
inicjowane i realizowane przy zaangazowaniu lokalnej
spolecznosci

wplyw efektéow na
grupy podmiotow
lub dziedziny

. zorientowane na  wybrang grup¢ podmiotow

projekty sektorowe gospodarczych lub grupe spoleczna
?:g—:ik:)); 2& rg/z‘c:,nttal;ezl:b odnosza si¢ do  rozwigzywania  problemow
) ’ 4 w  wybranych dziedzinach aktywnosci spoleczno-

wzgledu na specyfike celow
projektu publicznego

gospodarczej

* projekty spoleczne

ukierunkowane na szeroko rozumiane wyrownywanie
szans rozwoju i aktywizacje spoleczenstwa

. tworzenie  warunkéw do rozwoju  podmiotow
* projekty gospodarcze . .
gospodarczych i okolobiznesowych
realizowane ~w  zakresie = ochrony s$rodowiska

* projekty srodowiskowe

naturalnego i kulturowego

+ projekty infrastrukturalne

zorientowane na tworzenie materialnych warunkow
umozliwiajacych  przemieszczanie  ludzi,  dobr,
informacji.

Zrodlo: opracowanie wlasne m.in. na podstawie: A. Drobniak, Podstawy oceny efektywnosci projektow

publicznych, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2008, s. 24-31.

W. Rogowski podkresla, iz niezmiernie wazny jest podziatu projektow inwestycyjnych

ze wzgledu na rodzaj zaleznosci ekonomicznej mig¢dzy ich korzysciami, ktéry obrazuje
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wplyw realizacji jednego projektu na korzysci osiggane w innym przedsigwzieciu. Na tej

podstawie wyrdznia:

+ projekty niezalezne — wplyw taki nie istnieje,

projekty zalezne — wptyw istnieje, w tym:

projekty o zaleznosci ekonomicznej dodatniej — korzysci generowane przez jeden
projekt powoduja wzrost korzysci w innym (efekt synergii, projekty
komplementarne), najwyzszym stopniem takiej zaleznosci jest wystgpowanie
projektow wzajemnie uwarunkowanych, gdzie realizacja jednego projektu nie
moze si¢ odby¢ bez realizacji drugiego.

projekty o zaleznosci ekonomicznej ujemnej — realizacja jednego projektu
powoduje spadek korzysci w innym (efekt kanibalizmu, projekty substytucyjne),
najwyzszym stopniem takiej zaleznosci jest wystgpowanie projektow wzajemnie
si¢ wykluczajacych, gdzie realizacja jednego powoduje koniecznos¢ rezygnacji

i innego™.

Natomiast ze wzgledu na rozlozenie w czasie efektow projektu, w literaturze wskazuje

sie na ich podzial na:

typowe (konwencjonalne, klasyczne) — gdzie zmiana znaku efektow, wyrazonych

zwykle jako przeplywy pieni¢zne generowane przez projekt, z ujemnego na dodatni

(rzadziej odwrotnie) nastepuje tylko raz w calym okresie zycia projektu.

. nietypowe (nieklasyczne, niekonwencjonalne) - gdzie zmiana znaku efektow, moze

wystepowac kilka razy, kierunek przeptywow w kolejnych okresach ulega zmianom:

dodatni strumien na poczatku, nastepnie ujemny i znéw dodatnie — w przypadku
sprzedazy przez podmiot juz posiadanego majatku, w celu wydatkowania tak
uzyskanego kapitatlu na realizacj¢ nowego projektu;

yjemy strumien na konficu — w przypadku wejscia projektu w fazg spadkowa
(trudnosci ze sprzedaza produktdw projektu) lub koniecznoscig poniesienia
istotnych wydatkow zamykajacych projekt (kopalnie, skladowiska odpadow,

elektrownie jadrowe, itp.)*®

Jak wskazuje M. Pawlak, w praktyce, klasyfikujgc dany projekt powinnismy opieraé si¢

na kilku kryteriach podzialu. Jest to szczegdlnie istotne w momencie okreslania projektow

ze wzgledu na ich zakres, skalg, identyfikacj¢ potencjalnych efektow, czas realizacji, co ma

z kolei niebagatelny wplyw na odpowiednie podejscie do analizy i oceny ich oplacalnosci

5 W. Rogowski, Rachunek efektywnosci ..., op.cit., s. 19-20.
%8 J. Listkiewicz i in., Metody realizagji ..., op.cit., s. 31-32.
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i efektywnosci, jak rowniez na poziom ryzyka zwigzanego z realizacjg danego
przedsif;wzif;cia.57

Z kolei R. Wysocki i R. McGary dokonujg podzialu projektéw na cztery typy: A, B, C
i D. Przyporzadkowanie do danego typu dokonywane jest na podstawie profilu projektu,
ktory jest okreslany w oparciu o kilka kryteriow, m.in.: czas realizacji, ryzyko, ztozonos¢,
rodzaj wykorzystywanej technologii i prawdopodobienistwo wystapienia problemow’® (tabela
4).

Tabela 4. Klucz do automatycznej klasyfikacji projektéow

Rodzaj Prawdopodobieiistwo
Typ Czas . . -
: . .. Ryzyko Zlozono$¢ wykorzystywanej wystapienia
projektu realizacji .
technologii probleméw
A powyze] 18 wysokie duza meuZy’w ana prawie stuprocentowe
miesigcy wczesniej
znana organizacji
B 9-18 miesigcy Srednie $rednia w zakresie wysokie
podstawowym
uzywana
C 3-9 miesigcy niskie mata wczesniej w umiarkowane
waskim zakresie
D ponize) 3 bardzo niskie | bardzo mata sprawdzona prawie zerowe
miesigcy

Zrédlo: R. Wysocki, R. McGary, Efektywne zarzqdzanie projektami, Wydanie 111, Wydawnictwo Helion,
Gliwice 2005, s. 59.

Przyporzadkowanie projektu do jednego z typow pozwala okresli¢ metody, techniki
i narzedzia niezbedne do wlasciwego jego zaplanowania, analizy, oceny i wdrozenia.
Stanowi wiec podstawe jego wlasciwej realizacji i zmniejsza ryzyko popelnienia biedu na

etapie projektowania (np. w przypadku wiekszych projektow’

istnieje koniecznos$¢
przeprowadzania bardzie poglebionych analiz w celu okreslenia optacalnosci i efektywnosci
projektu — ,.glebia analizy™).

Specyficzng grupg projektow rozwojowych sg tzw. projekty europejskie. Pod tym
poj¢ciem rozumie si¢ projekty realizowane w ramach polityki i przy wspoétudziale Unii
Europejskiej, w postaci finansowania lub wspdtinansowania. Za odrebnym traktowaniem

tych projektow przemawia kilka argumentow:

" M. Pawlak, Zarzqdzanie projektami, PWE, Warszawa 2006, s. 20.

¥R, Wysocki, R. McGary, Efektywne zarzgdzanie ..., op.cit., s. 57.

® np. w nomenklaturze europejskiej przyjetej na potrzeby finansowania projektow z funduszy europejskich
przez ,projekty wigksze” rozumie si¢ projekty powyzej | min EUR, Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1341/2008
z dnia 18 grudnia 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 ustanawiajace przepisy ogolne
dotyczace EFRR, EFS i FS w odniesieniu do niektorych projektow generujacych dochody.
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« podlegaja wspélnym regutom i regulacjom europejskim (ograniczona dowolnos¢ ich
planowania 1 realizacji, koniecznos¢ opierania si¢ o nomenklatur¢ organizacji
w zakresie uzywanego stownictwa, metodologii oceny, finansowania, itp.);

+ s3g roznorodne, realizowane w duzej liczbie i przy zaangazowaniu duzych zasobow
pienieznych (konieczno$¢ skutecznego 1 efektywnego ich wykorzystywania,
konieczno$¢ standaryzacji i sformalizowania);

« do procesu ich realizacji wlaczane s3 bardzo czesto szerokie grupy uczestnikow,
wywodzace si¢ z roznych s$rodowisk (konieczno$é pomocy i przekazania
podstawowe] wiedzy w zakresie zarzadzania projektami, stworzenia wspdlnego
aparatu pojeciowego, zasad, metod i technik zarzadzania)®°.

Z pojeciem projektu, a w szczegdlnosci z projektem europejskim, zwiazane s jeszcze
scisle inne terminy, tj. program i polityka. Program, w nomenklaturze projektow
europejskich, to ,skoordynowana seria roznych projektow, dla ktorych istnieje jasno
zdefiniowany ramowy cel polityczny, budzet i terminy realizacji”®' lub »Erupy powiazanych
ze soba projektow, realizowane w skoordynowany sposob dla osiggnigcia wspélnego celu
nadrzednego, niemozliwego do osiagniecia przez poszczegolne projekty 0sobno™®.

M. Trocki i B. Grucza podkreslaja, iz projekty moga by¢ realizowane osobno lub
w grupach, ktore to grupy tworza programy lub portfele projektow. Portfele projektow
to grupy powiazanych lub niepowiazanych projektow realizowanych i zarzadzanych w
ramach jednej instytucji (organizacji). Zwykle tworzone s3 dla finansowania matych
projektow, dla ktorych nie oplaca si¢ przygotowywaé odrebnych projektow. Z kolei
programy sg kategorig nadrz¢dna w stosunku do projektow, czyli w ramach programow
mozemy mie¢ do czynienia z realizacjg wielu projektow i to zwykle przez kilka réznych
podmiotow. Programy tworzone sa z zamiarem osiagnigcia celow nadrz¢dnych, powiazanych
z okreslong polityka. Polityka definiowana jest natomiast jako zbior strategicznych zasad,
celdw i wytycznych, o charakterze ogolnym i dlugookresowym, wyznaczajacych kierunki

postepowania w okreslonych dziedzinach®.

% M. Trocki, B. Grucza, (pod red.), Zarzgdzanie projektem ..., op. cit., s. 14-15.

' M. Florio (red. nauk.), Przewodnik do analizy kosztéw i korzysci projektow ..., op.cit., s. 283.
52 M. Bonikowska i in., Podrecznik zarzadzania projektanii ..., op.cit., s. 8.

M. Trocki, B. Grucza, (pod red.), Zarzgdzanie projektem ..., op. cit., s. 15.
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1.3. Ocena oplacalnosci i efektywnosci projektow inwestycyjnych
1.3.1. Istota i rodzaje oceny projektow inwestycyjnych

Realizacja przedsiewzieé rozwojowych, bez wzgledu na to czy jest inicjowana przez
podmioty gospodarcze funkcjonujace na rynku, czy podejmowana jest na podstawie wyboru
publicznego, czy przy polaczeniu obu mechanizmdéw zawsze powoduje wylaczenie rzadkich
czynnikdw wytworczych z  alternatywnego zastosowania. Z kazdym projektem
inwestycyjnym wigze si¢ ponoszenie okreslonych kosztow przez inwestoréw oraz
oczekiwanie w zakresie rownowazenia ich mniejszymi lub wigkszymi korzysciami
osigganymi niekiedy przez bardzo zroéznicowane podmioty. Kazdy projekt wymaga wigc
wlasciwego podejscia w zakresie oceny zasadnosci jego realizacji.

W stowniku jezyka polskiego ocena to ,,wartosciujacy sad, opinia o czyms, kims”. Ocena
definiowana jest rowniez jako ,okreslente lub okres§lanie wartosci, znaczenia czegos;
wydanie lub wydawanie wartosciujgcego sadu, opinii o czym$™®. To réwniez dokladna
analiza rzeczy lub sytuacji wyrazona w liczbach, dokonana w celu wydania opinii o nich
zwlaszcza pozytywnej lub negatywnej®. W jezyku angielskim odpowiednikiem pojecia
ocena jest termin appraisal lub evaluation.

L. Kurowski wskazuje, ze termin ocena nie jest ujednolicony zarbwno w polskiej, jak
i zagranicznej literaturze. W jezyku angielskim terminem appraisal okresla si¢ zwykle ocene
dokonana przed zrealizowaniem projektu (ex-ante), zas pojecie evaluation dotyczy oceny
po realizacji przedsigwzigcia (ex-post), decydujace jest wigc w tym wzgledzie kryterium
czasu. Jednoczesnie podkresla, ze termin appraisal w Wielkiej Brytanii jest odnoszony
do catego procesu przygotowania studium wykonalnosci projektu, zas w bankach termin ten
oznacza ocen¢ dokumentéw zlozonych przez inwestorow w celu pozyskania kredytu
na inwestycje;“.

W terminologii wykorzystywanej przez Komisje¢ Europejska m.in. w obszarach realizacji
polityki regionalnej, pojecie oceny (ewaluacji) definiowane jest jako proces okreslania

wartosci czego$ lub produkt tego procesu. Przez ocen¢ (ewaluacj¢) nalezy rozumieé

% B. Dunaj (red.), Jezyk polski: wspolczesny slownik jezyka polskiego. Tom 2, O-Z, Wydawnictwo
Langenscheidt Polska, Warszawa 2007, hasto —,,ocena”, s. 1050.

% M. Banko (red. nacz.), Slownik Jezyka Polskiego PWN, Tom I, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2000, s. 1086.

5 L. Kurowski, Ocena projektéw .., op.cit., s. 13.
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okreslenie wartosci w odniesieniu do wczesniej zdefiniowanych kryteriow i w oparciu
o odpowiednie informacje®’.

H. Voogd ocen¢ (ewaluacje) definiuje jako obiektywizacj¢ okreslonej sytuacji, ktora
powstala w  wyniku dokonania pewnych dzialan, w celu okreslenia jej wartosci
(wartos’ciowanie)“.

Niektorzy autorzy® podkreslaja, iz pojecie ewaluacja lepiej odzwierciedla problematyke
zwigzang z oceng programow i projektow o charakterze spoleczno-gospodarczym, odnosza
je jednak do oceny ex-post. Jednoczesnie wskazuja, iz w polskojezycznych opracowaniach
zatwierdzonych przez migdzynarodowe organizacje (m.in. w ramach grantu Banku
Swiatowego na stworzenie w Polsce systemu monitoringu i oceny’”) stosowane jest przede
wszystkim pojecie ocena. Z tego tez wzgledu proponuja stosowanie pojecia ocena
i ewaluacja jako synonimow.

Podobne podejscie prezentuje na swej stronie internetowej Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci (PARP) wskazujac, iz ewaluacja to ocena wartosci programu lub projektu
w oparciu o okreslone kryteria’'.

Majac na wzgledzie réznice jakie istnieja pomi¢dzy powyzej rozpatrywanymi pojeciami
(gléwnie zakres pojecia) oraz z uwagi na zawezony obszar poddawany analizie w niniejszej
rozprawie (optacalnos¢ finansowa i efektywnos¢ ekonomiczna projektow), z punktu widzenia
autora zasadnym wydaje si¢ stosowanie, w dalszej czgsci pracy, pojecia ocena, dodatkowo
odnoszac je w glownej mierze do wszelkich dziatan dokonywanych przed realizacja projektu
(ocena ex-ante projektu) .

W zakresie procesu oceny projektow, mozna wskaza¢ na kilka kryteriow okreslajacych

rodzaje oceny projektow. Pierwszym z nich, o ktorym wspomniano przy okazji

87 European Commission, Evalsed: the Resource for the Evaluation of Socio-economic Development, The Guide
of Regional Policy — Inforegio, http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed
/guide/index_en.htm, dost¢p: 05.06.2010

% ). H. Voogd, Multicriterial Evaluation for Urban and regional Planning, Pion Ltd., London 1983, s. 15

% T. Kierzkowski, Ocena (ewaluacja) programow i projektéw o charakterze spoleczno-gospodarczym
w kontekscie przysigpienia Polski do Unii Europejskiej, Polska Apgencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Warszawa 2002, s. 10; K. Olejniczak, Teoretyczne podstawy ewaluacji ex-post, [w:] A. Haber (pod red.),
Ewaluacja ex-post Teoria i praktyka badawcza, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2007,
s. 15-16.

0 System monitoringu i oceny funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w Polsce, Zespot do spraw
monitoringu wdrazania oraz ewaluacji programoéw finansowanych z funduszy pomocowych, Grant Banku
Swiatowego, Warszawa 2001, s. 11. Zespot w dokumencie powohije sie na Rozporzqdzenie Rady Europejskiej
nr 1260/1999 z 21 czerwca 1999 r. wprowadzajacego ogoine zasady Funduszy Strukturalnych, gdzie
wykorzystywane jest przede wszystkim pojecie ,,ocena”

" Ewaluacja programéw pomocowych, informacje na stronie internetowej Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci, http://www.parp.gov.pl/index/index/1423
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prezentowanych definicji, i zarazem najczgsciej stosowanym jest kryterium czasu. Na jego
podstawie mozemy wyroznic:

- ocen¢ dokonywang na etapie formulowania i planowania projektu - ocena ex-ante —
dokonywana przed jego faktyczng realizacja, dajagc m.in. informacje na temat:
zapotrzebowania na okre§lone dzialania w projekcie, modyfikacji zakresu
merytorycznego przedsigwzigcia, jak réwniez jego spojnosci, optacalno$ci czy
efektywnosci, jej efektem sa zwykle dokumenty w postaci studiow wykonalnosci;
moze roéwniez stanowi¢ jeden z istotnych elementéw opracowywania strategii
rozwoju organizacji.

.+ ocen¢ dokonywang w trakcie lub po realizacji projektu, w tym:

- ocen¢ okresowa, $rodokresowa (mid-term) - dokonywana w toku realizacji
projektu, w wiekszosci przypadkow w scisle okreslonym terminie (np. polowa
okresu realizacji projektu), gléwnym zadaniem tego rodzaju oceny jest
weryfikacja wynikéw oceny ex-ante, oraz ewentualna modyfikacja jej zalozen
i dostosowanie do rzeczywistych warunkéw, ocena ta powinna konczy¢ sie
praktycznymi wdrozeniami i rekomendacjami, stanowi podstawe¢ do oceny
nastepnych okresow realizacji projektu.

- oceng¢ biezaca (on-going) — dokonywana w toku realizacji projektu, jednak bez
scisle okreslonego terminu jej przeprowadzania, przeprowadzana w sytuacji
wykrycia nieprawidtowosci i odchylen od zatozonych wskaznikow’.

- oceng ex-post — wykonywana po zrealizowaniu projektu, w zwigzku z czym nie
daje mozliwosci dokonywania zmian w projekcie, ktorego dotyczy, stanowi
jednak istotne zroédlo informacji (dobrych praktyk) dla innych podobnych
przedsigwzig¢, ktore moga byc realizowane w przyszilosci, na jej podstawie
dokonuje sie¢ ostatecznej weryfikacji pierwotnie zalozonych efektow,
wskaznikow, celow projektu’.

Druga grupa ocen ma mniejsze znaczenie na etapie planowania i oceny projektow

gospodarczych. Zwigzana jest on glownie z procesem zarzadzania projektem, dlatego nie

bedzie poddana szczegétowemu omowieniu.

7 Ma ona charakter zblizony do monitoringu (monitorowania), ktére oznacza ,systematyczna obserwacje
wyselekcjonowanych wskaznikow obrazujacych dynamike i strukture zjawisk objetych celami projektow,
programoéw majaca na celu zapewnienie informacji zwrotnych na temat zgodnosci przebiegu realizacji tych
dokumentow z ich harmonogramem”, Portal Funduszy Europejskich,
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/slownik/Strony/Monitorowanie.aspx, dostep: 12.04.2010.

™). Gorniak, Ewaluacja jako instrument wspélczesnej polityki gospodarczej [w:] A. Haber, M. Szalas (pod
red.), Ewaluacja wobec wyzwan stojgcych przed sektorem finanséw publicznych, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci Warszawa 2009, s. 18-19; J. H. Voogd, Multicriterial Evaluation for ..., op.cit., s. 15-17.
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Natomiast ocen¢ ex-ante, jak wskazuje H. Voogd, mozna podda¢ dekompozycji na dwa
podtypy: a priori i a posteriori. Pierwsza z nich wykorzystywana jest w sytuacji gdy wybor
prawdopodobnych alternatyw projektu nie jest wyraznie okreslony, natomiast druga zaklada
skonczony zbiér prawdopodobnych alternatyw projektowych. W ramach oceny a posteriori
dokonuje si¢ dalszej dekompozycji na dwa podtypy: ocena implicite i explicite. W ramach
oceny explicite dzialania w obszarze systemowej analizy ostatecznych alternatyw,
koncentruja si¢ na mierzalnosci ostatecznych efektow projektu. Natomiast ocena implicite
kladzie nacisk na partycypacje i negocjacje miedzy wszystkimi uczestnikami procesu
decyzyjnego. Schematycznie rodzaje ocen ze wzgledu na kryterium czasu prezentuje
rysunek 4.

Ocena dokonywana w

trakcle projektu lub po
realizacji projektu

Ocena dokonywana przed
realizacjg projektu

! |
| | 1 1 - I ) !
ex-ante okresowa biezaca ex-post
(mid-term) (on-goinz)

|
h . ly. h_ -

{> a prion ] { a posteriori ]
_{ implicite ]
{ explicite )

Rysunek 4. Rodzaje ocen projektu wzgledu na kryterium czasu

- - ———— = = = em e > mmad

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie J. H. Voogd, Multicriterial Evaluation for Urban and Regional
Planning, Pion Ltd., London 1983, s. 16

Z kolei w dokumentach metodologicznych Komisji Europejskiej wskazuje si¢ na
kryterium celu jako podstawe okreslania rodzajow oceny ex-ante dla projektow
finansowanych z funduszy europejskich’, wyrézniajac:

+ ocene efektywnosci,

™ Nowy okres programowania 2007-2013. Metodologiczny dokument roboczy. Projekt dokumentu roboczego
dot. ewaluacji ex-ante, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej, Komisja Europejska 2005, s. 7.
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- ocene skutecznosci,

- oceng tratnosci (okres$lenie zgodnos¢ celow projektu z potrzebami podmiotu, grupy
spolecznej, regionu, kraju, itp.),

. oicene; uzytecznosci (poréwnanie potrzeb z osiggnigciami danego projektu),

- oceng¢ trwalosci (okreslenie trwatosci efektow projektu po jego zakonczeniu).

Ilustracja dla zaprezentowanego podzialu ocen ex-ante ze wzglgdu na cel jest rysunek 5.

Oddzialywanie

Podmiot,
Spoleczenistwo, Potrzeby,
Gospodarka, problemy
Srodowisko Nedilinty
Realizacja Cele > Naklady » Wyniki (produkty)
projektu
2
a
- e e mm oo g e e e o d e e e e e e . - s g i e
Ocena
Rodzaje Ocena efektywnosci
oceny trafnosci
Ocena
skutecznosci
Ocena
uzytecznosci
trwatos¢

Rysunek 5. Rodzaje ocen ex-anfe wedlug kryterium celu w odniesieniu do procesu realizacji projektu

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Nowy okres programowania 2007-2013. Metodologiczny dokument
roboczy. Projekt dokumentu roboczego dot. ewaluacji ex-ante, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej,
Komisja Europejska, 2005, s. 7; European Commission, The Ex-Ante Evaluation of the Structural Funds
interventions, Brussels 2000, s. 6.

Zaprezentowane podejscie w zakresie ocen ex-ante uwidacznia si¢ w postaci konkretnych
narzgdzi planowania i oceny projektow. Jednym z nich jest macierz logiczna projektu (ang.
logical framework lub logframe matrix). Wspomaga ona proces definiowania planowania,
realizacji i ewaluacji projektow. Ma charakter dynamiczny i powinna by¢ wykorzystywana
do ponownych analiz, ocen i wprowadzania zmian w projektach w miar¢ postepu ich
realizacji. Macierz logiczna umozliwia wigc definiowanie projektu z uwzglednieniem
wstepnie zidentyfikowanych probleméw i przy okresleniu jasnych i trwalych celow. Zaleta
macierzy jest to, Ze zapewnia ona przejrzystos$¢ 1 jest pomocna przy omawianiu wszystkich

mozliwych koncepcji projektu. Wspomaga ona przede wszystkim dzialania planistyczne oraz
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podejmowanie decyzji przez grupe zlozong z wielu interesariuszy, w tym inwestora”.
Stanowi tez jedno z narz¢dzi weryfikacji projektu w ramach programoéw pomocowych przed
udzieleniem wsparcia — w takim ujeciu petni funkcje¢ kontrolng na etapie aplikowania.

Podzial ocen ze wzgledu na podmiot jg dokonujacy i zrodlo finansowania, stanowi
kolejne kryterium réznicujace podejscie do oceny projektu. Na tej podstawie mozna wskazac
na ocen¢ wykonywang przez:

« podmiot prywatny wydatkujacy srodkéw prywatne

« podmiot prywatny wydatkujacy sSrodkow publiczne (np. dotacje z funduszy
europejskich)

« podmiot publiczny wydatkujacy srodki publiczne.

Roéznice pomiedzy poszczegélnymi podejsciami do oceny beda odnosily si¢ przede
wszystkim do zakresu efektow w niej zawartych, tj. w przypadku projektow finansowanych
ze $rodkow prywatnych beda uwzgledniane wylacznie te, ktdre majg wymiar finansowy
i wplywaja na wynik osiggany przez samego inwestora. W przypadku pozostalych ocen pod
uwage, oprocz aspektéw finansowych, beda brane rowniez elementy wplywu na szeroko
pojmowane otoczenie projektu i gospodarke (lokalna, regionalna, itp.). W tej grupie
projektow mozemy mie¢ rOwniez do czynienia z tzw. audytem efektywnosciowym, ktory
definiowany jest jako ,,systematyczny, celowy i zorganizowany proces rzetelnej, obiektywne;j
i niezaleznej oceny planowych, realizowanych i zakonczonych polityk, programow
i projektow publicznych oraz oceny biezgcego funkcjonowania jednostek sektora finansow
publicznych w oparciu o kryteria gospodarnosci, efektywnosci i skutecznosci ich dziatan”.”®

W zaleznosci od powiazania z projektem podmiotu przeprowadzajgcego oceng mozemy
réwniez wyrédznic:

- ocen¢ wewnetrzng - dokonywana jest ona we wlasnym zakresie przez podmiot
bedacy wilascicielem projektu i przy wykorzystaniu wiasnych zasobow (glownie
informacyjnych i ludzkich), zwykle dotyczy dziatan biezacych;

- ocen¢ zewnetrzng - zlecana instytucji niezaleznej, zewnetrznej, zwykle dotyczy

dzialan, decyzji, czy projektow strategicznych dla podmiotu wdrazajgcego.

> Z uwagi na szeroki zakres poruszonej tematyki oraz bogata literature w tym obszarze, problematyka ta nie
bedzie w tym miejscu szerzej omawiana. Wigcej np.: B. Puszczewicz, E. Wosik, Zarzqdzanie cyklem projektu.
Przewodnik metodyczny, Fundacja ,,Fundusz Wspolpracy”, Warszawa 2007. s. 19 i nast.; W. Monkiewicz,
G. Rzeznik, M. Wojda, Zarzgdzanie cyklem projektu. Skuteczne aplikowanic i zarzgdzanie projektami
europejskimi w malveh organizacjach pozarzqdowvceh, Polski Instytut Demokracji Lokalnej, Warszawa 2009,
s. 23 i nast.

76 ). Gérniak, Ewaluacja jako instrument ..., op.cit.,s. 17.
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Ocena zlecona podmiotom zewng¢trznym zwykle ma charakter bardziej obiektywny
i dokonywana jest przez osoby posiadajace doswiadczenie w tym zakresie. Jest ona jednak
bardziej kosztowna niz dokonywana przy wykorzystaniu wlasnych zasobow.

W literaturze odnalez¢ mozna réwniez podzial ocen ze wzglgedu na obszar projektu,
ktorego dotycza. Takie podejscie do oceny przejawia si¢ bardzo czgsto w postaci kolejnych
rozdzialow dokumentow, w ktorych dokonuje si¢ charakterystyki i oceny projektow (m.in.
studia wykonalnosci projektdw). Na podstawie tego kryterium mozna wskazaé na:

« ocen¢ rynkowej czgsci projektu (w projektach niedochodowych i infrastrukturalnych

jest to ocena potrzeb realizacji projektu)

« oceng technicznej czgsci projektu,

.+ oceng finansowa,

«+ oceng instytucjonalna i organizacyjna,

« oceng ekonomiczna,

« ocen¢ spoleczna,

+ oceng srodowiskowa (wpltywu na srodowisko naturalne)’’.

Jak wskazuje L. Kurowski wszystkie rodzaje projektow beda wymaga¢ trzech pierwszych
ocen, tj.: oceny rynkowej, technicznej i finansowej. W przypadku pozostalych ocen ich
przeprowadzenie bedzie zalezalo od rodzaju projektu, z ktérym oceniajacy bedzie miat
do czynienia (np. ocena instytucjonalna czy spoteczna gtownie dla projektow sektora
publicznego)’®.

Podobne podejscie w odniesieniu do kryterium obszaru oceny w ramach projektu
prezentuja W. Frenkiel i A. Drobniak. Wyrdzniajg oni cztery podstawowe grupy ocen:

- ocene efektywnosci finansowej,

ocen¢ ekonomiczng,
oceng spoleczna,

. ocene srodowiskowa’’.

Jak wskazano powyzej jednym z podstawowych celéw dokonywania oceny projektu
inwestycyjnego jest okreslenie jego efektywnosci.

W literaturze przedmiotu pojecie efektywnos¢ odnoszone jest do wielu obszaréw

funkcjonowania podmiotéw gospodarczych, z tego tez wzgledu definiowane jest na rozne

7 L. Kurowski, Ocena projektow ..., op.cit., s. 13
" Ibidem.
” W. Frenkiel, A. Drobniak, Zorientowane na cele ..., op.cit., s. 119 i nast.
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sposoby, w zaleznosci od kontekstu jego zastosowania®. Najczesciej jednak efektywnosé
prezentowana jest jako rezultat podjetych dzialan, opisany relacja uzyskanych efektow
(wynikoéw) do poniesionych naktadow®'. Do oceny efektywnosci w ujeciu ilosciowym

stosuje si¢ szereg wskaznikow efektywnosci (WE), ktére moga posiadaé rézna postac®:
1. WE= %, jako relacja efektow (E) do nakladéw (N), (niekiedy tez prezentowany

w relacji naklady do efektow), przyjmuje wartos¢ wzgledna;

2. WE-= #, jako relacja roznicy efektéow i nakladéw do nakladow, przyjmuje

wartos¢ wzgledna;
3. WE=E-N, jako rdznica pomi¢dzy efektami a nakladami; przyjmuje wartosé
bezwzgledna.

Podobnie do postaci wskaznikow efektywnosci podchodzi S. Nowosielski wskazujac,
iz mogg by¢ one okreslane i prezentowane w sposob ilorazowy (np. wskazniki ROA, ROI,
itp.) oraz w sposob réznicowy (np. kwota zysku)®, Podkresla jednoczesnie, ze naktady moga
by¢ rozpatrywane zardGwno w sposob kosztowy, jak i zasobowy®*.

Ten sam autor wskazuje rowniez na duza swobod¢ i brak jednoznacznosci w zakresie
uzywania pojecia efektywnosci i powigzanych z nim terminow racjonalnosé, skutecznosci
i sprawnosci, ktore bardzo czgsto traktowane sg jako synonimy, czego skutkiem jest
interpretowanie wskaznikOw pomiaru skutecznosci, podobnie jak wskaznikow efektywnosci.
Ta niejednoznacznos$é wynika z faktu, iz oba terminy pochodza od lacinskiego okreslenia

efficere, tj. wydobywac, wyciagac, powodowac, sprawiac. Dlatego tez na omawiane terminy

% A. Cwikala-Malys, W. Nowak, Wybrane metody pomiaru efektywnosci podmiotu gospodarczego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw 2009, s. 169.

81 p. Sulmicki, Planowanie i zarzgdzanie gospodarcze, PWE, Warszawa 1978, s. 137; J. Penc, Leksykon
biznesu, Wydawnictwo Placet, Warszawa 1997, s. 99; R. Brajer-Marczak, Czynniki warunkujgce poprawe
efektywnosci  przedsigbiorstw wdrazajgcych systemy zarzgdzania jakoscig, [w:] T. Dudycz (red.)
Mikroekonomiczne aspekty funkcjonowania przedsigbiorstw, Wydawnictwo Indygo Zahir Media, Wroclaw
2008, s. 1.

¥ por. R. Roszkiewicz, Podstawy gospodarki miejskiej, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu,
Wroclaw 1997, s.61.

B W literaturze wskazuje si¢ niekiedy, iz konstrukcja wskaznikow efektywnoéci w postaci ilorazu nie pozwala
na uwzglednianie wielu wymiaréw dzialalnosci podmiotu, stad propozycja pomiaru efektywnosci przy
wykorzystaniu np. metod parametrycznych i nieparametrycznych. Zob. np.: A. Cwikata-Malys, W. Nowak,
Nieparametryczne i parametryczne metody pomiaru efektywnosci [w:] G. Borys, Nauki o finansach, Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu nr 61, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroclawiu, Wroctaw 2009, s. 197 i nast.

84S, Nowosielski, Skutecznosé i efektywnosé realizacji proceséw gospodarczych, [w:] T. Dudycz (red.)
Mikroekonomiczne aspekty funkcjonowania przedsigbiorstw, Wydawnictwo Indygo Zahir Media, Wroclaw
2008, s. 40-41.

40



proponuje spojrze¢ z prakseologicznego punktu widzenia, gdzie sprawno$¢ dzialania
postuguje sie pojeciami: skutecznosci, korzystnosci, ekonomicznosci i racjonalnosci®.

M. Jaworek i A. Szostek podkreslaja, iz efektywnosé projektu inwestycyjnego wynika
z racjonalnosci, ktora oparta jest jednoczesnie na skutecznosci i ekonomicznosci. Definiujg
one racjonalnos¢, jako ludzkie dzialania oparte na rozumnym wyborze okreslonego wariantu
dzialania sposréd wszystkich dostepnych. Jako parametry racjonalnego dzialania czlowieka
wskazuja: zasadno$é, celowos¢ i sprawno$é. Jednoczesnie zwracajg uwage na rdznice
pomiedzy racjonalnoscia a efektywnoscia. W przypadku efektywnosci mamy do czynienia
z mozliwoscig skwantyfikowania efektow i nakladow, w przypadku racjonalnosci efekty
i naklady nie moga by¢ wyrazone liczbowo, lecz sa identyfikowane w sposob intuicyjny®®.

Sprawnos¢, w ich mniemaniu, to ztozony parametr racjonalnosci, na ktory, w najszerszym
ujeciu, skladajg sie skuteczno$¢ i ekonomicznosé. Skutecznosé¢ to z kolei pozytywnie
oceniana zgodno$¢ rezultatu dziatania z zaplanowanym celem, zas ekonomicznos¢ jest
utozsamiana z gospodarnoscia dzialania. Ta gospodarnos¢ moze, w przypadku
podejmowanych dziatan i decyzji, by¢ rozpatrywana z punktu widzenia dwoch podejsé,
tj. jako:

- uzyskanie zatozonego efektu przy minimalnych naktadach;

- maksymalizacja efektu przy zalozonym poziomie nakltadow®’.

Podsumowujac  problematyke niejednoznacznosci terminologicznej w  zakresie
efektywnosci i terminow pokrewnych, mozna za S. Nowosielskim wyrdzni¢ dwa ujgcia
efektywnosci:

. efektywnos¢ w waskim znaczeniu — jest najblizsza ekonomicznosci, korzystnosci,

optacalnosci®®.

. efektywno$¢ w szerokim znaczeniu — obejmuje praktycznie wszystkie kategorie

sprawnosciowe® (rysunek 6).

% Ibidem.

% M. Jaworek, A. Szostek, Efektywnosé bezposrednich inwestycji zagranicznych polskich przedsiebiorstw, [W:]
T. Dudycz (red.) Uwarunkowania i prawidlowosci gospodarcze wywierajgce wplyw na efektywnosé
Junkcjonowania przedsigbiorstiw, Wydawnictwo Indygo Zahir Media, Wroctaw 2008, s. 11-12.

YEuropean Commission, Evalsed: the resource ..., op. cit.

8 Jak wskazuje S. Nowosielski ,,korzystnos¢” to cecha dzialania oznaczonego dodatnio ze wzgledu na
przewage nabytkow nad ubytkami (podejscie réznicowe), zas ekonomicznos¢ to ich stosunek (podejscie
wskaznikowe, ilorazowe).

¥'S. Nowosielski, Skutecznosé i efektywnosé ..., op.cit. s. 41.
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Sprawnos$é

Racjonalno$¢

Skuteczno$é¢ Korzystno$¢ Ekonomiczno$¢

Szerokie ujgcie Waskie ujecie
efektywnosci efektywnoSci

Rysunek 6. Rézne ujecia efektywnoéci na tle podstawowych kategorii sprawnosci

Zrédlo: S. Nowosielski, Skutecznosé i efektywnosé realizacji proceséw gospodarczych, [w:] T. Dudycz (red.)
Mikroekonomiczne aspekty funkcjonowania przedsighiorstw, Wydawnictwo Indygo Zahir Media, Wroctaw
2008, s. 41.

R. Brajer-Marczak proponuje, powolujac si¢ na koncepcje R.S. Kaplana i D.P. Nortona,
wprowadzenie wspotzaleznych wymiarow efektywnosci, w celu jej badania w kazdym
obszarze dziatalnosci przedsigbiorstwa. Wskazuje wigc na efektywnosé¢ z punktu widzenia:

» finansowego (zysk, stopa zysku);

« operacyjnego (efektywnos¢ procesow);

- rynkowego (stopien zaspokojenia potrzeb klientow, beneficjentow);

. rozwojowego (tworzenie nowych produktéw, pozyskiwanie umiejetnosci)’’.

Podobne podejscie mozliwe jest do zastosowania w przypadku realizacji projektow
inwestycyjnych, gdzie kazdy z wymiaré6w moze stanowi¢ odrgbny obszar badania, ktory
w konsekwencji rzutowac bedzie na efektywnos¢ catego projektu.

W zaleznosci od rodzaju projektu z ktérym mamy do czynienia, proces analityczny
w ramach calosciowego rachunku i oceny efektywnosci moze sklada¢ si¢ z kilku etapow.
Przykladowo taka sytuacja wystepuje w przypadku realizacji projektow dofinansowanych
z funduszy europejskich, gdzie w calym procesie oceny efektywnosci i wykonalnosci
projektu wyrdznia si¢ szes¢ krokow:

- okreslenie kontekstu i celow projektu,

. identyfikacja projektu,

% R. Brajer-Marczak, Czynniki warunkujgce poprawe efektywnosci ..., op.cit., s. 1.
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- analiza wykonalno$ci i rozwigzan alternatywnych,

- analiza finansowa,

« analiza ekonomiczna,

. analiza ryzyka®'.

Z powyzszego wynika wigc, ze pomiar efektywnosci odgrywa decydujacg role w ocenie
projektow inwestycyjnych, gdyz dazy on do okreslenia zarowno samej oplacalnosci
(zyskownosci), jak i posrednio ryzyka zwigzanego z ich realizacja. Zapewnia wiec
poprawnos¢ realizacji projektu i umozliwia podjecie optymalnej decyzji inwestycyjnej’.

W literaturze i opracowaniach dotyczacych oceny projektow inwestycyjnych zwykle
wskazuje sie na dwa podejscia (obszary) wykonywania analiz®. Kryterium decydujgcym
o podziale jest sposob okreslana kategorii efektow i nakladow, ktére w zasadniczy sposéb
warunkowane jest charakterem podmiotu podejmujgcego decyzj¢ o realizacji projektu,
a co za tym idzie innym zestawem celow, jaki chce on osiagnaé. Mozna wigc wyrdznié:

- typowa ocen¢ finansowe;j optacalnogci®™ projektow, dokonywang przede wszystkim
dla projektow sektora prywatnego, gdzie podstawowym kryterium oplacalnosci jest
nadwyzka srodkow pienigznych (nad wydatkowane naktady) mozliwa do osiagniecia
przez inwestora w wyniku realizacji przedsigwzigcia;

+ ocen¢ ekonomicznej efektywnosci projektow, wykonywang glownie dla projektow

sektora publicznego, gdzie poza wydatkami i przychodami w finansowym rozumieniu

*' M. Florio (red. nauk.), Przewodnik do analizy kosztow i korzysci projektow ..., op.cit., s. 27; M. Florio (red.
nauk.), Analiza kosztow i korzysci projekiow inwestycyjnych: Przewodnik (Fundusz Strukturalny-EFRR,
Fundusz Spdjnosci i ISPA), Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej, Komisja Europejska, Bruksela 2002,
s. 20.

2 M. Trocki, B. Grucza, (pod red.), Zarzgdzanie projektem ..., op. cit., s. 216-217.

 Zob. np.: L. Kurowski, Ocena projektéw ..., op.cit.; M. Trocki, B. Grucza, (pod red.), Zarzqdzanie projektem
..., op. cit.; W. Behrens, P.M. Hawranek, Poradnik przygotowania ..., op.cit.; A. Drobniak, Podstawy oceny
efektywnosci ..., op.cit.; M. Florio (red. nauk.), Przewodnik do analizy kosztéw i korzysci projektow ..., op.cit.;
P. Belli i in., Handbook on Economic Analysis of Investment Operations, Analytical Tools and Practical
Applications, World Bank, 1998, http://siteresources.worldbank.org/ INTCDD/Resources/HandbookEA.pdf;
Benefit-cost Analysis Guide, Treasury Board of Canada Secretariat, Ottawa, 1998, http://www.tbs-sct.gc.ca/ri-
qr/documents/gl-ld/analys/analys01-eng.asp

% W dotychczasowych rozwazaniach autor $wiadomie stosowal wylacznie pojecie efekfywnosci. Mialo to na
celu prezentacje ogolnego i bardzo szerokie znaczenia tego terminu (cytowani autorzy), ktore stanowi wyraz
rezultatu podjgtych dzialan, opisanych relacja uzyskanych efektow (wynikow) do poniesionych nakladow.
W dalszej czesci opracowania dokonane zostanie rozroznienie pomiedzy podejsciem finansowym
i ekonomicznym w kontekscie stosowani terminu efektywnos¢. Mianowicie w przypadku analizy i oceny
finansowe) mowa bedzie o oplacalnosci, ktora jest podstawa podejmowania decyzji przez inwestorow
prywatnych (optacalno$¢, zyskownosc¢ projekeu). Pojecie efekiywnosci stosowane natomiast bedzie wylacznie
w przypadku analizy i oceny ekonomicznej projektu, ktore w tym ujeciu obejmuje szersze otoczenie
realizowanego przedsigwzigcia i s3 dokonywana w ramach ograniczonych zasobow danego obszaru (regionu,
kraju). Autor zdaje sobie sprawe z faktu, iz w licznych opracowaniach pojecie efektywnosci wykorzystywane
jest rowniez w przypadku analizy finansowej projektu, jednak takie nazewnictwo w duzej mierze jest
»pozostatoscia” po systemie gospodarki centralnie planowanej, gdzie wszelkie dzialania, w tym projekty, plany,
itp., ukierunkowane byly na osiaganie okre$lonego stopnia efektywnosci.
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tych terminéw, w ocenie brane s3g pod uwageg takze koszty i korzys$ci zewnetrzne,
efekty spoleczne i sSrodowiskowe, wplyw projektu na szeroko rozumiane otoczenie.

Ocene kazdego projektu mozna wigc przeprowadzac zaréwno z mikroekonomicznego
(ocena finansowa), jak i makroekonomicznego (ocena ekonomiczna) punktu widzenia.”
Rozroéznienie to bedzie stanowito podstawe rozwazan w dalszej czgéei pracy.

W przytoczonej powyzej literaturze i opracowaniach, wskazuje sie na istotng zaleznos¢
pomiedzy dwiema kategoriami dziatan, tj. awalizg i oceng. Sama analiza jako metoda
postepowania naukowego (z ekonomicznego punktu widzenia) definiowana jest, najogolniej
rzecz ujmujac, jako badanie zjawisk i procesow gospodarczych polegajace na ich podziale na
elementy skladowe, wykrywaniu zwigzkéw przyczynowych migedzy nimi oraz
identyfikowaniu przyczyn zmian zachodzacych w badanym obiekcie jako catosci’®. Analiza
projektu to z kolei schemat analityczny umozliwiajacy oceng wykonalnosci, oplacalnosci
i efektywnosci projektu. Jest ona niezb¢dna dla ustalenia, czy przy uwzglednieniu projektow
alternatywnych, proponowany projekt w wystarczajacym stopniu przyczyni si¢ do realizacji
celow podmiotu, z ktérego perspektywy przeprowadzana jest analiza, aby realizacja projektu
byta uzasadniona®’,

Z przytoczonych definicji jasno wynika zaleznos¢ obu pojg¢c. Wykonanie analizy catego
projektu, czy tez poszczegdlnych jego obszarow, jest podstawa do dokonania jego oceny.
Analiza posiada charakter obiektywny, poznawczy i informacyjny, ocena zas moze by¢
nast¢pstwem przeprowadzonej analizy i posiada, jak juz wczesniej wskazywano, charakter
sadu wartosciujacego, opinii o czyms. Zatem stosowanie obu poje¢ w odniesieniu do projektu
i poszczegolnych jego elementdw, jest jak najbardziej uzasadnione. Roznica miedzy nimi
wynika wylacznie z kontekstu i przeniesienia sity ci¢zkosci, badz to na sam schemat
analityczny w projekcie (np. analiza finansowa, analiza ekonomiczna, itp.), badZ ocen¢ na tej
podstawie zasadnosci jego realizacji (ocena projektu z finansowego punktu widzenia, ocena

projektu z ekonomicznego punktu widzenia)®®.
1.3.2.  Oplacalnosé projektow inwestycyjnych

Jak wczesniej wskazano ocena projektow gospodarczych moze byé przeprowadzana

m.in. z punktu widzenia finansowego i ekonomicznego (ekonomiczno-spolecznego).

% T. Kaminska, Makroekonomiczna ocena efektywnosci inwestycji infrastrukturalnych na przykladzie
transportu, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1999, s. 129.

% L. Bednarski i in., Analiza ekonomiczna przedsiebiorstwa, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
we Wroctawiu, Wroctaw 1998, s. 10-11.

%7 Przewodnik do analizy kosztéw i ..., op.cit., s. 152.

% Por. W. Behrens, P.M. Hawranek, Poradnik przygotowania ..., op.cit. , s. 324.
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Zasadnicza réznica migdzy tymi dwoma podejsciami wynika z faktu, iz projekty sektora
prywatnego w swym zalozeniu sa projektami dochodowymi (nastawionymi na osigganie
dochodow). Inaczej jest z projektami sektora publicznego, gdyz w wielu sytuacjach nie beda
one w stanie wygenerowa¢ Srodkéw w postaci przychodéw w celu pokrycia kosztow
zwigzanych z realizacja inwestycji i pézniejszych kosztow eksploatacji. W zwiazku z tym
rozne bedg kryteria oceny wspomnianych projektow, rozny bedzie tez sposob analitycznego
podejscia do szacowania ich optacalnosci i efektywnosci, gdyz w drugim przypadku
o ich zatwierdzeniu do realizacji nie b¢da mogly decydowac wylacznie kryteria finansowe.

Najwazniejszymi podmiotami w zakresie realizacji projektow gospodarczych
sg inwestorzy, tj. osoby fizyczne lub prawne, ktore angazuja swoje srodki pieni¢zne z mysla
osiggniecia korzyséci w przysziosci. Srodki te, w przypadku projektéw komercyjnych,
wydatkowane sg przede wszystkim na tworzenie (budowe, rozbudowe lub modernizacje)
niezbednej infrastruktur, budynkéw, budowli, zakup srodkow transportu, wyposazenia,
w tym maszyn i urzadzen, a takze nabycie surowcow, materialow 1 towaréw niezbednych
do rozpoczecia dzialalnosci: produkcji, handlu badz s$wiadczenia uslug. Podjecie takiej
decyzji wiaze si¢ po pierwsze z ,,unieruchomieniem” zaangazowanych srodkoéw na pewien
okres, po drugie pojawieniem si¢ ryzyka zwiazanego z utrata czgsci lub calosci
zainwestowanych w to przedsigewzigcie srodkow, po trzecie nie osiggnigciem zakladanego
zwrotu z realizowanej inwestycji w wyniku wystapienia negatywnych zjawisk wczesniej nie
przewidzianych, ktore moga spowodowaé, iz projekt bez wzgledu na to czego dotyczyl,
bedzie skazany na niepowodzenie.

Z tego wilasnie powodu dokonuje si¢ szeregu analiz, a na ich podstawie oceny
planowanego do realizacji przedsiewzigcia, ktore w przypadku projektu komercyjnego
(prywatnego) sprowadza si¢ przede wszystkim do pytania: czy planowany projekt bedzie:
oplacalny, zyskowny, rentowny, a jesli tak to jak wysoka bedzie ta oplacalnosc?

Odpowiedz na tak sformulowane pytania moze przynies¢ przeprowadzona ocena
oplacalnosci finansowej projektu. Ma ona na celu okreslenie, czy i w jakim stopniu badany
projekt osiaga zalozone efekty (wyniki) w relacji do nakladow z finansowego punktu
widzenia®.

Efektem analizy finansowe;j jest:

« weryfikacja trwalodci finansowej projektu (okreslenie salda przysztych przeptywow

pieni¢znych projektu),

% A. Drobniak, Podstawy oceny efektywnosci ..., op.cit., s. 69.
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- okreslenie wskaznikéw finansowej oplacalnosci projektu ',

Dla osoby oceniajacej projekt, analiza finansowa jest zrodlem istotnych informacji
o nakladach i wynikach przedsigwzigcia, cenach czynnikow oraz o rozlozeniu w czasie
przychoddw i wydatkéw projektu.

Jak wskazuje W. Behrens 1 P.M. Hawranek zakres analizy i oceny finansowej projektu
obejmuje oszacowanie, analiz¢ i wycen¢ niezbednych nakladow projektu, wytwarzanych
produktoéw oraz przyszlych korzysci netto, ktore wyrazone sg w postaci finansowej. W tym
celu wykorzystuje sie:

analiz¢ wiarygodnos$ci danych projektu,
analize struktury i wage prognozowanych kosztow i przychodéw w celu okreslenia
zmiennych krytycznych,

+ okreslenie i ocen¢ rocznych i skumulowanych korzysci finansowych netto
(rentownos¢, zysk z inwestycji),

- uwzglednienie niepewnosci i ryzyka w odniesieniu do cen, kosztéw kapitatu i decyz;ji
podejmowanych w rozpatrywanym czasie,

+ badanie zalozen technicznych z finansowego punktu widzenia,

- zaprojektowanie struktury finansowania, uwzgledniajacej dostepnos¢ srodkow
finansowych oraz optymalizujgcej sposOb finansowania z punktu widzenia
inwestora'®'.

Zakres i cel analizy finansowej ma wigc pozwoli¢ na okreslenie i oceng wszelkich
konsekwenc;ji finansowych istotnych z punktu widzenia realizowanej inwestycji i sposobu jej
finansowania, przy jednoczesnym zapewnieniu, ze w wyniku przeprowadzenia analizy
i oceny finansowej:

+ okreslone sg zmienne krytyczne oraz mozliwe strategie zarzadzania i kontroli ryzyka,

- znane s3 przeptywy zasobow finansowych w fazie inwestycyjnej, fazie rozruchu
i fazie eksploatac;ji,

- zasoby finansowe dost¢pne s3 przy najnizszym koszcie w danym okresie oraz
wykorzystywane w najbardziej efektywny spos()bmz.

Jak wskazuje A. Drobniak prawidlowe przeprowadzenie analizy finansowej projektu

wymaga przyjecia pewny zalozen:

' Ibidem.
"0 w. Behrens, P.M. Hawranek, Poradnik przygotowania ..., op.cit. , s. 323-324.
' Ibidem.
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- analiza finansowa projektu opiera si¢ na cenach rynkowych, w ktoérych wyrazone sa
naklady projektu (naktady inwestycyjne, inicjujace, koszty eksploatacji) oraz wyniki
projektu (glownie przychody osiggane w zwigzku ze sprzedaza produktow projektu
oraz oszczednos$ci w zakresie kosztow wynikajace z realizacji projektu — w stosunku
do stanu sprzed jego realizacji).

- istnieje konieczno$¢ okreslenia kategorii cen w ktéorych bedg przeprowadzane
kalkulacje, tzn. czy beda one ujmowane w cenach stalych lub cenach biezacych,

+ W nastgpstwie przyj¢cia okreslonej kategorii cen nalezy dokonaé¢ doboru okreslone)
stopy dyskontowej wykorzystywanej w ocenie oplacalnosci — realna stopa
procentowa (przy cenach stalych) lub nominalna stopa procentowa (przy cenach
biezgcych).

- rachunek przeprowadzania oceny oplacalnosci finansowej ujmowany jest
w kategoriach strumieni pieni¢znych generowanych przez projekt (ang. cash flow -
CF), a nie w kategoriach dochodu wystepujacego jako wynik bilansowy.

Ocena oplacalnosci oparta o zestawienie przeplywoéw pieni¢znych zwigzanych

z realizacja projektu stanowi podstawowe podejscie prezentowane 1 proponowane
w literaturze i opracowaniach przez wielu autorOw oraz migdzynarodowe instytucje
i organizacje zajmujace si¢ oceng, realizacja 1 finansowaniem, zardwno prywatnych, jak
i publicznych projektow inwestycyjnych'®.

7 rachunkowego punktu widzenia istnieja dwie podstawowe metody obliczania

przeplywow pieni¢znych:

« metoda posrednia — gdzie punktem wyjscia jest dochdd netto, jest on poddawany
korektom; w efekcie uzyskuje si¢ saldo gotowkowe;

- metoda bezposrednia — gdzie dokonuje si¢ zestawienia wszystkich wplywow

i wydatkéw zwiazanych z dzialalnoscia, tak by uzyskaé saldo gotowkowe'™.

19 por. np. .LM.D. Little, J.A. Mirrlees, Project Appraisal and ..., op.cit.; L. Kurowski, Ocena projekiow ...,

op.cit.; W. Behrens, P.M. Hawranek, Poradnik przygotowania ..., op.cit,; A. Drobniak, Podstawy oceny
efektywnosci ..., op.cit.; M. Trocki, B. Grucza, (pod red.), Zarzqgdzanie projektem ..., op. cit. Na poziomie
migdzynarodowych organizacji i instytucji (np. UE, OECD, Bank Swiatowy, Azjatycki Bank Rozwoju (ADB),
Afrykanski Bank Rozwoju (AfDB), Mig¢dzyamerykanski Bank Rozwoju (IDB), UNIDO, itp. problematyka
ta odnosi si¢ glownie do analizy ekonomicznej, cho¢ aspekty zwiazane z analiza finansowa réwniez s3 tam
poruszane, np.: M. Florio (red. nauk.), Przewodnik do analizy kosztow i korzysci projektow ..., op.cit.; The
African Development Bank, Guidelines for Financial Management and Financial Analysis of Projects, African
Development Bank Group, 2006; P. Winters, S. Sitja Rubio, Evaluating the Impact of Regional Development
Programs, Office of Strategic Planning and Development Effectiveness, Inter-American Development Bank,
2010, s. 36-39; P. Belli i in., Handbook on Economic Analysis ..., op.cit.

' Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.), art. 48b.,
ust. 1., http://www.mf.gov.pl/index.php?const=1&dzial=73&wysw=2&sub=sub9; L. Bednarski i in., Analiza
ekonomiczna ..., op.cit., s. 119.
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W teorii i praktyce oceny projektow inwestycyjnych czesciej wskazywana i stosowana
jest druga metoda. Pozwala ona bowiem na latwiejsze oszacowanie wszystkich pozycji
projektu, bez konieczno$ci ustalania korekt dla elementow skladajacych si¢ na wartosci netto.

Jak wskazuje Ustawa o rachunkowosdci przy tworzeniu rachunku przeplywow
pieni¢znych nalezy uwzglednia¢ wszystkie wplywy i wydatki, ktore standardowo dzielone
sa na trzy grupy:

» przeplywy z dzialalnosci inwestycyjnej, tj. przede wszystkim nabywanie lub

zbywanie skladnikow aktywow,

.+ przeplywy z dzialalnosci operacyjnej, tj. z podstawowego rodzaju dziatalnos$ci oraz
innych rodzajow dzialalnosci, niezaliczonych do dziatalnosci inwestycyjnej lub
finansowej,

. przeplywy z dzialalnosci finansowej, tj. zwigzane gléwnie z pozyskiwaniem lub utraty
zrédet finansowania (zmiany w rozmiarach i relacjach kapitalu wtasnego i obcego
oraz wszystkie zwigzane z nimi pienigzne koszty i korzysci)'®.

Podobny podziat przeptywow pieni¢znych przyjmowany jest w przypadku oceny
projektow inwestycyjnych. Ma on istotne znaczenie przy planowaniu trwalosci finansowej
projektu i ocenie stopy zwrotu z inwestycji. Jednak jak podkresla K. Czerkas strumieni
pieni¢znych generowanych przez projekt nie nalezy bezposrednio utozsamiaé z przeplywami
pienigznymi, ktore wynikaja z ustawy o rachunkowosci, poniewaz wymagajg one
indywidualnego, niekiedy odmiennego podejscia'®. Szczegolowe zestawienie wplywow

i wydatkow istotnych z punktu widzenia oceny projektu gospodarczego przedstawia tabela 5.

Tabela 5. Przykladowa zestawienie przeplywow pieni¢ginych dla oceny finansowej projektu
inwestycyjnego

WPLYWY WYDATKI
UWAGI
INWESTYCYJNE INWESTYCYJNE
«  wydatki na srodki trwale ponoszone s3
z reguly na poczatku cyklu zycia
*  wydatki projektu, cho¢ pewne zasoby sy
przedinwestycyjne dokupowane w pdzniejszych latach ze
+  sprzedaz srodkow (przedprodukcyjne); wzgledu na ich relatywnie krotki cykl
trwalych »  wydatki inwestycyjne, uzytkowania (samochody, komputery).
»  zmniejszenie kapitatu glownie zakup srodkow » srodki trwale majg wartos¢ koncowg
obrotowego netto trwalych; (tzw. wartos¢ rezydualna), ktora przy
+  zwigkszenie kapitalu ocenie stanowi oczekiwany wplyw dla
obrotowego netto projektu w ostatnim roku horyzontu
planistycznego.
+  wydatki na kapital obrotowy ponoszone
195 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci ..., op.cit., art. 48b., ust. 3.

196 K Czerkas, Project Finance w polskiej praktyce. Zastosowanie w dzialalnosci deweloperskiej,
Wydawnictwo Twigger, Warszawa 2002, s. 146.
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sa z reguly w poczatkowej fazie zycia
projektu; kapital obrotowy posiada
wartos¢ rezydualna (wptyw).

WPLYWY OPERACYJNE | WYDATKI OPERACYJNE

»  wydatki operacyjne state | +  obok podzialu na koszty fabryczne,

i zmienne na pokrycie administracyjne, itp., istotny jest podziat
kosztéow wytwarzania i na koszty stale, zmienne i semi-stale,

»  przychody ze sprzedazy kosztow marketingowych istotne na pewnym etapie analizy
(bez amortyzacji i plynnosci projektu

kosztow finansowych),
*  podatek dochodowy

WPLYWY FINANSOWE WYDATKI FINANSOWE

»  wyplata dywidend -
«  splata pozyczek i
kredytow

+  wplaty kapitatu wlasnego
»  kredyty i pozyczki

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie W. Behrens, P.M. Hawranek, Poradnik przygotowania ..., op.cit.
s. 358

Jak wskazuje L. Kurowski zestawienie przeplywow pieni¢znych jest najwazniejszym
dokumentem dla inwestora, a ponadto jego angielskie okreslenie (cash flow) przyjeto si¢
w wielu jezykach i jest jednoznacznie rozumiane, co utatwia interpretacj¢ i porownywanie
wynikow np. oplacalnosci roznych projektow!'?’.

M. Sierpinska i T. Jachna réwniez podkreslaja, iz przeptywy pieniezne stanowig
podstawowa kategori¢ okreslania oplacalno$ci przedsiewzig€¢ rozwojowych i definiuja
przeptywy pieniezne jako strumienie wplywow i strumienie wydatkow zrealizowanych
w poszczegolnych podokresach rozpatrywanego okresu obrachunkowego, zas rdznica
pomiedzy nimi stanowi punkt wyjscia do ustalenia przeplywow pienieznych netto (net cash
flow — NCF) przedsiewzigcia rozwojowego .

I.M.D. Little i J.A. Mirrlees wskazuja na rdéznice jakie istnieja pomi¢dzy szacowaniem
i oceng projektow przy wykorzystaniu podejScia opartego o przeplywy pieni¢zne oraz
tradycyjnym, opartym o podstawowe zalozenia rachunkowosci, podejsciem stosowanym
w przypadku biezacej dzialalnosci przedsit;biorstwmg.

Po pierwsze w tradycyjnym podejsciu dochody i wydatki wyrazone sg poprzez warto$¢
produktéw, towaréw lub swiadczonych ustug wytworzonych lub dostarczonych nie zas
poprzez pryzmat faktycznie otrzymanych lub wydatkowanych srodkow pieni¢znych.

Po drugie podejscie tradycyjne uwzglednia zobowigzania, ktdre wigzg si¢ z odroczonymi

w czasie platnos$ciami i nie sa faktycznymi przeplywami pieniadza w danym momencie.

17 L. Kurowski, Ocena projektow ..., op.cit., s. 25.
'% M. Sierpinska, T. Jachna, Ocena przedsigbiorstwa wedlug ..., op.cit., s. 192-193.
1991 M.D. Little, J.A. Mirrlees, Project Appraisal and ..., op.cit., s. 11-12.
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Ponadto w tradycyjnym podejsciu dokonuje si¢ standardowych odpiséw amortyzacyjnych
wyrazajacych zuzycie majatku. W przypadku obliczen opartych o przeplywy pieni¢zne,
odpisy amortyzacyjne nie sg uwzgledniane, jednak przewiduje sie wydatki zwigzane
z odtworzeniem i wymiang majatku oraz uwzglednia si¢ w obliczeniach jego wartosé
konicowa (rezydualng)''’.

Z uwagi na fakt, iz w techniczno-praktycznym wymiarze przeprowadzenie analizy
finansowej polega na przygotowaniu szeregu tabel, w ktorych zestawione s3 dane dotyczace
wszelkich przeptywow finansowych w ramach projektu (tzw. tablice cash flow), istotnym
staje si¢ okreslenie wytycznych rowniez w kwestii samego ich budowania.

W tym zakresie L. Kurowski wskazuje, iz nie istniejg ,,sztywne” ramy zestawiania
przeptywdw pienigznych i tworzenia na ich podstawie tablic, a ich konstrukcja i prezentacja
sg raczej dowolne. Wazne jest natomiast, aby wiernie odzwierciedlaly sytuacje projektu,
tj. zawieraty wszelkie przeplywy pieniadza (wplywy i wydatki), prowadzac w konsekwencji
do okreslenia przeptywow pieniadza netto, a wiec réznicy miedzy wplywami a wydatkami
pienieznymi w projekc:iel "

Jednak w niektorych przypadkach, np. jak ma to miejsce przy realizacji projektow
finansowanych z funduszy europejskich''?, istnieja szczegélowe wytyczne w zakresie
gromadzenia informacji, budowania zestawien przeplywow pieni¢znych oraz metodologii
przeprowadzania, w oparciu o nie, oceny oplacalnosci i efektywnosci projektow.

Po pierwsze, wlasciwe przygotowanie tablic cash flow wymaga tu ustalenia
nastepujgcych elementow:

- horyzontu czasowego projektu (horyzontu planowania);

- catkowitych wydatkéw dokonanych w projekcie, w tym przede wszystkim:

- nakladow inwestycyjnych (poczatkowych i odtworzeniowych),
- wydatkow biezacych (eksploatacyjnych, operacyjnych),
« calkowitych przychodow generowanych przez projekt (jesli takie wystepuja);
« wartosci rezydualnej projektu (likwidacyjnej) na koniec okresu przyjetego

do kalkulacji;

"% Ibidem.

"!'L. Kurowski, Ocena projektéw ..., op.cit., s. 26.

"2 7 uwagi na szczegotowy (techniczny) charakter problemu jakim jest budowanie tablic cash flow w procesie
oceny projektow inwestycyjnych oraz rézne podejscia, jakie mozna spotkac w literaturze, dotyczace tej kwestii,
w niniejszej pracy zaprezentowane zostanie, wylacznie podejscie stosowane w przypadku realizacji projektow
finansowanych przy wspoétudziale funduszy europejskich. Podyktowane jest to faktem, iz w ostatnich latach to
wiasnie ta grupa projektow stanowi podstawe rozwoju polskich regionow. Ponadto wybrana sposrod nich grupa
projektow dotyczaca dziedzictwa kulturowego bedzie podstawa analizy w dalsze) czg¢sci niniejszej rozprawy.
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zapotrzebowania na kapital obrotowy netto w projekcie (w odniesieniu do takich
kategorii jak: zapasy, naleznosci, zobowigzania);

przeplywéw finansowych (w szczegdlnosci kosztow ponoszonych w zwigzku
z obstuga kapitatu obcego zaangazowanego w realizacje projektu);

podstawowych wskaznikow makroekonomicznych niezbednych do dokonania korekt
(np. inflacja, stopa podatku dochodowego);

stopy procentowe;j (dyskontowej)I 13,

Po drugie prawidlowe przeprowadzenie analizy finansowej oraz oszacowanie

oplacalnosci projektow wymaga przyporzadkowania projektu do jednej z dwoch kategorii,

gdzie kwalifikacji dokonuje si¢ na podstawie kryterium mozliwosci oddzielenia strumieni

przeptywow projektu (przychodow, nakladow inwestycyjnych, kosztéw operacyjnych, itp.)

114

od ogdlnych przeptywow beneficjenta (inwestora). Na tej podstawie mozna wyrozni¢

projekty inwestycyjne, dla ktérych mozliwe jest oddzielenie przeplywow pienigznych
projektu od ogolnych przeptywdw. pieni¢znych beneficjenta
projekty inwestycyjne, dla ktérych nie jest mozliwe oddzielenie przeplywéw

pienieznych projektu od ogdlnych przeplywow pienieznych beneficjenta

Nastepstwem takiego podziatu jest koniecznosé wyboru jednej z dwoch metod okreslenia

przeptywow pieni¢znych dla projektu:

metody standardowej (dla pierwszej grupy projektow) — stosowanej w przypadku
projektow inwestycyjnych m.in. typu greenfield, gdzie istnieje mozliwos¢
wyznaczenia przeplywow odnoszacych si¢ bezposrednio do danego projektu
i zaprognozowania ich na przestrzeni calego okresu analizy;
metody ztozonej, opartej o model roznicowy (dla drugiej grupy projekiow), gdzie
ogoblnie rzecz ujmujgc szacowanie strumieni pieni¢znych dla projektu odbywa si¢ na
zasadzie okreslenia roéznicy pomig¢dzy scenariuszem uwzgledniajacym realizacje
projektu oraz scenariuszem bez realizacji projektu, przy czym mozliwe sa tu do
zastosowania dwa podejscia:
- réznica pomigdzy scenariuszem ,,podmiot z projektem” (operator z inwestycja)
oraz scenariuszem ,,podmiot bez projektu” (operator bez inwestycji) — znajduje

zastosowanie m.in. w branzach regulowanych i/lub branzach sieciowych

"> M. Florio (red. nauk.), Analiza kosztéw i korzysci projektow ..., op.cit., s. 6.

114

Metodologia opracowania studium wykonalnosci - analiza ekonomiczno-finansowa, na potrzeby

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2007-2013, Departament Regionalnego
Programu Operacyjnego — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego, Wroclaw 2010, s. 26.
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(projekty dotyczace wody, kanalizacji, odpadow, sieci
grzewczych/cieplownictwa);

- roznica pomig¢dzy scenariuszem ,,dziatalno$¢ gospodarcza z projektem” oraz
scenariuszem ,,dzialalno§¢ gospodarcza bez projektu”, gdzie w ramach
dzialalno$ci mozna wyrézni¢ m.in.: ustuge (pakiet uslug) oferowanych
w obrebie zdefiniowanego obszaru lub w ramach kilku regionéw, nowy produkt
wytwarzany w juz istniejacej fabryce;

Bez wzgledu na przyjety schemat szacowania przeplywow pieni¢znych projektu,
koncowym rezultatem dzialan analitycznych jest uzyskanie tablic (zestawien) z przeptywami
pienieznymi. Tablice te stanowia punkt wyjscia do obliczenia:

- oplacalnosci finansowej projektu - przy zastosowaniu powszechnie stosowanych
metod i narzedzi, wskazujacych na pokrycie nakladéw inwestycyjnych przysztymi
przychodami operacyjnymi netto;

- trwalosci (ptynnosci) finansowej projektu - oszacowanej z punktu widzenia samego
projektu, jak i podmiotu (beneficjenta, operatora) zarzadzajacego nim, w celu
wykazania wystepowania nadwyzki srodkoéw pienieznych niezbednych do wdrozenia
i utrzymania projektu w calym rozpatrywanym horyzoncie czasowym. Analiza
ta powinna wykazaé, ze projekt, jak i jego beneficjent/operator osiaga dodatnie
skumulowane saldo przeptywéw pieni¢znych na koniec kazdego roku wdrazania
projektu inwestycyjnego i w trakcie jego eksploatacji''’.

Rachunki te, jak wczesniej wspomniano, sporzadzane sg dla calego horyzontu
planowania projektu. Oznacza to, ze pod uwage brane s3 wszelkie wydatki i wplywy
zwigzane z projektem od chwili rozpoczgcia projektu (zakup srodkow rzeczowych i ustug
budowlanych, montaz urzadzen, itp.), przez okres rozruchu, eksploatacji, az po zakladany
okres zakonczenia dziatalnosci. Sg to fazy, przez ktdre przechodzi kazdy projekt, jednak ich
dhugosé jest juz zréznicowana dla poszczegolnych przedsiewzigé. Z technicznego punktu
widzenia okres ten zalezy przede wszystkim od trwalosci zainstalowanego wyposazenia,
maszyn i urzadzen. To czas ich uzytkowania determinuje potencjalng dtugosé
przeprowadzanych analiz. Podejscie takie stosowane jest przewaznie w przypadku inwestycji

modernizacyjnych, a wiec dokonywanych w odniesieniu do juz istniejacych skladnikow

'"S"A. Gula, R. Stanek, Cele i zakres analizy finansowej oraz analizy spoleczno-ekonomicznej w Swietle
przygotowania wnioskow o dofinansowanie przedsiewzieé z funduszy Unii Europejskiej, opracowanie wykonane
na zlecenie MGPiPS, Warszawa 2004, s. 18-20; Wytyczne do przygotowania inweslycji w zakresie §rodowiska
wspolfinansowanych przez Fundusz Spdjnosci i Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego w latach 2007-
2013, JASPERS, Warszawa-Luksemburg 2006, s. 4.; Metodologia opracowania studium wykonalnosci...,
op.cit., s. 29.
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majatku. W przypadku nowych inwestycji oprocz aspektu technicznego, inwestor bedzie brat
pod uwage réwniez oczekiwang zyskowno$¢ w okreslonych warunkach subiektywnie
ocenianej niepewnosci projektu, tzn.: im wigksza niepewnos$¢, tym krotszy czas dla ktorego
liczona bedzie oplacalnos¢ oraz tym wigkszego znaczenia nabiera warto$¢ rezydualna
(koricowa) projektu''®.,

Nalezy jednoczesnie pamigtac, iz horyzont planowania przeplywoéw pienieznych dla
projektu, nie oznacza, iz projekt faktycznie zostanie zamkniety po tym okresie. Jest
on wyznaczany wylacznie dla potrzeb rachunku oplacalnosci w celu prawidlowego
przeprowadzenia kalkulacji i uzasadnienia w danym okresie otrzymywanych wynikow'"”.

Przykladowo, dla projektow finansowanych z funduszy europejskich wytyczne wskazuja,
iz horyzont czasowy dla prognoz dotyczacych jego wielkosci finansowych i ekonomicznych
powinien byé formulowany dla okresu odpowiadajacego jego ekonomicznemu okresowi
uzytkowania. Jednoczesnie podkresla sig, iz w przypadku wigkszosci rodzajow infrastruktury
orientacyjny horyzont czasowy wynosi przynajmniej 20 lat, a w przypadku inwestycji
produkcyjnych ok. 10 lat. W tabeli 6 zaprezentowano rekomendacje Ministerstwa Rozwoju

Regionalnego w zakresie horyzontu planowania w podziale na sektory, w ktorych beda

realizowane projektu.

Tabela 6. Rekomendowane horyzonty planowania dla réZnych grup projektéow w odniesieniu do okresu
programowania 2007-2013 (w latach)

Projekty wedlug sektora Lata
Energetyka 15-25
Gospodarka wodna i ochrona srodowiska 30
Kolejnictwo 30
Porty morskie i lotnicze 25
Drogi 25-30
Przemyst 10
Inne (w tym z zakresu turystyki, rewitalizacji, itp.) 15

Zrodlo: Metodologia opracowania studium wykonalnosci..., op.cit., s. 18.

Obok rachunku przeptywow pieni¢znych, dla projektow inwestycyjnych sporzadzane
sa. dla calego okresu planowania, réwniez standardowe dokumenty finansowe, tj. rachunek
zyskow i strat (rachunek wynikéw) oraz powigzany z nim bilans. Rachunek wynikow
dostarcza informacji o dochodzie netto jaki generuje projekt w poszczegolnych okresach,

r6zni si¢ wiec od rachunku przeptywow pienigznych tym, ze zestawia koszty i przychody, nie

he L. Kurowski, Ocena projektow ..., op.cit., s. 42-43.
"' Ibidem, s. 43.
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za$ wydatki i wplywy w projekcie. Z kolei prognozowany bilans powinien zawiera¢ przede
wszystkim dokfadne szacunki elementéw istotnych z punktu widzenia trwalosci projektu
i jego pltynnego funkcjonowania, tj.: Srodki pieni¢zne i inne aktywa biezace, zobowigzania,
kapitat wlasny, srodki trwale, itp.'"®

Informacje zawarte w bilansie i rachunku wynikéw, s3 istotnym zroédlem danych
w kategoriach bezwzglednych. Stanowia one podstawe do szacowania podstawowych
i powszechnie znanych wskaznikow finansowych projektu w ramach tradycyjnej analizy
finansowe;j, jak: wskazniki plynnosci, aktywnosci, zadluzenia czy rentownosci. Wiasciwie
oszacowane i zinterpretowane stanowia cenne narzedzie analityczne, szczegdlnie
w przypadku poréwnywania projektow, przy projektach restrukturyzacyjnych i przy podjeciu
ostatecznej decyzji dotyczacej realizacji projektu.

Ze wzgledu na dostatecznie szeroko omawiang w literaturze przedmiotu problematyke
tworzenia dwodch powyzszych dokumentéw finansowych i obliczania wspomnianych
wskaznikow finansowych oraz mniejszy potencjal decyzyjny w zakresie oceny optacalnosci
projektow rozwojowych, w pracy nie zostanie zamieszczone szczegolowe wyjasnienie
powyzszych kwestii''®. Podstawa dalszych rozwazan beda natomiast metody i wskazniki
oceny oplacalnosci oparte przede wszystkim na scharakteryzowanym wczesniej rachunku

przeplywow pieni¢znych.
1.3.3. Metody oceny oplacalnosci finansowej projektow inwestycyjnych

Podstawa przeprowadzenia rachunku ekonomicznego w procesie oceny realizacji
projektow rozwojowych, zdaniem M. Sierpinskiej 1 T. Jachny, jest okreslenie kryterium
takiego rachunku, czyli wielkosci ktorych optymalizacja pozwolitaby na wlasciwa oceng
rozpatrywanych wariantow realizowanego przedsigwzi¢cia. Wskazuja oni zatem na zysk jako
powszechne kryterium oceny dzialalnosci gospodarczej. Jednak jednoczesnie zaznaczaja,
iz w przypadku oceny przedsiewzi¢é rozwojowych, jakimi sg m.in. projekty inwestycyjne,
kryterium to jest niewystarczajace. Konieczne staje sig, w tych przypadkach, uwzglednienie
dodatkowo takich czynnikéw, jak czas i ryzyko, a wigc immanentnych elementow

odnoszacych si¢ do dziatan projektowych i inwestycyjnych'?’.

"' W. Behrens, P.M. Hawranek, Poradnik przygotowania ..., op.cit., s. 352-353.

"% Wiecej np.: G. Gotebiowski, Analiza finansowa w teorii i w praktyce, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2009;
T. Maslanka, Przeplywy pienigine w zarzqdzaniu finansami przedsigbiorstw, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2008; M. Walczak (pod red.), Andaliza finansowa w zarzqdzaniu wspolczesnym przedsigbiorstwenm,
Wydawnictwo Difin, Warszawa 2007.

'20°M. Sierpinska, T. Jachna, Ocena przedsigbiorstwa wedlug ..., op. cit., s. 191.
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Uwzglednienie czynnika ryzyka wynika przed wszystkim z faktu iz poszczegolne
warianty projektu charakteryzuja si¢ zroznicowanym poziomem prognozowanych nakladow
i efektow, jak rowniez zréznicowanym poziomem prawdopodobiefistw ich wystgpienia
na przestrzeni rozpatrywanego okresu. Z kolei uwzglednienie czynnika czasu zwigzane jest
przed wszystkim z rozlozeniem w kolejnych okresach rozpatrywanego horyzontu projektu,
wszelkich nakladéw i efektow z nim zwigzanych. Wspomniane naklady i efekty ze wzgledu
na rézne okresy ich wystepowania nie sa jednakowo cenne, tzn. im pdzniej ponoszone, badz
osiggane, tym mniejsza jest ich wartos¢ dzisiejszalzl.

Jak wskazuje A. Manikowski i Z. Tarapata, w teorii i praktyce wyrdznia sie szeroka game
metod oceny optacalnosci projektow inwestycyjnych. Jednak to wiasnie czynnik czasu
stanowi podstawowe i najbardziej znane kryterium ich réznicowania'?2. Na jego podstawie
wielu autoréw wskazuje sie na dwie podstawowe grupy metod'?:

« metody statyczne (proste),

- metody dynamiczne (dyskontowe).

Pierwsza grupa metod wykorzystywana jest zwykle w poczatkowych fazach oceny
projektu inwestycyjnego (studia przedinwestycyjne, studia mozliwosci). Majg one
uproszczony charakter, bazujag na wielkosciach nominalnych, niezdyskontowanych
na moment przeprowadzenia oceny projektu. Wynika z tego, iz ich zastosowanie wigze si¢
z jednakowym traktowaniem efektow i nakladéw roziozonych w czasie. Zaleta ich
stosowania jest przed wszystkim prostota i latwos¢ interpretacji wynikow, wada zas
uwzglednianie w ocenie wybranych wielkosci rocznych lub S$redniorocznych oraz
nieuwzglednianie calego okresu referencyjnego badanego projektu, co rzutuje na obnizong
wiarygodnosé¢ wynikow oceny .

A. Manikowski i Z. Tarapata w ramach metod statycznych wyrdzniaja:

« metode porownania kosztow

« metod¢ porownania zyskow

- metode pordwnania rentownosci

. metode okresu zwrotu nakladow'>.

2 bidem.

122 A, Manikowski, Z Tarapata, Ocena projektw ..., op.cit., s. 146.

' Np.: E.A. Helfert, Financial Analysis: Tools and Techniques. A Guide for Managers, The McGraw-Hill
Companies, Inc.,, New York 2001; s. 232-233; L. Kurowski, Ocena projekiow ..., op.cit.,, s. 163 i nast.;
M. Sierpinska, T. Jachna, Ucena przedsigbiorstwa wedlug ..., op. cit., s. 196 i nast.; A. Manikowski, Z Tarapata,
Ocena projektéw ..., op.cit., s. 146; W. Frenkiel, A. Drobniak, Zorientowane na cele ..., op.cit., s. 143 i nast.;

' M. Sierpiiska, T. Jachna, Ocena przedsigbiorstwa wedlug ..., op. cit., s. 196-197; A. Manikowski,
Z Tarapata, Ocena projekiow ..., op.cit., s. 146.

125 A. Manikowski, Z. Tarapata, Metody oceny projektow ..., op.cit., s. 73.
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Metoda poréwnania kosztow odnosi si¢ do porownywania prognozowanych wielkosci
kosztow dla rozpatrywanych przyszlych wariantow inwestycji. Jest ona stosowana przede
wszystkim na wstepnym etapie oceny projektdow dotyczacych zakupu nowych maszyn
i urzadzen lub ich wymiany. Metoda ta skupia uwage na mozliwosci obnizki kosztéw
w zaleznosci od roznych wariantow, bazuje wiec na kryterium minimalizacji kosztow.
Podstawowa wadg tej metody jest nieuwzglednianie zmian warunkéw zewnetrznych (np. cen
rynkowych, wielkosci popytu, itp.), zaklada si¢ dla nich stale wartosci w kazdym
z rozpatrywanych wariantow' 2.

Z kolei metoda poréwnania zyskdw odnosi si¢ do wyboru sposrdd alternatywnych
rozwigzan w zakresie zakupu lub wymiany wyposazenia w oparciu o kryterium
maksymalizacji zysku'?’.

Jednak w przypadku prostych metod oceny oplacalnosci projektéw inwestycyjnych
najczesciej w literaturze wymienia si¢: prosty okres zwrotu i stope zwrotu opartg o kryterium
rentownosci inwestycji.

Prosty okres zwrotu (PP) definiowany jest jako czas niezbedny do odzyskania nakladow
inwestycyjnych zaangazowanych w celu realizacji projektu lub jako czas niezbedny
do zrownowazenia poczatkowych nakladow inwestycyjnych dodatnimi strumieniami
pienieznymi wygenerowanymi przez projekt w okresie jego eksploatacji. Najczesciej
wyliczany jest w oparciu o skumulowane strumienie przeptywow pieni¢znych netto. Okres

zwrotu to najmniejsze n, dla ktorego spetniona jest nier6wnos¢
> NCF, 20 (1
=0

gdzie:
NCF, — przeplywy pieni¢zne netto projektu z okresut (t=0, 1, 2, ..., n)

Metoda ta pozwala na wybdr projektu lub jednego z rozpatrywanych jego wariantow,
ktory zapewnia szybsze odzyskanie poczatkowych naktadow. Reguta decyzyjna w przypadku
tej metody rekomenduje do wyboru:

« w przypadku zbioru projektdw inwestycyjnych (PI), projekt ktory posiada najkrotszy

okres zwrotu, tj.:

PI={P, (PP1); Py (PPy) ... Po(PPy)} (2)

126 [bidem.
27 |bidem, s. 77.
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gdzie: Py (PPy) to projekt Py o okreslonym okresie zwrotu PPy
Pk (PPx) = min 3)

w sytuacji gdy mamy do czynienia z jednym projektem, gdy okres jego zwrotu (PP;)

jest rowny lub krétszy od zalozonego przez inwestora (PPy), tj.:
PP; =<PP,, 4

H. Brandenburg wskazuje na dwie mozliwe modytikacje w zakresie stosowania prostego
okresu zwrotu. Pierwsza z nich polega na wylgczeniu z obliczen okresu realizacji inwestycji
(np. okresu budowy obiektu), obejmuje zatem wylacznie okres eksploatacji, abstrahujac
od dlugosci fazy budowy. Druga modyfikacja zaklada wylaczenie z nakladow
inwestycyjnych wartosci ziemi i kapitalu obrotowego, uznajac, iz moga by¢ one catkowicie
odzyskane na koiicu funkcjonowania projektu'?®,

Z kolei stopa zwrotu z inwestycji (SZ/) stanowi relacje efektow mozliwych do uzyskania
z projektu inwestycyjnego do poniesionych nakladéw inwestycyjnych, i najczescie)
przyjmuje posta¢ ksiggowej stopy zwrotu, tj. relacji pomiedzy zyskiem generowanym przez
projekt, a sumg nakladow inwestycyjnych. W praktyce wykorzystuje si¢ wiele formut tego
wskaznika, ktore wynikaja z zastosowanych wielkosci, zar6wno w jego liczniku (zysk netto,
zysk brutto, z lub bez amortyzacji i odsetek od kredytow) i mianowniku (laczny kapitat

129

inwestycyjny, kapital wlasny, srednia wartos¢ ksiegowa majatku trwalego) =, np.:

« stopa zwrotu z tacznych nakltadow inwestycyjnych (SZIni)

ZN
Sz, =—+- 5
NI NI ( )
gdzie:
ZN, — zysk netto z okresu t
NI — laczne naklady inwestycyjne projektu,
+ stopa zwrotu z kapitatlu wlasnego (SZIxw)
ZN,
SZ1,, =—= 6
v = (6)

gdzie:

KW — kapital wtasny zaangazowany w projekt inwestycyjny,

'8 H. Brandenburg, Zarzgdzanie projektami, Wydawnictwo AE w Katowicach, Katowice 2002, s. 97.
12 M. Sierpiniska, T. Jachna, Ocena przedsigbiorstwa wedlug ..., op. cit., s. 204; K. Czerkas, Project Finance
w ..., op.cit., s. 148-149; A. Drobniak, Podstawy oceny efektywnosci ..., op.cit., s. 77.
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stopa zwrotu ze $redniej wartosci ksiggowej majatku trwatego (SZImr)

ZN,
SZlyy = VT- (7)
gdzie:
MT — érednia wartos¢ ksiegowa majatku trwaltego,
Kryterium wyboru w przypadku stopy zwrotu jest nast¢pujace: w przypadku
pojedynczego projektu rekomendowany jest on do realizacji, gdy jego stopa zwrotu (SZI;)

jest rowna lub wigksza od zalozonej przez inwestora (SZI,4):
SZI; >= SZ1,y ®)

W sytuacji gdy mamy do czynienia z grupg projektéw inwestycyjnych (PI), wybierany
jest projekt, ktory posiada najwyzsza stope zwrotu (przy zalozeniu, ze jest ona rowna lub

wigksza od przyjetej przez inwestora):

PI={P; (SZI1,); P> (SZI,) ... P4(SZ1,)} 9
gdzie: Py (SZIy) to projekt Py o okreslonej stopie zwrotu SZI

Py (SZIy) = max (10)

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze wskazane formuly dotyczace stopy zwrotu opieraja si¢
o wyniki osiagniete w ,typowym” roku funkcjonowania projektu. W przypadku gdy
wielkosci te istotnie zmieniajg si¢ w analizowanym okresie zasadnym jest bazowanie na
wielkosciach przecigtnych (np. s$rednie wielkosci zysku z kilku lat funkcjonowania
projektu)'.

7Z uwagi na fakt, iz prosta stopa zwrotu z inwestycji jest zbudowana w oparciu
o elementarny wskaznik analizy finansowe) przedsigbiorstwa, tj. relacja zysk/kapital, jest ona
bardzo uzytecznym i pomocnym narzedziem pozwalajagcym na szybkie oszacowanie
optacalnosci projektu.

Zbiorcze zestawienie statycznych metod oceny optacalnosci inwestycji wraz

ze wskazaniem ich wad i zalet oraz mozliwosciami zastosowania przedstawia tabela 7.

9 7. Leszczynski, A. Skowronek-Mielczarek, Analiza ekonomiczno-finansowa spétki, Wydawnictwo PWE,
Warszawa 2004, s. 333.
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Tabela 7. Zestawienie statycznych metod oceny oplacalno$ci projektéow inwestycyjnych — zastosowanie,

zalety, wady.

Metoda Zastosowanie Zalety Wady

Metoda * wstepny etap oceny * nieuwzglednianie zmian
poréwnania projektow, warunkow zewngtrznych,

kosztow; * glownie projekty + latwo$¢ zastosowania i * nieuwzglednianie zmian

Metoda dotyczace zakup nowych interpretacji wartosci pienigdza w czasie,
poréwnania maszyn i urzadzen lub * nieuwzglednianie wplywu

zyskow ich wymiany ryzyka

Prosty okres
zwrotu

jako metoda pomocnicza,
wstepny etap oceny
projektow,

w gospodarkach
nieustabilizowanych,
gdzie liczy si¢ szybki
zwrot nakiadow,

dla inwestycji
krétkookresowych i
matokapitalochlonnych

* latwosc wyliczenia,

* ukazanie plynnosci,

+ pozwala wyeliminowa¢
najbardziej ryzykowne
projekty, o najdtuzszym
okresie zwrotu

* nieuwzglednianie zmian
wartosci pienigdza w czasie,

* nieuwzglednianie wptywu
ryzyka,

» nieuwzglednianie
nieréwnomiernego rozklad
przychodéw w czasie, dla
projektéw o tym samym
okresie zwrotu,

+ subiektywne wyznaczanie
granicznego okresu zwrotu,

+ preferowanie projektow
przynoszacych szybkie efekty,

* pomijanie przeplywoéw
_pienieznych po okresie zwrotu

Prosta stopa
zwrotu

jako metoda pomocnicza,
wstepny etap oceny
projektow,

dla inwestycji
krotkookresowych i
malokapitatochlonnych,
w warunkach
stosunkowo stabilnego
popytu na wytwarzane
produktu

+ latwos¢ wyliczenia,

+ jasna prezentacja
zyskownosci
zainwestowanego
kapitatu

+ nieuwzglednianie zmian
wartosci pieniadza w czasie,

* nieuzasadniona preferencja
matych, wysoko rentownych
projektow,

* subiektywne wyznaczenie
granicznej stopy zwrotu

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie E. Ostrowska, Ryzyko projekiow ..., op.cit., s. 65; M. Sierpinska,
T. Jachna, Ocena przedsigbiorstwa wedlug ..., op. cit., s. 205; K. Czerkas, Project Finance w ..., op.cit., s. 149.

Obok statycznych metod pomiaru oplacalnosci projektow inwestycyjnych, powszechnie

wykorzystywane s3 metody dynamiczne, zwane inaczej dyskontowymi. Metody

te w przeciwienstwie do metod niedyskontowych, uwzgledniaja czynnik czasu, tzn.
rozpatrujg wszelkie wplywy i wydatki zwigzane z realizacja projektu w odniesieniu
do zmieniajacej si¢ wartosci pienigdza w czasie. Metody te dajg wigc mozliwos¢ objecia

oceng calego okresu funkcjonowania projektu, co sprzyja dokladnosci oceny, wymaga jednak

. L S . . o . 131
koniecznosci oszacowania wielkosci przeplywdéw w calym okresie objetym rachunkiem 3,

Jak wiadomo czynnik czasu wywiera istotny wplyw na decyzje ludzi

co do wykorzystywania (konsumpcji) zasobow pienigznych. Dla kazdej racjonalnie

Bl Zob. np.: G.T. Friedlob, L.L.F. Schleifer, Essentials of Financial Analysis, John Wiley & Sons, Inc..
Hoboken, New Jersey 2003. s. 220; A. Damodaran, Investment Valuation: Tools and Techniques for
Determining the Value of Any Asset, Second Edition, Joln Wiley & Sons, Inc., Hoboken, New York, 2002,
Chaplter 2. s. I; M. Sierpinska, T. Jachna, Ocena przedsigbiorstwa wedlug ..., op. cit., s. 210.
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gospodarujacej osoby ta sama kwota pienigdzy jest wigcej warta dzi$, niz za rok, czy dwa

lata. Zalezno$¢ t¢ mozna zaprezentowa¢ w nastepujacy sposob:
1000 PLN (dzis) > 1000 PLN (za rok) > 1000 PLN (za dwa lata) > ... > 1000 PLN (za n lat)

Oznacza to, iz ludzie przypisuja wyzsza uzyteczno$¢ Srodkom pienieznym, ktore
posiadaja w dniu dzisiejszym, w stosunku do posiadania tej samej kwoty w przysziosci.
Zalezno$¢ ta lezy wlasnie u podstaw metod dyskontowych i stosowanego w ich konstrukeji
wspolczynnika dyskonta. Dyskontowanie ma wigc w przypadku oceny projektow
inwestycyjnych pomoéc sprowadzi¢ do porownywalnosci wszelkie strumienie przeptywow
pieni¢znych generowanych przez projekt, dla ktoérego horyzont planowania wynosi niekiedy
kilkanascie, a nawet kilkadziesiat lat. Niewlasciwym bowiem byloby poréwnywanie
przeptywdw pienieznych wygenerowanych przez projekt za pie¢ lub dziesigé lat,
z ponoszonymi dzi§ naktadami inwestycyjnymi, bez ich zdyskontowania. Aktualizacja
przysztych wartosci dokonywana jest za pomocg wspomnianego wspoiczynnika dyskonta

(WD), ktéry posiada nastepujaca postac:

WD, = — (11)

(1+i)

gdzie:
1 — stopa dyskontowa (aktualizacji),

dlat=0,1,2,...,n

Na podstawie tak okreslonego wspotczynnika dyskonta, mozna okresli¢ wartos¢ biezaca
pienigdza (PV) otrzymywanego lub wyplacanego w okresach przysztych. Definiowana jest
ona jako wartos¢ w dniu dzisiejszym przyszlej kwoty srodkow pienigznych (FV), ktora jest

dyskontowana przy zatozeniu okreslonego poziomu stopy dyskontowej'**:

KV
PV =1t (12)
(1+4)
gdzie:
PV — wartosc¢ biezaca
FV— wartos¢ przyszlych strumieni pieni¢znych
132 Istotnym elementem w przypadku szacunkéw jest przyjeta stopa dyskontowa ,,i”. Jej wielko$¢ i sposob

wyznaczenia beda determinowaly wysoko$¢ osiaganych wynikéw. Wigcej na ten temat w dalszej czgsci pracy.
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Dzialaniem przeciwnym do obliczania wartosci biezacej jest obliczanie wartosci
przysziej pienigdza. Warto$¢ przyszla pienigdza to wielko$¢, do ktérej bedzie wzrastala
okreslona kwota pienigdzy w danym horyzoncie czasu, kapitalizowana przy zalozonej stopie
procentowej. Warto§¢ przyszla obliczy¢ mozna ze wzoru na procent skladany

(przeksztalcony wzér na liczenie wartosci biezacej), tj.: >
FV, =PV *(1+i) (13)

Istotnym parametrem w szacowaniu wartosci pienigdza jest stopa procentowa, ktora jest
definiowana jako cena, ktorg diluznik placi wierzycielowi za udostepnienie srodkow
pienieznych. W istotnym stopniu determinuje ona globalng koniunktur¢ gospodarcza, okresla
koszt doptywu do przedsi¢biorstwa obcego kapitatu oraz istotnie wptywa na wyniki uzyskane
w rachunku oplacalnosci projektow inwestycyjnych. W przypadku szacowania wartosci
przyszlej stosuje si¢ pojecie stopy procentowej (kapitalizacji), zas w przypadku obliczania
wartosci biezacej mamy do czynienia ze stopg dyskontowa. Bez wzgledu jednak
na nazewnictwo, stopy te s3 ceng pieniadza, roznig sie wylacznie punktem odniesienia
w czasie.

Jak wskazuje E. Ostrowska stopa dyskontowa, ktdra utozsamiana jest z wymagang ceng
kapitatu, zalezy od trzech elementow: stopy procentowej pozbawionej ryzyka (i;), premii

za ryzyko inwestycyjne (ip) i spodziewanej stopy inflacji (i;), co mozna zapisa¢ jako'*:

=i+ iptij (14)
lub
1= (1+ip) (1+ip)(1+ 1) (15)

Jak podkresla K. Czerkas, przy uwzglednianiu wartosci pieniagdza w czasie, w rachunku
oplacalnosci projektéow inwestycyjnych, wazne jest konsekwentne podejscie do skutkow
inflacji. Jesli przeptywy pieni¢zne szacowane sg w wartosciach biezacych (nominalnych),
to powinny by¢ dyskontowane przy pomocy nominalnej stopy dyskontowej. Jesli zas
przeplywy pieni¢zne posiadaja charakter przeplywow wyrazonych w postaci realnej (ceny

stale) wowczas stopa dyskontowa powinna by¢ realng stopa dyskontowq”s.

133 Por. E.F. Brigham, J.F. Houston, Podstawy zarzqdzania finansami, tom |, PWE, Warszawa 2005, s. 274-276;

P. Jorion, Financial Risk Manager. Handbook. Second Edition, John Wiley & Sons, Inc., Hoboken, New Jersey
2003, s. 4.

1 E. Ostrowska, Ryzyko projektéw ..., op.cit., s. 68.

13 K. Czerkas, Project Finance w ..., op.cit., s. 150.
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Ponadto istnieje kilka podstawowych zaleznosci w kontekscie stosowania okreslonej

stopy procentowej i jej wplywu na wartos¢ pieniadza w czasie:
wartosci wspolczynnika dyskonta posiadajg tendencje malejaca dla tej samej stopy
procentowe;j,

«  wybdr wyzszych stop procentowych do szacowania wspélczynnika dyskonta skutkuje

szybkim tempem spadku jego wartosci,

+  wigkszym stopom dyskontowym towarzysza wigksze oczekiwania w stosunku

do stopy zwrotu z inwestycji,

. stosowanie wyzszych stop dyskontowych prowadzi do wigkszej korekty nominalnych

wartosci przysztych kwot srodkow pienieznych'?¢.

Do najczesciej stosowanych w praktyce i wykazywanych w literaturze przedmiotu metod
oceny oplacalnosci projektow inwestycyjnych bazujacych na kryterium wartosci pienigdza
w czasie, czyli metod dyskontowych naleza'*’:

.+ wartos¢ biezaca netto (ang. Net Present Value — NPV),

wewnetrzna stopa zwrotu (ang. Internal Rate of Return — IRR),
zmodyfikowana wewne¢trzna stopa zwrotu (ang. Modified Internal Rate of Return —
MIRR),

- wskaznik wartosci biezgcej — (ang. Net Present Value Ratio — NPVR),

- wskaznik zyskownosci inwestycji — (ang. Profitability Index — PI)

- zdyskontowany okres zwrotu — (ang. Discounted Payback Period — DPP).

Wartos¢ biezqgca netto (NPV), jest jedng z podstawowych metod uwzgledniajagcych
wartos¢ pieniadza w czasie i posiada szerokie zastosowanie w praktyce. Przejawem tego jest
wystepowanie w literaturze kilku definicji i postaci wzoru obrazujacego NPV, tzn.:

. jako  suma zdyskontowanych przeplywow  pienieznych netto  projektu

prognozowanych w przyjetym okresie czasu przy stalym poziomie stopy

procentowe;:

n NCF’
= (1+i)

NPV =

(16)

136 patrz np.: A. Drobniak, Podstawy oceny efektywnosci ..., op.cit., s. 83.

137 Zob. np: F. J. Fabozzi, P.P. Peterson, Financial Management and Analysis, Second Edition, John Wiley &
Sons, Inc., Hoboken, New Jersey 2003, s. 400; A. Drobniak, Podstawy oceny efektywnosci ..., op.cit., s. 72;
W. Behrens, P.M. Hawranek, Poradnik przygotowania ..., op.cit., s. 359 i nast.
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- jako rdéznica miedzy biezacg wartoscig przeptywow pienigznych z etapu eksploatac)i

projektu, a wartoscig biezacg nakladéw inwestycyjnych:

N =% E, & M
1=0 (1 +l)l t=0 (1 +l)’

(17)

gdzie:
E, — przeplyw pieni¢zne netto w kolejnych okresach eksploatacji projektu,

NI, — naklady inwestycyjne projektu.

Jednak bez wzgledu na przyjeta do obliczen formulg, interpretacja wynikow NPV jest
taka sama:

- jezeli NPV > 0, wowczas realizacja projektu jest optacalna, projekt spetnia kryterium
oplacalnosci finansowej, stopa zwrotu inwestycji jest wyzsza lub rowna
oczekiwaniom inwestora, projekt jest rekomendowany do realizacji;

+ jezeli NPV < 0, wowczas realizacja projektu byfaby nieoptacalna, projekt nie spetnia
kryterium optacalnosci finansowej, stopa zwrotu inwestycji jest nizsza niz
oczekiwania inwestora, projekt nie jest rekomendowany do realizacji lub niekiedy
rekomendacja projektu do realizacji dokonywana jest na podstawie innych kryteriow,
np. efektywnosci ekonomicznej w przypadku projektow publicznych.

Natomiast gdy mamy do czynienia z kilkoma projektami o takich samych nakladach
inwestycyjnych, 1 istnieje koniecznos¢ wyboru tylko jednego sposrod wszystkich
spelniajgcych zalozone warunki oplacalnosci, ostatecznie stosuje si¢ kryterium
maksymalizacji, tzn. wybieramy ten projekt dla ktérego NPV jest najwieksze (NPV — max).

Ograniczenia w stosowaniu NPV polegaja m.in. na:

« niemoznos$ci pordwnywania roznych wariantow projektu o odmiennych wielkosciach
zaangazowanego kapitatu,
braku mozliwosci jednoznacznego wyboru takiego koszyka projektow w ramach
ograniczonego budzetu (zgodnie ze wskazaniami NPV), ktory gwarantuje najwyzsza
catkowita zyskownos¢.

W takich sytuacjach pojawia si¢ niekiedy koniecznos¢ obliczenia dodatkowo tzw.

138

wskaznika wartosci biezgcej netto (NPVR) ", Wskaznik ten mierzy relacj¢ migdzy uzyskang

18 7. Leszczynski, A. Skowronek-Mielczarek, Analiza ekonomiczno-finansowa ..., op.cit., s. 334.
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biezaca wartoscia projektu (NPV), a biezaca wartoscia nakladéw inwestycyjnych'”, czyli
innymi stowy okresla wzgledng rentownos¢ projektu w odniesieniu do nakladow

poniesionych na jego realizacj¢. Wskaznik ten oblicza si¢ wedlug formuty:

NPVR = NPV (18)
PVNI

gdzie:

PVNI — wartosé biezaca nakladow inwestycyjnych

Podstawg wyboru projektu oplacalnego z punktu widzenia kryterium finansowego
na podstawie NPVR jest wartos¢ wigksza od jednosci, zas ostateczny wybor projektu oparty
jest na kryterium maksymalizacja NPVR.

Obok NPV, druga najczesciej] wykorzystywang metoda oceny oplacalnosci projektéw
inwestycyjnych jest wewngtrzna stopa zwrotu (IRR). IRR to taka stopa dyskontowa,

dla ktorej wartos¢ NPV wynosi zero (rysunek 7), czego wyrazem jest nastepujaca formuta'*:

NPV=ZNCF’ =0=> IRR=i (19)
(1+i)

=0

Faktyczna procedura obliczania IRR, polega wigc na iteracyjnym szacowaniu NPV przy
zalozeniu roznych stop dyskontowych (metoda kolejnych przyblizen, iteracyjna),
do momentu okreslenia takiej, dla ktorej wartosci NPV bedzie rowna zeru. Zabieg taki moze
okaza¢ si¢ bardzo czasochlonny, dlatego tez w praktyce wykorzystuje si¢ do tego gotowe
formuly w komputerowych arkuszach kalkulacyjnych (np. w Excelu) lub formule

pozwalajacg oszacowaé przyblizong wartos¢ IRR, ktora posiada nastepujaca postac:

NPV o i =1 0s)

— l + pos
7 NPV, +|NPY,

IRR (20)

l
gdzie:

Ipos - Wartos¢ stopy procentowej dla, ktorej NPV > 0

Ineg - Wartosc¢ stopy procentowej dla, ktorej NPV <0

NPV 05 - wysokos¢ NPV obliczona dla ijes (wartos¢ dodatnia NPV)
NPV eq - wysokos¢ NPV obliczona dla i, (Wartos¢ ujemna NPV)

1% por. H. Brandenburg, Zarzadzanie projektami ..., op.cit., s. 159.
10 A. Manikowski, Z Tarapata, Ocena projektéw ..., op.cit., s. 170.
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Rysunek 7. Wartos¢ biezaca netto (NPV) przy réznych stopach dyskontowych oraz oznaczenie
wewngetrznej stopy zwrotu

Zrédlo: opracowanie whasne

Interpretacja tego wskaznika jest podobna jak w przypadku NPV, z tym ze punktem
odniesienia jest stopa dyskontowa i wyrazajgca oczekiwania inwestora, czyli:
+ jezeli IRR > i, wowczas projekt spelnia kryterium optacalnosci finansowej i moze by¢
rekomendowany do realizacji,
« jezeli IRR < i, wowczas projekt nie spetnia kryterium optacalnosci finansowej i nie
powinien by¢ rekomendowany do realizacji.
Wykorzystywanie wskaznika IRR podlega pewnym ograniczeniom. Pierwszym z nich

*M1 profil cash flow. Z sytuacja

jest sytuacja, w ktdrej projekt bedzie posiadal ,,nieregularny
takg mozna mie¢ do czynieni w projektach, w ktorych w trakcie ich trwania planowane
sa duze dodatkowe wydatki inwestycyjne lub, gdy na koncu projektu konieczne beda
powazne naklady na likwidacj¢ skutkow projektu. W takiej sytuacji moze dojsé

do wystapienia wigcej niz jednego rozwigzania zerujacego NPV.

! Regularny oznacza wartosci ujemne w poczatkowej fazie zycia projektu, a w dalszej kolejnosci wartosci
dodatnie, zwykle nastgpuje tylko jeden moment przejscia ze znaku ujemnego na dodatni w ramach przeplywow
pienigznych netto.
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Po drugie konstrukcja formuly do szacowania IRR zaklada, ze stopa procentowa, wedlug
ktorej dokonywana jest reinwestycja dodatnich przeptywow $rodkow pienieznych
pochodzacych z projektu, jest rdwna stopie IRR. W rzeczywistosci reinwestycja moze byé
dokonywana przy stopie roznej od IRR, a ponadto stopa ta moze zmienia¢ si¢ w czasie.

W tej sytuacji dotychczasowe algorytmy liczenia IRR nie pozwolg na znalezienie
jednoznacznej odpowiedzi. Rozwigzaniem alternatywnym dla takich przypadkow jest
postuzenie si¢ inng metoda dyskontowa tzw. zmodyfikowang wewngtrzng stopg zwrotu —
MIRR. Ogoélnie istota MIRR jest okreslenie takiej stopy, ktora zrowna wartosé biezaca
ujemnych przeptywow pieni¢znych netto (nakladéw inwestycyjnych) z wartoscig przyszia
dodatnich przeptywéw netto projektu'*?. Definiowana jest réwniez jako wielko$¢ stopy
dyskontowej, dla ktorej wartos¢ biezaca sumy reinwestowanych wedlug sposobnosci
rynkowych wplywow pienigznych jest réwna sumie wartosci biezacej wydatkow'*,

Obliczajac MIRR dokonuje si¢ nast¢pujacych czynnosci:

- sprowadza si¢ wszystkie dodatnie przeptywy pieni¢zne netto projektu do wartosci
przysziej (FV), na koniec okresu ,,zycia” inwestycji (kapitalizowanie za pomocg
przyjetej stopy reinwestycji r)

- sprowadza si¢ wszystkie przeplywy ujemne do ,okresu zerowego” przez
zdyskontowanie ich za pomoca wlasciwej dla projektu stopy dyskontowej,

- okresla si¢ stop¢ procentowa, dla ktorej sumy skapitalizowanych przeplywow
dodatnich zrownaja si¢ z wartoscig obecna zdyskontowanych przeptywow ujemnych.

Formuta MIRR przedstawia si¢ nastepujaco:

., |NCF(neg)| ZNCF(pos),(1+r)’
’:

1=0 21
= (+i) (1+ MIRR)" -

gdzie:

NCF(neg), — ujemny przeptyw netto projektu z okresu t,
NCF(pos), — dodatni przeptyw netto projektu z okresu t
i — stopa dyskontowa

r — stopa reinwestycji'*,

n — liczba okresow ,.zycia” projektu
liczba ok - a’ kt

42 por. D.J. Leahigh, Zarzqdzanie finansami, PWE, Warszawa 1999, s. 83.

" Por. A. Rutkowski, Zarzgdzanie finansami, PWE, Warszawa 2007, s. 239-240; A. Stabryla, Zarzgdzanie
projektami ekonomicznymi i organizacyjnymi, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 151.

" Por. E.F. Brigham, J.F. Houston, Podstawy zarzqdzania ..., op.cit., s. 74-76.
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Po przeksztalceniu otrzymujemy zatem nastepujaca postac wzoru'*’:

i NCF(pos),
1=0 (] + l")’

ilNCF(neg), (1 +3)
1=0

MIRR = - (22)

Zastosowanie formuly MIRR pozwala na uniknig¢cie niektorych probleméw zwiazanych
z podejmowaniem biednych decyzji w oparciu o metod¢ IRR. Interpretacja tego wskaznika
jest podobna jak w przypadku IRR, gdzie punktem odniesienia jest stopa dyskontowa i, czyli:

- jezeli MIRR > i, wowczas projekt spetnia kryterium optacalnosci finansowej i moze

by¢ rekomendowany do realizacji,

. jezeli MIRR < i, woweczas projekt nie spelnia kryterium oplacalnosci finansowej i nie

powinien by¢ rekomendowany do realizacji.

W przypadku oceny kilku projektow inwestycyjnych, dla ktérych wartos¢ MIRR jest
wieksza od stopy dyskontowej i, za najkorzystniejszy uwaza si¢ ten, dla ktorego MIRR
osigga najwigkszg wartos¢.

W sytuacji pojedynczego projektu podjecie decyzji na podstawie metody NPV pokrywa
sie z wnioskami opartymi o wyliczenia IRR (NPV>0 i IRR>1). Jesli jednak dokonywana jest
ocena dwoch projektow wykluczajacych si¢, moze mie¢ miejsce roznica we wskazaniach
tych metod, np. projekt korzystniejszy z punktu widzenia NPV, moze mie¢ nizsza,
od drugiego wartos¢ IRR. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest rdzne rozlozenie w czasie
przeplywow pieni¢znych netto poszczegolnych projektow. W takiej sytuacji w literaturze
rekomenduje si¢ dokonanie wyboru na podstawie wskazan NPV, ze wzgledu m.in.
na zalozenia dotyczace stopy reinwestycji realizowanych przeplywow pienit;Znych146

(rysunek 8).

"5 A. Drobniak, Podstawy oceny efektywnosci ..., op.cit., s. 102.

16 por.: G.T. Friedlob, F.J. Plewa Jr., Understanding Return On Investment, John Wiley & Sons, Inc., USA,
New York, s. 211-212; K. Czerkas, Project Finance w ..., op.cit., s. 152; M. Sierpifiska, T. Jachna, Ocena
przedsigbiorstwa wedlug ..., op. cit., s. 225-228.
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Rysunek 8. Przyklad konfliktu we wskazaniach NPV i IRR dla dwoch wykluczajaeych sie projektow
(przy stopie 10% rekomendowany jest do wyboru projekt A — wi¢gksze NPV).

Zrédto: opracowanie whasne

Kolejng metoda dyskontowa, na podstawie ktorej mozna dokonaé¢ oceny oplacalnosci
finansowej projektu inwestycyjnego jest wskaznik zyskownosci inwestycji (PI), zwany takze
wskaznikiem rentownosci inwestycji. Jest on szacowany jako stosunek sumy

zdyskontowanych dodatnich przeptywow pieni¢znych netto do sumy zdyskontowanych

ujemnych przeptywow pienigznych netto, czego wyrazem jest ponizsza formuta'*’:
- CF‘Ipn:
pr—m i) 23)
[CF

gdzie:
CF| pos — wplyw (przeptyw dodatni) w projekcie w okresie t
CF) neg — wydatek (przeplyw ujemny) w projekcie w okresie t,

Projekt inwestycyjny przyjmuje si¢ do realizacji przy poziomie PI > 1. Wybor projektu

najbardziej oplacalnego sposréd wielu wzigtych do analizy dokonywany jest w oparciu

"7 Por. B. Pomykalska, P. Pomykalski, Analiza finansowa przedsiebiorstw, Wydawnictwo Naukowe PWN,

Warszawa 2007, s. 222-223.
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o kryterium maksymalizacji wartosci PI. Zatem im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym projekt
jest korzystniejszy.

Kolejng metoda jest zdyskontowany okres zwrotu (DPP), ktory jest przeksztalconym
(uwzgledniajgcym zmiang¢ wartosci pienigdza w czasie), prostym okresem zwrotu. DPP
definiowany jest jako liczba lat, po ktérych zdyskontowane i skumulowane przeplywy
pieniezne osiagane z inwestycji bgda rownaly si¢ wartosci poczatkowego nakladu
inwestycyjnego. Obliczenia zdyskontowanego okresu zwrotu najlatwiej przeprowadzi¢ przy
wykorzystaniu tablic cash flow, ustalajac po pierwsze zdyskontowany CF netto (DNCF)
a nastepnie go kumulujac (CDNCF - skumulowany DNCF), az do roku, w ktérym CDNCF
zmienia znak z ujemnego na dodatni. W celu dokladnego okreslenia momentu zwrotu mozna
postuzy¢ sie¢ ponizsza formuta:

Wartosci bezwzgledna z wartosci ostatniego

Rok w ktorym .
DPP = pojawia si ostatni  + Wartosc¢ DNu(JZesznZE:eEuDIESCtF ujacego po (24)
ujemny CDNCF ¢pujacego p

okresie ostatniego ujemnego CDNCF

Metoda ta, podobnie jak prosty okres zwrotu, pozwala na wybdr projektu lub jednego
z rozpatrywanych jego wariantow, ktory zapewniaj najszybsze odzyskanie poczatkowych
naktadow, w tym wypadku z uwzglednieniem zmiany wartosci pieniadza w czasie. Reguta
decyzyjna w przypadku tej metody rekomenduje wigc do wyboru:
» w przypadku zbioru projektow inwestycyjnych, projekt ktéry posiada najkrotszy
okres zwrotu, tj. DPP — min;
w sytuacji gdy mamy do czynienia z jednym projektem, gdy zdyskontowany okres
jego zwrotu (DPP)) jest rowny lub krotszy od zalozonego przez inwestora (DPP.y),
tj.:
DPP; =< DPP,, (25)

L. Kurowski wskazuje jednak, iz liczenie zdyskontowanego okresu zwrotu, jest raczej
niepotrzebng komplikacja jego prostszej wersji, czyli prezentowanego wczesniej, prostego
okresu zwrotu. Ponadto oparcie w tym przypadku, szacunkéw na wartosciach
zdyskontowanych, moze zniecheci¢ inwestora do podejmowania ryzyka'*,

Zarowno prosty, jak i zdyskontowany okres zwrotu, posiadaja w pewien sposob charakter
wskaznikow wyrazajgcych poziom ryzyka zwigzanego z projektem. Ryzyko to wiaze sig

z mozliwoscig braku zwrotu zainwestowanego kapitalu w zalozonym okresie. Im krotszy

8 L. Kurowski, Ocena projektéw ..., op.cit., s. 164.
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bedzie wigc okres zwrotu, tym projekt bgdzie charakteryzowal si¢ mniejszym ryzykiem,
bedzie bezpieczniejszy'®.
Zbiorcze zestawienie omawianych, w tym punkcie pracy, metod dyskontowych, wraz

ze wskazaniem ich wad i zalet oraz kryteriow decyzyjnych, zaprezentowano w tabeli 8.

9 Ibidem, s. 163.
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Jak juz wcze$niej wskazano istotnym parametrem przy stosowaniu metod dyskontowych

jest przyjeta stopa dyskontowa. Jej dobdr moze w istotny sposob wplywaé na uzyskiwane

wyniki, a przez to i na decyzje podejmowane przez osoby realizujace projekt inwestycyjny.

Dlatego tez, jak wskazujg W. Frenkiel i A. Drobniak, dobierajac stopg dyskontowg nalezy

wzia¢ pod uwage nastepujace aspekty'':

stopa dyskontowa powinna odzwierciedla¢ w najlepszy sposéb preferencje odnosnie
przysziej i biezacej konsumpcji, a jej najlepszym miernikiem s stopy procentowe
stosowane przez banki,

stopa dyskontowa powinna odzwierciedla¢ takze rentownos$¢ alternatyw lokowania
kapitatu przeznaczonego na realizacj¢ projektu,

stopa dyskontowa powinna bazowac na rzeczywistym oprocentowaniu instrumentow
finansowych takich jak, np.: dlugoterminowe lokaty bankowe, bony skarbowe,

obligacje panstwowe, itp.

Jednoczesnie podkreslaja, ze w wyniku braku jednoznacznych i jasnych regul wyboru

stop dyskontowych, w praktyce najczesciej dokonuje si¢ akceptacji stopy dyskontowej

wedlug nastepujacych zatozen'*%:

52

dla projektéow prywatnych i1 publicznych o mniejszej skali — przyjecie stopy
dyskontowe)j rownej stopie lokat dtugoterminowych;

dla projektow prywatnych i publicznych o wiekszej skali — przyjecie stopy
dyskontowej rownej stopie oprocentowania bonéw skarbowych 1 obligacji lub
na poziomie sredniego wazonego kosztu kapitalu (WACC);

dla projektow prywatnych, gdzie wykorzystuje si¢ kredyty jako zrodto finansowania,
a wigc oczekuje si¢ stopy zwrotu przewyzszajacej ich oprocentowanie — przyje¢cie
stopy dyskontowej rGwnej stopie oprocentowania kredytow dtugoterminowych;

dla projektow wspolfinansowanych przez instytucje zewnetrzne - przyjecie stopy
dyskontowej ustalonej odgornie (np. dla projektow wspotfinansowanych ze srodkow
UE w okresie programowania 2007-2013 przyjmuje sie finansowa stope dyskontowa

. . 1
na poziomie 8% 3y,

Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz w rzeczywistosci wybor konkretnej stopy dyskontowej

zalezy od samego inwestora. To jego oczekiwania co do rozpatrywanego projektu, jak

rowniez mozliwosci alternatywnego zaangazowania kapitalu, w wielu przypadkach

5T W. Frenkiel, A. Drobniak, Zorientowane na cele ..., op.cit., s. 151.
"2 Ibidem, s. 151-152.
13 Metodologia opracowania studium wykonalnosci..., op.cit., s. 34.
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determinuja o wysokosé stop przyjmowanych do obliczen. Zwykle wyzsze stopy stosowane
sg w przypadku projektow prywatnych, gdzie oczekuje si¢ okreslonego poziomu zwrotu
z zainwestowanego kapitalu oraz w przypadku projektéw o wysokim poziomie ryzyka.
Nizsze stopy przyjmowane sg w przypadku projektéw publicznych, gdzie efektywnos¢ jest
zwykle tylko jednym z kilku kryteridw decydujacym o realizacji przedsigwzigcia. Ponadto
projekty te charakteryzuja si¢ mniejszym ryzykiem.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz popularno$¢ metod dyskontowych, wyraza si¢ rowniez
poprzez wydawanie publikacji przez roéznego rodzaju miedzynarodowe instytucje, a takze
wiaczanie ich formul w ramach oprogramowania komputerowego. Jako przykfad publikacji
majacej ulatwi¢ praktyczne zastosowanie koncepcji wartosci pienigdza w czasie oraz metod
dyskontowych mozna wskazaé na tzw. tablice Banku Swiatowego'>*, ktére sa narzedziem
ulatwiajacym i przyspieszajacym obliczenia dotyczace przysziej i biezacej wartosci
okreslonych ptatnosci. Natomiast w przypadku oprogramowania komputerowego mozna
wskaza¢ m.in. na popularny arkusz kalkulacyjnych Microsoft Excel, w ktorym zdefiniowane
sa gotowe formuly do obliczen, wymienionych w tym punkcie pracy, metod dyskontowych
(NPV, IRR, MIRR, itd.)'**.

Warto rowniez podkresli¢, iz zarowno metody proste, jak 1 dyskontowe stanowig
praktyczne narzedzia w zakresie zarzadzania przedsi¢biorstwami i podejmowania decyzji
inwestycyjnych. Jak wskazujg wyniki badan przeprowadzony przez M. Jaworek
i A. Szostek'*®, 55% przebadanych podmiotow stosuje metody dyskontowe w zakresie oceny
oplacalnosci projektow inwestycji zagranicznych, zas 64% metody proste'’. Jednoczesnie
autorki badan podkreslaja, iz male i srednie przedsigbiorstwa dokonuja analizy oplacalnosci
inwestycji w sposob bardziej uproszczony, gldwnie przy wykorzystaniu metod statycznych
(prosty okres zwrotu i ksiggowa stopa zwrotu), podczas gdy przedsi¢biorstwa duze,
postugujg si¢ przede wszystkim metodami dyskontowymi, w tym glownie NPV.

Oprocz wymienionych metod statycznych 1 dyskontowych (dynamicznych), ktorych

podzial dokonywany jest na podstawie kryterium czasu, do oceny oplacalnosci

1345.p. Gittinger, Compounding and Discounting tables for Project Analysis with a Guide to Their
Applications. Second Edition, Revised and Expanded, The Economic Development Institute of the World Bank,
The Johns Hopkins University Press, Baltimore 1984.

135 Zob. np.: V. Gupta, Financial Analysis Using Excel, V)] Books Inc., Canada, 2002, s. 103 i nast.; F.J. Clauss;
Corporate Financial Analysis with Microsoft Excel, The McGraw-Hill Companies, Inc., New York 2010;s. 213
i nast.

' M. Jaworek, A. Szostek, Efektywnosé bezposrednich inwestycji ..., op.cit., s. 16-17.

'*" Jak wskazuja Autorki badan, wyniki nie sumujg si¢ do 100% poniewaz respondenci mieli mozliwo$é
wskazania kilku odpowiedzi.
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i podejmowania decyzji inwestycyjnych, w literaturze przedmiotu autorzy wskazujg rowniez

na inne uzupelniajace metody, cho¢ nie wszystkie z nich posiadajg charakter finansowy, np.:

V4

Metody annuitetowe (oparte o stale roczne przeplywy pieniezne)'*®,

Metody oparte o wyliczenie kosztéw finansowania projektow (w tym m.in. WACC —
sredni wazony koszt kapitatu)',

Metoda ekonomicznej wartosci dodanej - EVA'®,

Metoda rynkowej wartosci dodanej - MVA'®!,

Metoda wyceny opcji realnych - ROV'®2,

uwagi na ich mniejsza popularnos¢ stosowania w zakresie oceny projektow

inwestycyjnych, specyficzne obszary mozliwosci aplikacyjnych oraz niekiedy zaawansowany

aparat matematyczny w ramach ich metodologii (np. stochastyczne rownania rézniczkowe

w przypadku metody ROV), jak rowniez ze wzgledu na fakt, iz z punktu widzenia niniejszej

rozprawy, metody te nie b¢da stanowily podstawy dalszych rozwazan, nie beda one szerzej

omawiane.

Warto jeszcze w tym miejscu podkresli¢, wskazujac za H. Brandenburgiem, iz metody

i kryteria oceny oplacalnosci stanowig jedynie narzgdzie pomocnicze w podejmowaniu

decyzji, zatem:

nie nalezy przyznawa¢ im charakteru wylacznego kryterium podejmowania
ostatecznej decyzji o akceptacji lub odrzuceniu realizacji projektu inwestycyjnego,
gdyz obliczenia wykonywane sa w wielu przypadkach na podstawie mniej lub
bardziej pewnych hipotez;

istnieje koniecznos¢ umiejetnego wyboru odpowiedniej metody oceny oplacalnosci
z punktu widzenia specyficznych cech ocenianego projektu (np. projekty szybko
»sStarzejace si¢” ekonomicznie, projekty mate, publiczne, itp.);

nalezy dokonywaé oceny wrazliwosci wskaznikbw oceny oplacalnosci na zmiany
kluczowych elementow skladowych 1 parametrow rachunku, jak réwniez

przeprowadzi¢ analiz¢ ryzyka w oparciu o powszechnie stosowane grupy metod, np.

' Np. A. Manikowski, Z Tarapata, Ocena projektow ..., op.cit., s. 175-177; L. Kurowski, Ocena projektow ...,
oy.cit., s. 22-24.

> Np. A. Drobniak, Podstawy oceny efektywnosci ..., op.cit., s. 117-124.; A. Manikowski, Z Tarapata, Ocena
projektow ..., op.cit., s. 180-188.

160 A. Manikowski, Z Tarapata, Ocena projektéw ..., op.cit., s. 177-178.

! Ibidem, s. 179

12 Np. J. Dzieza, Opcje realne — dylematy i sugestie w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych w gérnictwie,
http://www.teberia.pl/index_txt.php?id=1451, dostep: 28.01.2010; J. Dzieza, B. Ficak, Przyklady opcji realnych
[w:]l Opcje realne - Materialy Szkoleniowe, Kwartalnik Rynek Terminowy, nr 3/2004, s. 3-28,
http://home.agh.edu.pl/~dzieza/real_options/materialy_szkoleniowe.pdf, dostep: 14.11.2010.
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probabilistyczno-stochastyczne, symulacyjne, badan operacyjnych (strategia gier),
163

itp.
Dlatego tez, w ocenie optacalnosci projektdow inwestycyjnych Kkonieczne jest
uwzglednianie réznych kryteriow decyzyjnych. Nalezy ja dokonywaé tak, aby wszystkie
podmioty zainteresowane projektem mogly otrzymaé informacje¢ pozwalajaca im na oceng
ich korzysci i kosztow w stosunku do zaangazowanych $rodkow i przy okreslonym poziomie
ponoszonego ryzyka, a w konsekwencji na podjecie ostatecznej decyzji w zakresie

. . .. . 4
uczestnictwa w realizacji projektu'®*.

1.3.4. Przeslanki badania ekonomicznej efektywnosci projektow

Pojecie efektywnosci ekonomicznej wywodzi si¢ z zalozen ekonomii neoklasyczne;,
a w jej ramach glownie z dorobku wyspecjalizowanego jej dzialu, tj. nowoczesnej ekonomii
dobrobytu, ktora wyksztalcila si¢ na poczatku XX wieku i ktéra podejmuje problemy
wykorzystywania zasobow. Najogoélniej rzecz ujmujac, neoklasyczna teoria ekonomii
skoncentrowala swoja uwage wokot problemu ograniczonosci zasobow, a jej gldwna osig
rozumowania stala si¢ uniwersalna zasada racjonalnego dziatania. Wedtug niej, ekonomiczny
wybor w obszarze posiadanych alternatyw zastosowania rzadkich zasobow to taki, ktory
oparty jest o prawo malejacych przychodéw, malejacej uzytecznosci krancowej i rosnacej
stopy substytucji'®.

Podstawowa teoretyczna przestanka ekonomii dobrobytu jest kryterium efektywnosci

alokacyjnej V. Pareto'®

. Wedlug powyzszego kryterium alokacja zasobow uznawana jest
za efektywna, jesli nie istnieje inna mozliwa alternatywa ich alokacji, ktéra spowodowataby
poprawe sytuacji co najmniej jednej osoby, nie powodujac jednoczesnie pogorszenia sytuacji
innych osob, w stosunku do sytuacji wyjsciowej. Oznacza to, i1z alokacja zasoblow,
w stosunku do ktérej mozna znalez¢ alokacj¢ korzystniejsza, tj. ktora powoduje poprawe
sytuacji jednej osoby, bez pogarszania sytuacji innych oséb, powoduje popraweg sytuacji

167

w sensie Pareto, jednak nie jest ona alokacja Pareto-efektywng ~’. Alokacja zasobow w tym

163

Wigcej, np.: E. Ostrowska, Ryzyko projektéw ..., op.cit., s. 97.

' . Behrens, P.M. Hawranek, Poradnik przygotowania ..., op.cit., s. 356.

165 A. Sulejewicz, Analiza spolecznych kosztow i korzysci. Migdzy ekonomig dobrobytu a planowaniem rozwoju,
PWE, Warszawa 1991, s. 18.

16 Por. M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000,
s. 604 i nast.

17 A.E. Boardman i in., Cost-Benefit Analysis. Concept and Practice. 3" Edition, Prentice Hall, New Jersey
2006, s. 26-27.
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yjeciu moze by¢ jedynie efektywna lub nieefektywna, nie istniejg natomiast alokacje mniej
lub bardziej efektywne'®®.

Kryterium Pareto stanowi wiec do$¢ restrykcyjne podejscie do oceny decyzji.
W odniesieniu do dziatan zwigzanych z realizacjg projektu, wskazuje, ze realizowane
powinny by¢ tylko te dziatania (projekty) w wyniku, ktorych poziom dobrobytu spotecznego
zwicksza si¢ lub pozostaje bez zmian. Nawet jesli w wyniku realizacji projektu powstaja
korzysci netto, tzn. wystgpuja osoby, ktore zyskuja na realizacji projektu, i korzysci
te sg wicksze niz ewentualne koszty ponoszone przez inne osoby, to z powodu wystgpowania
wspomnianych kosztow, przedsigwziecie takie, zgodnie z kryterium Pareto, nie powinno
zosta¢ realizowane. Sytuacja taka mogtaby byé zaakceptowana wylacznie w przypadku
faktycznej rekompensaty przez zyskujacych, osobom ktére ponosza jakiekolwiek koszty
(brak ,,przegranych” w wyniku realizacji projektu). W rzeczywistosci jest to wigc zabieg
trudny do zrealizowania, a nawet wrecz niemozliwy, gdyz faktyczne rekompensowanie strat
wiazaloby si¢ z koniecznoscig badania zmian w poziomie uzytecznosci kazdej osoby ktora
poniosta koszty w wyniku realizacji projektu'®. Jak wskazujg bowiem m.in. A.E. Boardman
i D.H. Greenberg praktyczne stosowanie kryterium Pareto zwigzane jest z kilkoma
problemami, tj.:

konieczno$¢ posiadania informacji nt. zagregowanych kosztow 1 korzysci calego
projektu, jak rowniez dotyczaca kosztow i korzysci osiaganych indywidualnie przez
kazda osobg bedacy w obszarze wplywu projektu, co mogloby wigzac si¢ z wysokimi
kosztami oceny i analizy danego projektu w praktyce,

+ wysokie koszty administracyjne zwigzane z transferami kompensat dla potencjalnie

zidentyfikowanych os6b lub grup spotecznych, ktore traca na realizacji projektu,

+ pojawienie si¢ tendencji i presji do poszukiwania mozliwosci zawyzania kosztow

i zanizania korzysci przez uczestnikow projektu'’.

Opieranie si¢ 1 zastosowanie w praktyce, podejscia proponowanego przez Pareto
powodowaloby wiec odrzucanie wielu projektow, ktdre generuja korzysci netto, a takze
ponoszeniem wysitkow zwiazanych z wykrywaniem nieuzasadnionych transferow'”".

W zwiazku z tym pojawitla si¢ propozycja zastgpienia klasycznego kryterium

efektywnosci Pareto przez kryterium wyplat kompensacyjnych Kaldora-Hicksa, lub inaczej

'8 A, Sulejewicz, Analiza spolecznych kosziéw ..., op.cit., s. 20.

18 W. Frenkiel, A. Drobniak, Zorientowane na cele ..., op.cit., s. 121.

' A.E. Boardman i in., Cost-Benefit ..., op.cit., s. 30.

"V M. Ligus, Efektywnos¢ inwestycji w odnawialne rédia energii. Analiza kosztéw i korzysci, Wydawnictwo
CeDeWu, Warszawa 2010, s. 15.
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kryterium potencjalnej efektywnosci Pareto. Kryterium to zaktada, iz projekt (dzialanie)
powinno by¢ zrealizowane w sytuacji hipotetycznej mozliwosci peinej rekompensaty przez
osoby, ktore korzystajg z jego realizacji, osobom ktore ponosza koszty, i aby w wyniku
redystrybucji sytuacja zadnej osoby nie ulegla pogorszenia, a przynajmniej jedna z nich
zyskala. Kryterium to stalo si¢ podstawa stosowania powszechnie akceptowanego kryterium
korzysci netto, ktore w odréznieniu od klasycznego kryterium Pareto, posiada bardziej
praktyczny i mozliwy do empirycznego zastosowania charakter. Ponadto argumentuje si¢
jego stosowanie tym, iz:

dokonanie wyboru projektéow generujacych korzysci netto zawsze prowadzi

do zwigkszenia dobrobytu spotecznego,

posrednio sytuacja taka poprawia sytuacj¢ najubozszych grup spolecznych,

ze wzgledu na to, iz bogatsze spoleczenstwo posiada wigksza zdolnos¢ do pomocy

potrzebujacym,

+ kompleksowe dziatania rzadu, np. poprzez realizacje réznego rodzaju projektow moze
doprowadzi¢ do rGwnomiernego roztozenia korzysci i kosztow w spoteczenstwie,

« w sytuacji gdy istotnym celem panstwa jest wyrownywanie poziomu dochodow
poprzez redystrybucj¢, mozliwa jest realizacja bezposrednich transferow poprzez
odpowiednio konstruowany program redystrybucji skierowany do wybranych grup
spotecznych’ 72,

Scharakteryzowane w poprzednim rozdziale kryterium oplacalnosci finansowej rowniez
opiera si¢ na przedstawionym kryterium Kaldora-Hicksa. Jednak istnieje znaczaca roznica
pomiedzy optacalnoscia finansowa, a efektywnoscia ekonomiczna polegajgca na odmiennym
podejsciu do sposobu pomiaru korzysci i kosztow. W przypadku okreslania optacalnosci
finansowej wartos¢ korzysci 1 kosztow wyrazona jest w cenach rynkowych. Zastosowanie
takiego pomiaru w przypadku realizacji pewnych specyficznych projektow nie jest
uzasadnione, gdyz:

pomijane sa naklady i wyniki projektu, ktore odnosza sie do efektow zewnetrznych
i dobr publicznych (nie sa one przedmiotem obrotu na rynku, stad tez ich rynkowa
wartos¢ mierzona za pomocg ceny nie jest znana);

nie uwzglednia si¢ roznic jakie moga pojawic si¢ miedzy ceng rynkowa a wartoscia
ekonomiczng poszczegolnych nakladow i wynikow zwigzanych z projektem, glownie

w sytuacji gdy wielkosci te znaczaco si¢ roznia, co moze by¢ spowodowane

12 A E. Boardman i in., Cost-Benefit ..., op.cit., s. 31; W. Frenkiel, A. Drobniak, Zorientowane na cele ...,
op.cit., s. 122.
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znieksztalceniami rynku poprzez wystepowanie m.in.: praktyk monopolistycznych,
opodatkowania,  dofinansowania ze  srodkdw  publicznych  (dotowanie,
subwencjonowanie), itp.'”
Do grupy takich specyficznych projektow zaliczy¢ mozemy, m.in.:
.+ projekty publiczne, zwykle posiadajace zlozony kontekst: szerokie spektrum celow
1 wielowymiarowe efekty;

.+ projekty bazujace lub oddzialujace istotnie na niepowtarzalne i unikalne zasoby, takie
jak: zasoby srodowiska naturalnego, zasoby dziedzictwa kulturowego, zasoby ludzkie
(w szczegolnosci dotyczace zdrowia i zycia ludzkiego),

+ duze projekty komercyjne mogace mie¢ wplyw na spolecznosé i gospodarke lokalna,

regionalng, krajows, a niekiedy nawet mi¢dzynarodows.

W przypadku tej grupy projektdw ocena efektywnosci wedlug kryterium finansowego nie
znajduje uzasadnienia, gdyz nie uwzglednia w petni charakteru dostarczanych dobr
publicznych lub pojawiajacych sie bardzo czg¢sto, w wyniku realizacji projektu, efektow
zewngtrznych. Postugiwanie si¢ w przypadku oceny takich projektow wylgcznie kryterium
optacalnosci finansowej, moze prowadzi¢ do uzyskania niepelnego obrazu ich faktycznego
wplywu na szeroko rozumiane otoczenie. Wlasciwe podejscie w takiej sytuacji, wymaga
zastosowania wlasnie kryterium efektywnosci ekonomicznej, ktore odnosi si¢ do kryterium
korzysci netto Kaldora-Hicksa, umozliwiajgc dodatkowo pomiar efektow w szerszej,
pozarynkowe] perspektywie. W tym przypadku zaklada si¢, iz wartos¢ naktadow wyrazona
jest poprzez koszt alternatywny ich wykorzystania, tzn. poprzez warto$¢ w ich najlepszym
alternatywnym zastosowaniu, czyli wartos¢, z ktorej spoteczefnstwo musi zrezygnowaé
w celu realizacji okreslonej alternatywy. Dokonanie wyceny wynikéw odbywa si¢ natomiast
w oparciu o koncepcje sklonnosci do zaplaty (ang. willingness to pay), tzn. wielkosci
wydatkow, jakie odbiorcy projektu byliby sklonni ponies¢ w zamian za dostarczenie
okreslonych jego produktow. W wyniku takiego podejscia nastepuje proste agregowanie
indywidualnych sklonnosci do zaplaty za okreslone produkty projektu oraz agregowanie
kosztow alternatywnych dla wykorzystywanych nakladow, a wigc wyniki i naklady zostaja
okreslone w wartosciach ekonomicznych, ktore nie zawsze, jak mam to miejsce w przypadku
oceny oplacalnosci finansowej, sa zwiazane z faktycznymi przeptywami. Takie ujecie

kosztow 1 korzysci powoduje wiec uwzglednienie, pomijanych w ocenie finansowej, wartosci

' A. Drobniak, Podstawy oceny efektywnosci ..., op.cit., s. 134.
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dobr uwzgledniajacej: przyblizong wartos¢ efektow zewnetrznych, débr publicznych czy
odchylen cen rynkowych od wartosci ekonomicznej'’.

Istotng wadg kryterium Kaldora-Hicksa jest fakt, iz nie uwzglednia ono tzw. efektow
dystrybucyjnych projektu. Innymi stowy pomija skale wplywu projektu na osoby lub grupy
spoleczne o réznym poziomie uposazenia. Sam efekt dystrybucyjny polega na tym,
ze jednostka korzysci generowana przez projekt jest wyzej ceniona wsrod osob o nizszym
statusie ekonomicznym, w pordwnaniu do wartosciowania tej samej jednostki przez osoby
o wyzszym statusie ekonomicznym. Podobna zaleznos¢ wystepuje w przypadku naktadow.
Proba zniwelowania tej wady bylo wprowadzenie kryterium Bergsona (kryterium
efektywnosci spoleczno-ekonomicznej). Zaklada ono, iz dziatanie (projekt) moze byé
rekomendowane do realizacji, w sytuacji gdy spelnia kryterium Kaldora-Hicksa, przy
uwzglednieniu tzw. ,,dobrej dystrybucji kosztow i korzysci”, czyli wyliczeniu wszystkich
korzysci netto przy uwzglednieniu wag dystrybucyjnych odzwierciedlajacych wartos¢
jednostki efektu projektu dla poszczegdlnych oséb lub grup spolecznych o réoznym statusie
ekonomiczny, bedacych w obszarze oddzialywania projektu'””. Formalnie kryterium

Bergsona mozna zapisa¢ jako:

gdzie:

PNB — korzysci netto projektu

a,— waga dystrybucyjna charakteryzujaca n-ta grupe¢ spoteczng (osobg)
NB, — n-ta korzys¢ netto projektu

Jednak i to kryterium nie jest pozbawione ogranicze. Podstawowe trudnosci
w praktycznej implementacji tego podejscia zwigzane sa z konieczno$cig wyznaczenia:
+ wag dystrybucyjnych dla poszczegdlnych grup spolecznych lub oséb odczuwajacych
skutki realizacji projektu
rodzajow i liczby grup spotecznych posiadajgcych odmienny status ekonomiczny.
Z metodologicznego i praktycznego punktu widzenia, okreslenie efektywnosci
ekonomicznej projektu polega na przeprowadzeniu szeroko pojmowanej analizy

ekonomicznej projektu.

1" Ibidem, s. 135.
15 Ibidem, s. 136.
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Analiza ekonomiczna to analiza, ktora posluguje si¢ wartosciami ekonomicznymi,
bedacymi odzwierciedleniem wartosci, jakie spoleczefistwo byloby gotowe zaplaci¢
za 6kres’lone dobro lub ustuge. Inaczej mowiac, w analizie ekonomicznej wszystkie czynniki
wyceniane s3 zgodnie z ich warto$cia uzytkowa lub kosztem alternatywnym
dla spoteczenstwa'”®.

Celem analizy ekonomicznej jest wigc ocena wplywu projektu na obszar spoteczno-
gospodarczy, na ktory oddzialywaé bedzie projekt w okresie realizacji oraz po jej
zakonczeniu, dazy si¢ wigc do sprawdzenia, czy inwestycja jest uzasadniona
z ogolnospotecznego punktu widzenia, nawet jesli z finansowego punktu widzenia generuje
koszt netto'””.

Finansowa analiza projektu, opisana wczesniej, jak i ekonomiczna analiza projektu
posiadajag ten sam cel: okreslenie efektywnosci projektu inwestycyjnego. Pojecie
efektywnosci jest tu jednak inaczej rozumiane. Analiza finansowa okresla zyskownos¢
projektu  (jego optacalno$¢) wylacznie 2z punktu widzenia podmiotu, ktory
go realizuje/finansuje, natomiast analiza ekonomiczna mierzy dodatkowo wplyw projektu
na szeroko pojmowane otoczenie, gospodarke krajowa 1 spoleczenstwo. Analiza
ekonomiczna rézni si¢ wigc od analizy finansowej w dwdch kluczowych obszarach:

+ na poziomie identyfikacji 1 wyceny elementdéw na wejsciu i wyjsciu z projektu

(. nakladow 1 produktow),

- sposobow pomiaru i wyceny korzysci i kosztéw projektu'’®,

W. Behrens i P. M. Hawranek podkreslaja, iz kazdy projekt inwestycyjny, zard6wno
nalezacy do kategorii wskazanych wczesniej (projekty publiczne, bazujace na unikalnych
zasobach), jak rowniez i projekty komercyjne, powinny by¢ rozpatrywane w szerszym
kontekscie spolecznym 1 z punktu widzenia gospodarki narodowej (czyli w ujgciu
makroekonomicznym), gdyz cele 1 polityka przyjeta przez inwestordw prywatnych nie
zawsze jest zgodna z zalozeniami polityki spoteczno-ekonomicznymi kraju lub jego obszaru
(regionu). Jako korzysci wlgczania aspektow ekonomiczno-spolecznych rowniez do oceny
projektow komercyjnych wymieniajg oni:

+ projekty takie funkcjonowaé bedg w okreslonym otoczeniu ekonomicznym i zaleze¢

od jego przyszlego rozwoju, co moze mie¢ znaczacy wplyw na jego realizacje

176 M. Florio (red. nauk.), Przewodnik do analizy kosztéw i korzysci projektow .., op.cit., s. 280.

77 Niebieska Ksiega. Analiza kosztow i korzysci projektow inwestycyjnych w sektorze transportu. Metodyka
sporzgdzania analiz dla projektow realizowanych w Polsce, wspélfinansowanych z funduszy Unii Europejskiej.
Podrecznik dla beneficjentéw, Scott Wilson, Arup, PM Group, Emst & Young, Warszawa 2006, s. 49.

' Asian Development Bank, Guidelines for the Economic Analysis of Projects, s. 8,
http://www.adb.org/Documents/Guidelines/Eco_Analysis/financial_economic.asp, dostgp: 15.10.2010.
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(polityka w zakresie spolecznego podzialu dochodéw, ochrona srodowiska
naturalnego i kulturowego, handel mi¢edzynarodowy, itp.)

mozliwo$é¢ wykorzystywania argumentow odnoszacych si¢ do korzysci
ekonomicznych generowanych przez projekt dla uzyskania pewnych s$rodkéw
publicznych na realizacj¢ przedsigwzigcia (dotacje, ulgi, porgczenia kredytow,
gwarancje rzadowe, itp.) 17

Z kolei W. Frenkiel i A. Drobniak wskazujg, iz wspolczesnie ocena projektow
inwestycyjnych powinna obejmowa¢ oddzialywanie projektu na trzy podstawowe
plaszczyzny: ekonomiczng, spoleczng i srodowiskowa, gdyz skutkiem bezposredniego
ekonomicznego wplywu projektow inwestycyjnych, sa bardzo czgsto spoleczne
i srodowiskowe efekty. Oczywiscie punktem wyjscia jest tu analiza optacalnosci finansowe;,
stanowigca podstawe oceny kazdego projektu'®.

W publikacjach wskazuje si¢, iz analiza ekonomiczna ma takie samo znaczenie i sens, jak
analiza kosztow i korzysci (ang. cost-benefit analysis — CBA)'®'. Ponadto analiza CBA jest
jednym z najczgsciej stosowanych narzedzi oceny projektéw opierajacym si¢ na pomiarze
ekonomicznej efektywnosci alokacji zasobow. Oprdocz niej wystepuje takze szereg innych
metod, analiz i ocen, ktore w mniejszym badz wigkszym stopniu starajg si¢ uwzglednia¢
ekonomiczne, srodowiskowe 1 spoteczne nastepstwa realizacji projektu. Mozna tu wskazac
na: analiz¢ efektywnosci kosztowej (ang.  cost-effectiveness analysis - CEA), oceng
ekonomicznego oddzialywania projektu (ang. economic impact assessment - EclA), oceng
oddzialywania fiskalnego (ang. fiscal impact assessment - FIA), oceng spolecznego
oddziatywania projektu (ang. social impact assessment - SIA), analizg spoleczng (ang. social
analysis - SA), ocene spoteczno-ekonomicznego oddzialtywania projektu (ang. socio-
economic impact assessment - SEIA), ocen¢ oddzialywania na srodowisko naturalne (ang.
environmental impact assessment - EIA), czy analize wielokryterialng (ang. mulitcriterial
analysis — MCA).

Poczatkbw naukowych opracowan zwiagzanych z zestawianiem i poréwnywaniem
nakladéw i efektow, oraz okreslaniem ich wplywu na otoczenie, nalezy poszukiwac

w pierwszych okresach XX w., cho¢ jak wskazuje T. Kaminska pierwotne proby pomiaru

korzysci netto z wydatkow czy inwestycji publicznych pojawily sie juz w XVII w. (Anglia)

' W, Behrens, P.M. Hawranek, Poradnik przygotowania ..., op.cit., s. 401-402.
'8 W. Frenkiel, A. Drobniak, Zorientowane na cele ..., op.cit., s. 120.
81 M. Florio (red. nauk.), Przewodnik do analizy kosztéw i korzysci projektow ..., op.cit., s. 280.
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i XIX w. (Francja)."® A. Sulejewicz rowniez podkresla, iz zrédel i przykladéw stosowania
podejscia opartego o analiz¢ kosztow i korzysci mozna poszukiwaé¢ w pracach J.B. Saya
(1803 r.), A. Gallatina (1808 r.) czy J. Dupuita (1844 r.), dotyczacych budowy drég, kanatow
i mostow oraz opracowaniach Ferista (1768 r.) i A. Cottona (1854 r.) odnoszacych si¢
do przedsigwzie¢ irygacyjnych projektowanych przez brytyjskich urzgdnikow w Indiach'®.
Jednak zreby wspolczesnego podejscia w zakresie analizy CBA nalezy poszukiwac
w Stanach Zjednoczonych, gdzie w 1927 r. US Army Corps of Engineers otrzymatl zadanie
oceny inwestycji 1 okreslenia potencjalnych korzysci w zakresie ulepszania szlakow wodnych
z punktu widzenia zeglugi. Jednym z rezultatow byl wniosek, iz istnieje mozliwosé
stworzenia systemu, ktorego koszty budowy beda mniejsze, niz przewidywane
odszkodowania za zniszczenia. Kolejnym istotnym opracowaniem byla ustawa z 1936 r.
Flood Control Act w ktorej okreslono podstawy rachunku efektywnosci inwestycji
infrastrukturalnych (sluzyla do szacowania korzysci i usprawiedliwienia budowy zapor
wodnych w ramach Nowego Ladu). Kryzys lat 30-tych XX w. oraz druga wojna swiatowa
przyhamowaly prace nad metodami badania efektywnosci. Jednak juz w 1950 r. rozpoczeto
prace nad porzagdkowaniem metod liczenia kosztow i korzysci, czego efektem byta publikacja
tzw. Zielonej Ksiggi opracowanej przez FIARBC'®, zawierajacej zestaw zalecanych
procedur. Kolejne lata to integracja praktycznych metod rachunku ekonomicznego z teorig
alokacji ekonomii dobrobytu (m.in.: Harvard Water Program — 1955 r.; prace Ecksteina,
McKeana, Krutilli — 1958 r.; studium Hirshleifera, de Hazena i Millmana — 1960 r.). W tym
samym czasie analiza kosztow i korzysci zaczela rozwijaé si¢ w Europie, szczegdlnie
w Wielkiej Brytanii. Odnosila si¢ ona przede wszystkim do infrastruktury: raporty dotyczace
pierwszej brytyjskiej autostrady M1 (1960 r.), mostow na rzekach Tay i Severin, trzeciego
portu lotniczego w Londynie, linii metra Victoria Line czy likwidacji linii kolejowych
m.in. w Walii. Pierwotnie wykorzystywana przede wszystkim do projektéw transportowych,
z czasem zaczela by¢ przenoszona na grunt projektow szkolnictwa wyzszego, renowacji
dzielnic miast, ochrony srodowiska oraz zdrowia i zycia ludzkiego. Pod koniec lat 60-tych
XX w. ukazaly si¢ pierwsze dyrektywy rzadowe w zakresie jej stosowania (1967 r.) oraz
kompleksowe podrgczniki dotyczace analizy kosztow i korzysci, zas prawdziwy rozkwit tego
podejscia nastgpit w latach 70-tych ubieglego stulecia (opracowania D.W. Pearca,

A.K. Dasgupty, E.J. Mishana czy R. Millwarda — 1971 r.). W tym czasie zacz¢ly pojawiac si¢

1827 Kaminska, Makroekonomiczna ocena ..., op.cit., s. 96.
'8 A. Sulejewicz, Analiza spolecznych kosztéw ..., op.cit., s. 24.
'™ ang. Federal Inter-Agency River Basin Committee's Subcommittee on Benefits and Costs
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takze bardziej elastyczne metody planowania i oceny projektow, kladace nacisk na poziom
mikro, umozliwiajace w wigkszym stopniu uwzglednianie aspektow ogodlnospolecznych,
srodowiskowych, itp. Przykladem s3 opracowania dotyczace metodologii przeprowadzania
analizy spolecznych kosztow i korzysci (ang. social cost-benefit analysis - SCBA)
opublikowane przez OECD (1968 r.) i UNIDO (1972 r.), ktorych celem byto uproszczenie
rozwigzan i mozliwoéci implementacji zalozen CBA w krajach Trzeciego Swiata'®.

Z kolei w 1969 r. w Stanach Zjednoczonych wprowadzono regulacje prawne pod nazwa
National Environmental Protection Act (NEPA), ktore stworzyly podwaliny pod rozwgj
zestandaryzowanej metody oceny oddzialywania na srodowisko naturalne (EIA)'®¢. Z czasem
stala sie ona podstawowym standardem w procesie oceny wpltywu projektow na srodowisko
w krajach Europy Zachodniej, Japonii oraz przy przedsigwzig¢ciach dofinansowanych przez
organizacje miedzynarodowe, jak: Unia Europejska, Bank Swiatowy, Azjatycki Bank
Rozwoju, itp. Na jej bazie wyksztalcila si¢ ocena spolecznego oddziatywania projektu (SIA)
traktowana jako element lub uzupetnienie EIA. Kolejne lata przyniosty rozwdj pozostatych
podejs¢ w zakresie oceny oddzialywania (IA), tworzac grupe metod nazywanych przez
niektorych ,,rodzing metod CBA”'"¥. Ich istota i mozliwosci potencjalnego zastosowania

zostang przestawione w dalszej czgsci pracy.
1.3.5. Ocena projektow z wykorzystaniem analizy kosztow i korgysci

Jak weczesniej wskazano analiza CBA jest najpopularniejszym narzg¢dziem oceny
projektow, w szczegolnosci projektow publicznych, w wymiarze kryterium efektywnosci
ekonomicznej. A. Drobniak wskazuje na jej charakterystyczne cechy, ktore o tym decydujg:

+ jest narzedziem umozliwiajacym uwzglednianie w wymiarze ekonomicznym

wieloaspektowych efektow projektu w procesie podejmowania decyzji alokacyjnych,

« umozliwia pomiar ekonomicznych efektéw alokacji zasobéw, gdyz odnosi si¢

do koncepcji sktonnosci (gotowosci) do zaptaty i kosztow alternatywnych,

« z zalozenia stara si¢ wyrazi¢ w pieniagdzu wszelkie efekty bedace nastgpstwem

projektu, przez co wprowadza jasne i jednolite kryteria jego oceny'®®.

"> A. Sulejewicz, Analiza spolecznych kosztéw .., op.cit., s. 24-27.

'8 National ~ Environmental ~Policy ~Act of 1969, Federal Historic Preservation Laws,
http://www.nps.gov/history/local-law/fhpl_ntlenvirnpolcy.pdf, dostep: 19.05.2010.

"7'N. Lichfield, P. Nijkamp i in., Conservation Economic, Cost Benefit Analysis for the Cultural Build
Heritage: Principles and Practice, ICOMOS, State Printing Corporation, Panaluwa, Padukka, Sri Lanka 1993,
s. 18 inast.

'8 A. Drobniak, Podstawy oceny efektywnosci ..., op.cit., s. 134.
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Analiza ta jest wiec analitycznym schematem, ktérym mozna si¢ postuzy¢ w ramach
dowolnej usystematyzowanej, ilosciowej oceny wstepnej projektu prywatnego lub
publicznego do ustalenia tego, czy lub w jakiej mierze dany projekt zastuguje na realizacje
z publicznego lub spolecznego punktu widzenia. Analiza CBA stara si¢ wigc uwzgledniac
wszystkie zyski (korzysci) 1 naklady (koszty) projektu, niezaleznie od tego, kto je ponosi'gg.

U podstaw oceny efektywnosci ekonomicznej z wykorzystaniem CBA znajdujg sig
zalozenia teorii zachowan konsumenta i producenta. Jak wskazano wczesniej,
wartosciowanie wynikéw projektu przeprowadzane jest przede wszystkim przy
wykorzystaniu koncepcji gotowosci do zaplaty — WTP (rzadziej gotowosci do przyjecia
rekompensaty - WTA), ktora jest wyprowadzana z krzywej popytu na dobro stanowigce efekt
projektu oraz wigze si¢ z pojeciem nadwyzki konsumenta zwigzanej z mozliwoscig
wykorzystania tego dobra'”.

Gotowos¢ do zaplaty, na gruncie ekonomii dobrobytu, stanowi kategori¢ laczaca
subiektywng uzyteczno$¢ z ceng rynkows. Okresla ona pienigzny miernik wartosci
subiektywnej, jaka dane dobro stanowi dla konsumenta, przez co daje uzasadnienie
stosowania cen rynkowych dla szacowania korzysci ptynacych z realizowanego projektu'®!.

Z kolei pojecie nadwyzki konsumenta zwigzane jest z tym, iz placi on tylko ceng
rynkowg nawet w sytuacji, gdy nabywane dobro reprezentuje dla niego wyzsza wartos¢.
Ceny rynkowe pelniag wiec funkcje wartosciujaca jedynie .od dotu”. W sytuacj, gdy
konsument ceni dobro wyzej od ceny rynkowej, uzyskuje pewng nadwyzke korzysci netto,
ktora w teorii ekonomii jest okreslana wiasnie jako nadwyzka konsumenta (ang. consumer
surplus). Wynika z tego, iz catkowita wartos¢ dobra ujmowana jest jako suma dwodch
wielkosci, tj. ceny rynkowej i nadwyzki osiaganej przez konsumenta, w sytuacji gdy ceni

L. .. 192
on dane dobro wyzej niz cena rynkowa

. W odniesieniu do kryterium efektywnosci
ekonomicznej, zmiana nadwyzki konsumenta, moze by¢ traktowana jako przyblizona
sktonnos¢ do zaplaty za efekty projektu (np. wzrost dostepnosci do ODK w wyniku realizacji
projektu).

Rowniez w przypadku producenta mamy do czynienia z nadwyzka nazywang nadwyzka
producenta. Odnoszona jest ona do korzysci jakie odnosi producent sprzedajac dane dobro

przy okreslonej cenie. Nadwyzka stanowi wiec tutaj roznice pomiedzy catkowitymi

przychodami ze sprzedazy danego dobra, a kosztami krancowymi jego wytworzenia, zas jej

'8 M. Florio (red. nauk.), Analiza kosztéw i korzysci projekiow..., op.cit., 2002, s. 154,
1% A.E. Boardman i in., Cost-Benefit ..., op.cit., s. 51-52;

Y'M. Ligus, Efektywnosé inwestycjiw ..., op.cit., s. 21

%2 Ibidem.
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wielkoé¢ determinowana jest zmiang cen bedaca nastepstwem realizacji projektu'®”.

Graficzng ilustracjg nadwyzki konsumenta i producenta jest rysunek 9.

Nadwyika
konsumenta

Nadwyzka
producen(a

v

Qe

Rysunek 9. Nadwyzka konsumenta i producenta w punkcie réwnowagi rynkowej.

Zrédlo: A. Drobniak, Podstawy oceny efektywnosci ..., op.cit., s. 138.

W punkcie rownowagi rynkowej (E), gdzie nast¢puje maksymalizacja zyskow producenta
(inwestora) i maksymalizacja zadowolenia konsumenta (odbiorcy produktow projektu), cena
roOwnowagi rynkowej Pg (przy zalozeniu doskonatej konkurencji) jest tozsama z wartoscia
ekonomiczng analizowanego produktu projektu. Tym samym, w takich warunkach ocena
projektu wg kryterium finansowego jest tozsama z oceng dokonywang z punktu widzenia
kryterium efektywnosci ekonomiczne;j. Jest to tez rozwiazanie efektywne w sensie Pareto.

Jak wskazuje A.E. Boardman rownowaga rynkowa zapewnia osiggniecie maksymalnych
korzysci, wyrazonych w postaci nadwyzki konsumenta i producenta, a ich suma, stanowi
nadwyzke spoleczng (ang. social surplus). Odnoszac si¢ do zalozen dotyczacych korzysci

wskazuje on na wykorzystanie nastepujacych formut ich oceny'**:
PEB = ASS + AIR 27

lub

193 W. Frenkiel, A. Drobniak, Zorientowane na cele ..., op.cit., s. 120.
194 A.E. Boardman i in., Cost-Benefit ..., op.cit., s. 62;
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PEB = ACS + APS + AIR (28)

gdzie:

PEB — korzysci ekonomiczne projektu

ASS — zmiana nadwyzki spoteczne;j

AIR — zmiana w dochodach inwestora — inicjatora projektu

ACS — zmiana nadwyzki konsumentow

APS — zmiana nadwyzki producentéw

Jakiekolwiek naruszenie rownowagi rynkowej (np. zmiana ceny lub ilosci dostarczanego

dobra dokonana w drodze interwencji instytucji publicznej) doprowadzi do spadku nadwyzki

konsumenta lub nadwyzki producenta. Naruszenie rownowagi rynkowej bedace efektem

dzialania instytucji publicznych moze przejawiac si¢ w postaci:

wprowadzenia ceny minimalnej na dobro powyzej ceny rownowagi rynkowej — cena
rynkowa wyzsza od wartosci ekonomicznej dobra,
wprowadzenie ceny maksymalnej na dobro ponizej ceny rownowagi rynkowej — cena

. . : . 195
rynkowa nizsza od wartoéci ekonomicznej dobra'®’.

W obydwu sytuacjach dojdzie do zachwiania rOwnowagi rynkowej, w wyniku czego

niedopasowanie oczekiwan producentow i konsumentow bedzie prowadzito do powstania

tzw. nieodwracalnej straty spotecznej.

Ponadto A. Drobniak wskazuje na inne znieksztalcenia i zawodnosci rynku ostabiajace

zalozenia doskonatej konkurenc;i:

brak jednorodnosci oferowanych na rynku dobr,

brak pelnej mobilnosci czynnikow produkceji (niemoznos¢ dowolnego alokowania),
istnienie monopolu, oligopolu lub monopolu naturalnego (ograniczona liczba
producentéw lub konsumentow),

brak doskonalej informacji na rynku (asymetria informaciji),

znieksztalcenia cen wywolane polityka fiskalng panstwa (np. nakladanie

podatkow)'®°.

J.E. Stiglitz oprocz znieksztalcen zwigzanych z zawodnoscig konkurencji (monopole,

niekompletnos¢ rynkow, zaktocenia makroekonomiczne, niepetna i niedoskonata informacja)

197

wskazuje takze na dwie inne istotne zawodnosci' '

' A. Drobniak, Podstawy oceny efektywnosci ..., op.cit., s. 139-140.
" Ibidem, s. 140.
%7 J.E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 94-95.
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- wynikajace z istnienia dobr publicznych,
wynikajace z efektow zewngtrznych (ang. externalities).

Z kolei M. Ligus dzieli te znieksztalcenia na dwie grupy'*®:

. znieksztalcenia endogeniczne (wady mechanizmu rynkowego) — strukturalna
niezdolno$¢ rynku do alokacji efektywnej z punktu widzenia Pareta: monopole
(w tym naturalne) efekty zewngetrzne, dobra publiczne, asymetria informac;ji.

- znieksztalcenia wynikajgce z polityki panstwa (wady mechanizmu wtadzy) — podatki,

cla, subsydia stosowane przez organy panstwowe.

Jednak najczesciej wskazywanymi znieksztalceniami, ktore nalezy rozpatrywac przy
ocenie projektow, jest wystepowanie dobr publicznych i efektow zewngtrznych.

Dobra publiczne, ktorych wytwarzaniem i dostarczaniem, rynek nie jest zainteresowany
lub, ktore dostarczalby w niewystarczajacej ilosci, posiadaja dwie istotne cechy,
tj.: krancowy koszt korzystania z nich przez dodatkowa osob¢ jest rowny zeru, co oznacza,
ze krancowy koszt ich produkcji rowniez jest rowny zeru oraz wykluczenie kogokolwiek
z konsumpcji dobra publicznego jest ograniczone lub niemozliwe. W zwigzku powyzszym,
jak wczesniej wskazano, rynek nie jest zainteresowany dostarczaniem tego typu dobr,
a co z tym si¢ wiaze, nie istnieja dla nich ceny rynkowe. Stanowi to istotne utrudnienie
w przypadku wyceny wartosci dobr publicznych w sytuacji ich dostarczania
lub wykorzystywania przez projekt'®”.

Drugie ograniczenie zwiazane jest z istnieniem tzw. efektow zewng¢trznych. Powstajg one
wowczas, gdy w wyniku dziatalnosci dokonywanej przez osobe¢ lub podmiot gospodarczy,
np. realizacji projektu inwestycyjnego, dochodzi do wplywu na sytuacje oséb lub podmiotow
trzecich, ale wplyw ten nie jest w zaden sposob rekompensowany odpowiednig platnoscia.
W analizie projektu efekt zewngtrzny to rezultat projektu nieujgty w dokumentacji
finansowej i przez to nieuwzgledniony takze w wycenie. Oddzialywanie to moze miec¢
charakter efektow zewnetrznych pozytywnych (korzysci zewnetrzne), w sytuacji gdy efekty
projektu przysparzaja korzysci innym osobom lub podmiotom. Jesli efekty projektu
wywierajg wplyw posredni na osoby trzecie powodujac wzrost kosztow ich funkcjonowania
wowczas mamy do czynienia z negatywnymi efektami zewne¢trznymi (kosztami
zewngtrznymi). Innymi stowy, etekt zewn¢trzny ,.to kazdy koszt lub korzysé, wychodzace

poza ramy projektu i dotyczace innych podmiotéw bez rekompensaty pienieznej™>%.

'8 M. Ligus, Efektywnosé inwestycji w ..., op.cit., s. 28-29.
'), E. Stiglitz, Ekonomia sektora..., op.cit., s. 94-95.
29 M. Florio (red. nauk.), Analiza kosztéw i korzysci projektéw..., op.cit., 2002, s. 58.
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W sytuacji gdy realizacja projektu powoduje pojawienie si¢ negatywnego oddzialywania
na srodowisko naturalne czy kulturowe, tego typu efekty nie beda uwzgledniane w rachunku
projektu z punktu widzenia inwestora (inicjatora). W tej sytuacji jego krzywa podazy opierad
si¢ bedzie wylacznie na kosztach finansowych inwestora (marginalnych kosztach
prywatnych) zwigzanych z realizacja projektu (S), zas réwnowaga rynkowa zostanie
osiggnieta w punkcie E (rysunek 10). Uwzglednienie negatywnych efektow zewnetrznych
w rachunku inwestora bedzie skutkowalo przesunieciem krzywej podazy z S do S. Krzywa
ta bedzie w tej sytuacji uwzgledniala marginalne koszty ekonomiczne (spoteczne). Ponadto
pierwotna wielko$¢ zapotrzebowania na dobro Q, w wyniku uwzglednienia efektow
zewng¢trznych, obnizy si¢ i wyniesie Q*. Kazda wielko$é¢ produkceji poza nowoutworzonym
punktem réwnowagi (B) i zwigzang z nim wielkoscig produkcji Q*, bedzie powodowata
pojawienie si¢ tzw. nieodwracalnej straty spolecznej (D). Wynika z tego, iz w sytuacji
realizacji projektu korzysci ekonomiczne projektu nalezy pomniejszy¢ wlasnie o wartos¢
nieodwracalnej straty spolecznej. Natomiast standardowg technika ograniczania wplywu
nieodwracalnej straty spofecznej jest nakladanie roznego rodzaju podatkow (T)

na wytworcow efektow zewnetrznych (producentow)™"!

. Graficzng prezentacje negatywnych
efektow zewnetrznych, bedacych nastgpstwem realizacji projektu, i zwigzana z nimi

nieodwracalng strate spoleczng przedstawia rysunek 10.

201 A E. Boardman i in., Cost-Benefit ..., op.cit., s. 85-86;
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Nieodwracalna strata
spoleczna

Py = =

P*-T —bemmmcmmmmemeea

v

Q* Qe Q

Rysunek 10. Nieodwracalna starta spoleczna w sytuacji wyst¢gpowania efektéw zewngtrznych

Zrédto: A.E. Boardman i in., Cost-Benefit ..., op.cit., s. 85;

Dokonywanie wyceny dobr wykorzystywanych badz wytwarzanych w projekcie, przy
zastosowaniu cen pochodzacych z rynkow, na ktorych wystepuja wskazane powyzej
znieksztalcenia, bedzie prowadzito do przeszacowania lub niedoszacowania, w stosunku
do ich faktycznej wartosci ekonomicznej, a przez to nieprawidlowego okreslenia

efektywnosci ekonomicznej calego przedsiewziecia®®.

Sytuacje takie najczesciej mogg
wystgpi¢ w przypadku, gdy projekt dotyczy sfery spolecznej, srodowiskowej lub
infrastrukturalnej®®.

Zlozonos¢ problematyki jaka zostala powyzej przedstawiona, w szczegdlnosci
koniecznos¢ uwzglednienia rozbieznosci jakie mogg zaistnie¢c pomigdzy cenami

obserwowanymi na rynku, a ich wartoscia ekonomiczng w procesie szacowania efektywnosci

2027 uwagi na szeroki zakres problematyki dotyczacej zawodnosci i znieksztalcen rynkowych w kontekscie
efektywnosci ekonomicznej i dobrobytu spolecznego oraz ich graficznych i matematycznych interpretacji, jak
réwniez z uwagi na fakt wyst¢powania bogatej literatury w tym zakresie autor $wiadomie rezygnuje z dalszych
teoretycznych rozwazan w tym zakresie. Wiecej, np.: A.E. Boardman i in., Cost-Benefit ..., op.cit., s. 51 i nast.;
LLM.D. Little, J.A. Mirrlees, Project Appraisal and ..., op.cit. s. 29 i nast.; F. A. Cowell, Microeconomics.
Principles and analysis, Sticerd and Department of Economics, London School of Economics, December 2004,
s. 245 i nast.; M. Ligus, Efektywnosé inwestycji w ..., op.cit., s. 27-40; A. Sulejewicz, Analiza spolecznych
kosztow ..., op.cit., 72 i nast.

%% A. Drobniak, Podstawy oceny efektywnosci ..., op.cit., s. 144,
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ekonomicznej projektu przy wykorzystaniu analizy CBA, wymaga przyjecia okreslone]

struktury jej przeprowadzania. W literaturze istnieje kilka, mniej lub bardziej rozwinigtych,

podejs$¢ wskazujacych kolejne etapy przeprowadzania analizy CBA.

M. Ligus cytujac za N. Hanley i C.L. Spash®* wskazuje na nastepujace etapy

przeprowadzania analizy kosztéw i korzysci:

1.

identyfikacja mozliwych wariantéw projektu — okreslenie alternatywnych projektow,
ktore pozwalaja osiggna¢ zalozony cel. Najprostsze wariantowanie polega
na okresleniu sytuacji ,,z projektem” 1 ,,bez projektu”. W przypadku wyboru jednego
z posrod kilku mozliwych wariantow, np. w sytuacji ograniczonego budzetu,
w dalszej perspektywie analiza moze polega¢ na wyborze okreslonej opcji dziatania
(analiza opcji) w ramach wybranego wariantu projektu.

okreslenie perspektywy analizy — polega na wskazaniu przestrzennego (obszar)
i podmiotowego (uczestnicy) zakresu oddzialywania projektu, niekiedy trudnego
do okreslenia ze wzgledu na koniecznos$¢ pomiaru fizycznych skutkéw dziatan, jak
i wptyw decyzji politycznych.

okreslenie ilosciowe (fizyczne) efektéw przedsigwziecia oraz ich prognoza na caly
okres referencyjny projektu — zar6wno po stronie nakladow, jak i wynikow,
okreslenie miernikow ich pomiaru, relacji przyczynowo skutkowych, itp.

wycena wszystkich zidentyfikowanych efektow projektu w wartosciach pieni¢znych —
jak wskazano wczesniej w zaleznosci od stopnia wyst¢powania zaklocen doskonalej
konkurencji istniej koniecznos¢ korygowania cen rynkowych naktadowi wynikow
projektu do ich wartosci ekonomicznej — pojawia si¢ koniecznos¢ stosowania tzw. cen
dualnych (szerzej na ten temat w dalszej czgsci pracy) oraz wycena efektow
zewnetrznych i dobr publicznych.

obliczenie biezacej wartosci kosztow i korzysci — przy zastosowaniu podejsécia
opartego o wartos¢ pienigdza w czasie i1 dyskontowanie, jak ma to miejsce w analizie
finansowej projektu.

obliczenie wskaznikdw oceny ekonomicznej efektywnosci projektu — analogicznych,
jak w sytuacji okreslania efektywnosci finansowej projektu, tj. NPV, IRR, PI, itp.
Z uwagi na zmieniony zakres danych wejsciowych do analizy, obejmujacych korzysci
1 koszty ekonomiczne, dla podkreslenia tego faktu czgsto stosuje si¢ oznaczenia

ENPV (ekonomiczna wartosé¢ biezgca netto), EIRR (ekonomiczna wewngtrzna stopa

2% N. Hanley, C.L. Spash, Cost-benefit Analysis and the Environment, Edward Elgar, 1993, s. 8-20, cyt. za.:
M. Ligus, Efektywnosé¢ inwestycji w ..., op.cit., s. 16-19.
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zwrotu). Z kolei odpowiednikiem wskaznika zyskownosci (PI) z analizy finansowej
jest wskaznik korzysci-koszty (BCR, B/C, ang. benefit-cost ratio).
przeprowadzenie analizy wrazliwosci wzgledem wybranych czynnikoéw — jako jednej

z podstawowych analiz w ramach analizy ryzyka projektu.

8. wnioski i rekomendacje.

Z kolei A. Drobniak wskazuje, iz ocena efektywnosci ekonomicznej projektu przy

wykorzystaniu analizy kosztow i korzysci, gdzie punktem wyjscia sg dane z analizy

finansowej, sklada sie z nastepujacych etapow:

1.

okreslenie odchylen cen rynkowych nakladéw i produktow projektu od ich wartosci
ekonomicznej — odchylenia cenowe mogg dotyczyé: poszczegélnych pozycji
nakladow inwestycyjnych, plac, amortyzacji, kosztow zuzytych materialow,
surowcow 1 energii, kosztow finansowych, cen produktéw dostarczanych przez
projekt.

sprowadzenie cen nakladow i produktow projektu do ich wartosci ekonomicznych,

przy wykorzystaniu cen dualnych.

. okreslenie, czy z realizacjg projektu wigze si¢ powstawanie efektow zewngtrznych

(negatywnych i pozytywnych) lub dobr publicznych,

oszacowanie wartosci kosztow i korzysci wynikajacych z efektow zewnetrznych
i dobr publicznych w wymiarze pieni¢znym,

okreslenie ekonomicznej stopy dyskonta (spotecznej stopy dyskontowej),
dyskontowanie kosztow i korzysci ekonomicznych projektu przy zastosowaniu
spotecznej stopy dyskontowej oraz obliczenie podstawowych wskaznikow

efektywnosci ekonomicznej projektu (ENPV, EIRR, BCR).

Natomiast standardowe podejscie, zgodne z praktyka miedzynarodows, sugerowane

przez Komisj¢ Europejska, dla projektow dofinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej,

polega na przejsciu z analizy finansowej do ekonomicznej, poprzez zastosowanie wlasciwych

wspoltczynnikdw przeliczeniowych dla kazdej pozycji wptywow lub wydatkéw. Metodologia

ta obejmuje pie¢ krokow:

1.

przeliczenie cen rynkowych na ceny kalkulacyjne (dualne);

. monetyzacja oddziatlywan pozarynkowych;

2
3.
4

wlaczenie dodatkowych efektow posrednich;

. zdyskontowanie oszacowanych kosztow 1 korzysci;
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5. obliczenie wskaznikow efektywnosci ekonomicznej (ENPV, EIRR i BCR)?®.
Jeszcze inne podejscie wskazuje, iz przeprowadzenie analizy ekonomicznej obejmuje
nastepujace czynno$ci?®:
1. przygotowanie, na bazie danych z analizy finansowe;j, tabel z przeptywami projektu
dla analizy ekonomicznej:
a. korekta efektow fiskalnych (skorygowanie efektow podatkow, dotacji lub
innych transferow);
b. skorygowanie o efekty zewnetrzne,
c. przeksztalcenie cen rynkowych w ceny kalkulacyjne (ceny dualne) - ustalenie
wspotczynnikdw przeliczeniowych;
2. dyskontowanie przy uzyciu wlasciwie dobranej spotecznej stopy dyskontowej;

3. wyliczeniu ekonomicznej efektywnosci projektu na podstawie standardowych

wskaznikow (np. ENPV, EIRR). Graficznie prezentuje to ponizszy rysunek 11.

| DANE WEJSCIOWE Z ANALIZY FINANSOWEJ |

|

1. Korekty fiskalne (wyeliminowanie transferéw)

Odliczenie podatkow posrednich, subwencji, dotacji, itp. - platnosci majacych charakter

wylacznie transferu dochodu.

2. Korekta o efekty zewnetrzne (ang. externalities)

Zarowno pozytywne, jak i negatywne, powstaja, gdy dzialalnosé jednego podmiotu powoduje

zmiang w dobrobycie innych jednostek gospodarczych i zmiana ta nie jest rekompensowana.

3. Przeksztalcenie z cen rynkowych w ceny rozrachunkowe (shadow prices)

W sytuacji gdy wystepuja zakloceniami na rynku np.: monopole, bariery handlowe, regulacje

prawne w zakresie cen i plac, itp.

DANE WEJSCIOWE DO OCENY EFEKTYWNOSCI EKONOMICZNEJ PRZY
ZASTOSOWANIU SPOLECZNEJ STOPY DYSKONTOWEJ I POWSZECHNYCH
WSKAZNIKOW EFEKTYWNOSCI PROJEKTOW (ENPV, EIRR, itp.)

Rysunek 11. Schemat przeprowadzania analizy kosztéw i korzysci

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie M. Florio (red. nauk.), Analiza kosztéw i korzysci projektéw ...,
op.cit., s. 37.

25 M. Florio (red. nauk.), Przewodnik do analizy kosztéw i korzysci projekiow ..., op.cit., s. 51.

26 Np. Metodologia opracowania studium wykonalnosci..., op.cit., s. 42; M. Florio (red. nauk.), Analiza
kosztow i korzysci projekiow ..., op.cit., 2002, s. 35; Wytyczne dotyczgce metodologii przeprowadzania analizy
kosztow i korzysci, Metodologiczne dokumenty robocze, Dokument roboczy nr 4, Dyrekcja Generalna
ds. Polityki Regionalnej, Komisja Europejska, Bruksela 2000, s. 9; Narodowe Strategiczne Ramy Odhniesienia
2007-2013. Wytyczne w zakresie wybranych zagadnien zwiqzanych z przygotowaniem projekiow
inwestycyjnych, w tvm projekiow generujqcych dochdéd, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007,
s.26-27.
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Jak wynika z powyzszego etap zwigzany z korekta cen rynkowych do ich wartosci
ekonomicznej stanowi istotny element prawidlowego przeprowadzenia analizy CBA. Brak
cen rynkowych dobr dostarczanych lub wykorzystywanych przez projekt, lub rozbieznos¢
w stosunku do ich warto$ci ekonomicznej, powoduje, iz w analizie kosztow i korzysci
wykorzystuje si¢ podejscie oparte o, wspomniane wczesniej, ceny dualne (ang. shadow price
- ceny cienie, ceny rozrachunkowe)®”’. Okreslane sa one czasami mianem cen
kalkulacyjnych, ktérych uzycie w analizie ekonomicznej pozwala ujaé¢ w bardziej adekwatny
sposob rzeczywiste koszty naktadéw i rzeczywiste korzysci dla spoteczenstwa®®®. Przejscie
z cen rynkowych do ich odpowiednikow ekonomicznych moze odbywac si¢ w dwojaki
sposob, w zaleznos$ci od przyjete) metodologii liczenia:

+ przemnozenie ilosci wykorzystywanego lub dostarczanego przez projekt dobra przez

odpowiadajacg mu cene dualna, lub
skorygowanie ceny dobra przyjetej w analizie efektywnosci finansowej o wskaznik
odchyler tej ceny od jego wartosci ekonomicznej*®.

Ceny dualne stanowia podstawe podejscia zaproponowanego w ramach analizy kosztéw
i korzysci w latach 70. XX w. po wykonaniu badan na zlecenie OECD, UNIDO i Banku
Swiatowego. Autorzy tych badan (w tym m.in. James Mirrlees i Amartya Sen laureaci
nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii), zasugerowali obliczenie szeregu ,.cen dualnych”,
ktore powinny byé zdefiniowane tak, aby wzig¢ pod uwage wszystkie efekty bezposrednie
i posrednie. Zgodnie z tym =zalozeniem jesli projekt wykazuje dodatnig wartos¢
zaktualizowana netto przy cenach dualnych, zwigksza dobrobyt spoteczny. Podejscie to nosi
nazwe¢ teorii rownowagi ogoélnej analizy kosztow i korzysci, i rozni si¢ od pierwotnego,
nazywanego koncepcjg czgsciowej rOwnowagi analizy kosztow i korzysci. W koncepcji
rownowagi czg¢sciowej bazujac na nadwyzce konsumenta i producenta, okresla si¢
calosciowy dobrobyt spoleczny, poprzez okreslenie dobrobytu spolecznego na jednym
bezposrednim rynku, a nastgpnie dokonuje si¢ pomiaru i sumowania efektéw dobrobytu
na kazdym rynku wtornym dla kazdego podmiotu, z powodu komplementarnosci i efektu
substytucji. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwagg efekty zewnetrzne?'°.

Zarowno podejscie oparte na koncepcji rOwnowagi czesciowej, jak i rownowagi ogolne)

posiadajg istotne ograniczenia w zastosowaniu. W przypadku tego drugiego dotyczy ono

27 A E. Boardman i in., Cost-Benefit ..., op.cit., s. 75.

2% M. Florio (red. nauk.), Przewodnik do analizy kosztéw i korzysci projektow ..., op.cit., s. 60.
29 A. Drobniak, Podstawy oceny efektywnosci ..., op.cit., s. 147.

219 M. Florio (red. nauk.), Przewodnik do analizy kosztéw i korzysci projektow ..., op.cit., s. 52.
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w szczegblnosci braku danych do bezposredniego obliczenia cen dualnych. Jednym
z najpopularniejszych ufatwien kalkulacyjnych w tym zakresie jest sformulowana przez
Little’a i Mirrleesa ,,zasada ceny granicznej” w przypadku doébr podlegajacych wymianie
miedzynarodowej i ,,zasada dlugookresowego kosztu krancowego” w przypadku dobr nie
bedacych przedmiotem wymiany migdzynarodowe;j*'".

W praktyce wykorzystywanie analizy kosztow i korzysci zawsze natrafia na problemem
ograniczono$ci danych, a wybdr podejscia opartego o rownowage czgsciowg czy rOwnowage
ogolng kwestia wygody. Ponadto analiza kosztow i korzysci jest obecnie rozwijana jako
szereg wickszej lub mniejszej ilosci powigzanych ze sobg dziedzin, za§ w praktyce do celow
oceny projektéw wykorzystywane sa mieszane modele rownowagi ogolnej i czesciowej'%.

Jednym z przykladow takiego podejscia s3 wytyczne proponowane przez Komisj¢
Europejska w ramach projektow dofinansowanych ze srodkow UE, gdzie sugeruje sie
podejscie oparte na modelu rownowagi ogolnej, wykorzystujace w praktyce ceny dualne
i wspolczynniki przeliczeniowe. Schematycznie prezentuje to rysunek 12. Zaznacza si¢
jednoczesnie, iz ,,zasadniczo kazde panstwo czlonkowskie UE powinno rozwina¢ wilasne
wytyczne CBA, skupiajac si¢ na oszacowaniu szeregu krajowych parametrow, lacznie
z wybranymi kluczowymi cenami dualnymi lub wspodtczynnikami przeliczeniowymi

w kontekscie priorytetow polityki spojnosci UE?!2,

2" Wigcej np.: 1.M.D. Little, J.A. Mirrlees, Project Appraisal and ..., op.cit., s. 154 i nast.; A. Sulejewicz,
Analiza spolecznych kosztow ..., op.cit., s. 132 i nast.
212 M. Florio (red. nauk.), Przewodnik do analizy kosziow i korzysci projektow ..., op.cit., s. 52.
213 1y
Ibidem.

94
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PRZEPLYWY REALNYCH ZASOBOW EKONOMICZNYCH

Rysunek 12. Schemat obrazujacy przeliczenie cen rynkowych w ceny kalkulacyjne

Zrédlo: M. Florio (red. nauk.), Przewodnik do analizy kosztow i korzysci projektow ..., op.cit., s. 54.

Kolejnym istotnym elementem analizy kosztow i korzysci jest identyfikacja i wycena
efektow zewngtrznych. Z uwagi na zakres problematyki poruszanej w niniejszej rozprawie,
tj. projekty zakladajace zagospodarowanie zasobow dziedzictwa kulturowego, wycena
efektow zewnetrznych, w szczegolnosci odnoszgca si¢ do koncepcji catkowitej wartosci
ekonomicznej (ang. total economic value - TEV), ma istolny wplyw na oceng¢ ich
efektywnosci ekonomicznej, dlatego tez zostanie przedstawiona w osobnym rozdziale.

Istotng kwestia, jakg nalezy rozpatrzy¢ w ramach analizy kosztow i korzysci projektow
jest takze dobor wlasciwej stopy dyskontowej. W przypadku przedsigwzie¢ dotyczacych
dziedzictwa kulturowego, dobor stopy dyskontowej ma istotne znaczenie, gldwnie w zakresie
prokulturowych preferencji spoteczenstwa, czy tez dlugotalowych korzysci dla przysztych
pokolen z zachowania pewnych elementéw dziedzictwa kulturowego, tzn. sprawiedliwosci
miedzypokoleniowej (podobnie jak ma to miejsce np. w przypadku zasobdw srodowiska
naturalneg,o2 M).

Jak wskazuje A. Drobniak w praktyce wybor stopy dyskontowej stosowanej przy

okreslaniu efektywnos$ci ekonomicznej projektu powigzany jest z trzema problemami:

2 Wigcej na ten temat, np.: M. Ligus, Efektywnosé inwestycji w ..., op.cit., s. 57-59
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1. w jakim stopniu rynkowa stopa dyskontowa, stosowana przy okreslaniu optacalnosci
finansowej projektu, jest znieksztalcona w stosunku do ekonomicznej stopy
dyskontowej?

2. czy w procesie dyskontowania nalezy uwzgle¢dniac preferencje przysztych pokolen?

3. czy spoleczenstwo przyklada taka sama wage do inwestycji co do konsumpc;ji??'?

A.E. Boardman wskazuje na kilka alternatywnych podejs¢ teoretycznych w kwestii
wyznaczania ekonomicznej stopy dyskontowej:

wykorzystanie marginalnej stopy zwrotu z inwestycji prywatnych r, — w praktyce
dobdr stopy moze odbywa¢ si¢ na podstawie, np.: sredniej rentownosci w branzy lub
poprzez skorygowanie wartosci WACC;

» uzycie spolecznej stopy preferencji czasowej p, — w praktyce wigze si¢
to z zastosowaniem stop procentowych z lokat terminowych, bonéw lub obligacji
skarbowych;

« uzycie dlugookresowe;j stopy oprocentowani pozyczek rzadowych,
np. oprocentowanie obligacji skarbowych i;

- wykorzystanie podejscia opartego o S$rednia wazona wymienionych wyzej stop
procentowych, tj.: r., p,orazi.*'®

Doswiadczenia migdzynarodowych organizacji podobnie wskazuja na kilka koncepcji
dotyczacych interpretacji i zasad ustalania wartosci spolecznej stopy dyskontowe;j.
W praktyce, spoleczna stopa dyskontowa, w poréwnaniu do finansowej, zwykle
przyjmowana jest na stosunkowo niskim poziomie.

W praktyce, jako spoleczna stopa dyskontowa, czesto stosowana jest spoleczna stopa
preferencji czasowej, ktora opiera si¢ na dlugoterminowej stopie wzrostu gospodarczego
i uwzglednia preferencj¢ co do korzysci osigganych w czasie (uwzglednia przewidywany
wzrost dochodow, konsumpcji lub wydatkéw publicznych). Formula pozwalajaca okresli¢

spoleczng stope preferencji czasowej przybiera postaém:

i=eg+p (29)
gdzie:
i - spoleczna stopa preferencji czasowej (spoleczna stopa dyskontowa),

g - stopa wzrostu konsumpcji realnej per capita,

e - elastycznos$¢ krancowej uzytecznosci konsumpcji,

215 A, Drobniak, Podstawy oceny efektywnosci ..., op.cit., s. 148,
216 A E. Boardman i in., Cost-Benefit ..., op.cit., s. 247-253.
271, Kurowski, Ocena projektéw ..., op.cit., s. 213; M. Ligus, Efektywnosé inwestycji w ..., op.cit., s. 53.
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p - stopa czystej preferencji czasowe;j.

Przyktadowo, na podstawie spolecznej preferencji czasowe) Francja ustalita w 2005 r.
realng stope dyskontowa na poziomie 4% (poprzednia 8%). Z kolei Niemcy w 2004 r.
obnizyly spoleczna stope dyskontowa z 4% do 3% *'®. Impulsem dia obnizania spolecznych
stop procentowych byla publikacja Ministerstwa Skarbu Wielkiej Brytanii tzw. Zielona
Ksigga, w ktorej zarekomendowano obnizenie stopy dyskontowej dla Wielkiej Brytanii z 6%
do 3,5%"°. Jako kolejny przyklad mozna wskaza¢ wytyczne amerykanskiej Agencji Ochrony
Srodowiska (EPA), ktéra proponuje zastosowanie spotecznej stopy dyskontowej w granicach
3%*%°. Natomiast Dyrekcja Generalna ds. Rozwoju Regionalnego Komisji Europejskiej
zaleca stosowanie dla celéw analizy kosztow i korzysci stopy na poziomie 5,5%
(w przypadku krajéw uprawnionych do pomocy z Funduszu Spéjnosci) i 3,5% (w przypadku
pozostalych kraj ow)?2!.

Istotno$¢ wyznaczenie wlasciwego poziomu spolecznej stopy dyskontowej, wynika
z faktu, iz przyjecie jej na zbyt wysokim poziomie spowoduje, iz pojawiajace si¢ w kolejnych
okresach korzysci, a w szczegdlnosci koszty, beda traktowane jako mniej istotne z punktu
widzenia dzisiejszych pokolen, co oczywiscie nie jest zgodne =z zalozeniami
Zrdwnowazonego rozwojum. Wysuwa si¢ niekiedy argumenty, aby spoleczng stope
dyskontowa ustala¢ na bardzo niskim poziomie, niekiedy wrecz przyja¢ wartos¢ réwng
0%, powolujac si¢ na pewne zasady o charakterze etycznym oraz zobowigzania wobec
przysztych pokolen, majace swoO) wyraz w wartosci dziedziczonej, stanowiacej jeden
z elementow catkowitej wartosci ekonomicznej - TEV.

Ostatnim etapem w podstawowej procedurze przeprowadzania analizy kosztow i korzysci
jest okreslenie efektywnosci ekonomicznej projektu. Jak wczesniej podkreslano, podobnie
jak w przypadku analizy finansowej, rowniez i tu do oceny efektywnosci mozna wykorzystac¢
popularne wskazniki optacalnosci, jak NPV, IRR czy BCR. Zmieni si¢ natomiast zakres
danych wejsciowych z uwagi na wspomniang wczesniej koniecznos¢ uwzgledniania

w analizie korekt fiskalnych, znieksztalcen cenowych oraz dodatkowych korzysci i kosztow

218
219
220

M. Florio (red. nauk.), Przewodnik do analizy kosztéw i korzysci projekiow ..., op.cit., s. 233.

HM Treasury, The Green Book. Appraisal and Evaluation in Central Government, London 2003, s. 98.

US Environmental Protection Agency, Guidelines for Preparing Economic Analyses, National Center for
Environmental Economics, Office of Policy, 2000, rozdz. 6 s. 23, http://yosemite.epa.gov/ee/epa/eed.nsf/
?ages/Guidelines.htmI#download, dostep: 18.04.2010.

' Wytyczne dotyczgce metodologii ..., op.cit., s 10.;

222 j 'E. Stiglitz, Ekonomia sektora..., op.cit., s. 340 i nast.

223 M. Florio (red. nauk.), Analiza kosztow i korzysci projektéw ..., op.cit., 2002, s. 131,
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zewnetrznych, a takze stosuje si¢ okreslong wczesniej ekonomiczng (spoleczng) stope
dyskontowa. Formuly wspomnianych wskaznikow posiadaja zatem nastepujaca postac:

ekonomiczna wartos¢ biezaca netto projektu (ENPV)

ENPV =3’ ENCF,' (30)
=0 (1 + S)
« ekonomiczna wewnetrzna stopa zwrotu (EIRR)
L. ENCF,
3 ENCE, 31)
= (1+ EIRR)

gdzie:
s — ekonomiczna stopa dyskontowa

ENCF, —ekonomiczne przeplywy kalkulacyjne netto

Natomiast wskaznik korzysci-koszty (BCR) jest uzupelniajacym miernikiem, dzigki
ktdremu istnieje mozliwos¢ szeregowania projektow wg ich efektywnosci. Ustala si¢ go jako
stosunek sumy zdyskontowanych korzysci ekonomicznych do sumy zdyskontowanych
kosztow ekonomicznych generowanych w catlym okresie zycia projektu. Formuta wskaznika

posada nastepujaca postac:

S 8,
= (1+5)
BcR = = U*+s)
$_EC,
(1+s)’

(=0

(32)

gdzie:
EB, — wartos¢ korzysci ekonomicznych z okresu t

EC, — wartos¢ kosztow ekonomicznych z okresu t
Interpretacja powyzszych wskaznikow jest podobna jak w przypadku ich odpowiednikow

w  kryterium oplacalnosci finansowej. Natomiast wnioskowanie na podstawie tak

osiagnietych wynikéw zalezy od rodzaju rozpatrywanego zbioru wariantow projektowych.
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W literaturze wskazuje si¢ trzy typy decyzji mozliwych do podjecia w procesie oceny
projektu®*:
1. wybdr w sytuacji realizacji jednego projektu — podjg¢cie decyzji odnosi sie tu do
rozpatrzenia niejako dwoch wariantdow” sytuacja z projektem” i ,sytuacja bez
projektu”, a wigc zaniechanie jego realizacji. W tej sytuacji projekt nalezy uznaé

za efektywny ekonomicznie i rekomendowa¢ do realizacji gdy:
ENPV >0 (33)
lub
EIRR > s (34)

2. wybodr sposrod wszelkich dostgpnych wariantow projektow wykluczajacych sig
jednego najbardziej efektywnego. W odniesieniu do kryterium Kaldora-Hicksa,
rekomendowany do realizacji jest projekt o najwyzszych korzysciach ekonomicznych

netto, tzn.:
ENPV — max (35)

W trzecim przypadku decyzja moze sprowadzaé si¢ do podjecia decyzji w sytuacji
projektow zaleznych i projektow niezaleznych, z ograniczeniem budzetowym i bez niego.
W  przypadku projektow zaleznych, a wigc takich, ktorych wyniki uzaleznione
sg od realizacji innych projektow, przy braku ograniczenie budzetowego, nalezy wybraé ten
wariant projektu (lub jego kombinacje¢ z innymi), ktory maksymalizuje ENPV.

Natomiast w przypadku projektow niezaleznych, a wigc w sytuacji gdy wybor jednego nie
ogranicza mozliwosci realizacji innego projektu, i przy braku ograniczen budzetowych,
kryterium decyzyjne odnosi si¢ do wyboru projektow ktorych ENPV>(Q. W sytuacji
ograniczen budzetowych powinny by¢ wybrane te projekty, dla ktorych ENPV jest
najwieksze. Uzupelniajagcym wskaznikiem powinien by¢ tutaj BCR, zgodnie z ktérym
zrealizowane kolejno powinny by¢ te projekty, dla ktérych relacja korzysci do kosztoéw
ekonomicznych jest najwig¢ksza (przy zalozeniu, ze wszystkie spelniajg warunek akceptacji,
tj. BCR>=1)">.

Podsumowujac analize kosztow i korzysci mozna wskazaé¢ na jej niewatpliwe zalety,
jednoczesnie podkreslajac pewne ograniczenia w jej zastosowaniu. Tabela 9 prezentuje

zestawienie zalet i wad analizy CBA.

24D, Fugutti, S.J. Wilcox, Cost-Benefit Analysis for Public Sector Decision Makers, Quorum Books, London
1999, 5. 81, cyt. za: A. Drobniak, Podstawy oceny efektywnosci ..., op.cit., s. 154-155.
* Ibidem, s. 155-156.
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Tabela 9. Zestawienie podstawowych zalet i wad analizy CBA.

jakosciowych w procesie oceny;

rozpatruje koszty i korzysci w odniesieniu do | -

calego spoleczenstwa (otoczenia projektu);

moze by¢ stosowana lacznie z analiza ryzyka | -

(glownie z analiza wrazliwosci).

Zalety analizy CBA Wady analizy CBA
- analiza wszechstronna poddajaca analizie | - trudnosci w okresleniu wszystkich korzysci i
wszystkie aspekty danego projektu; kosztoéw projektu;
- daje mozliwo$¢ uwzgledniania aspektéw | -  trudnosci w okresleniu wartosci pieni¢znej

poszczegolnych kosztow i korzysci;

wymaga zgromadzenia duzej ilosci danych i
informacji;

osoby przeprowadzajace analize musza posiadaé
wysokie umiejetnosci, wiedze i doswiadczenie;

- jej przeprowadzenie wymaga duzej ilosci czasu i
nakladow

Zrédto: M. Trocki, B. Grucza, (pod red.), Zarzqdzanie projektem europejskim, PWE, Warszawa 2007, s. 199.

1.3.6. Inne metody oceny ekonomiczno-spolecznych efektow projektu

Obok analizy kosztow i korzysci, stanowigce]j najpopularniejsze podejscie sluzace
okresleniu efektywnos$ci ekonomicznej projektu, istnieje szereg innych metod i analiz
dajacych mozliwosé okreslenia wplywu projektu na szeroko rozumienie otoczenie
ekonomiczno-spoteczne.

Popularng, metodg oceny efektywnosci projektow, jest wspomniana wczesniej analiza
efekiywnosci kosztowej (ang. cost-effectiveness analysis - CEA), okreslana rowniez mianem
metody minimalizacji kosztow**®. Jest ona zaliczana do grupy metod kosztowych i stanowi,
w pewnym stopniu, odpowiedZ na ograniczenia jakie pojawiajg si¢ w zastosowaniu pelnej
analizy kosztow i korzysci. Chodzi tu gldwnie o trudnosci zwiazane z kwantyfikacja
wszystkich kosztow i korzysci projektu, kiore najczescie) wynikajg z braku odpowiednich
danych, badz tez zdefiniowania i wyrazenia w pienigdzu wszystkich kategorii nakladow
i wynikow projektu®’.

Jak wskazuje Winpenny, metoda ta znajduje zastosowanie w przypadku tych projektow,
dla ktorych istniejg trudnosci wyrazenia korzysci w wartosciach pieni¢znych. Ma to miejsce
w syluacji:

- poszukiwania najbardziej efektywnej (najtanszej) metody osiagnigcia okreslonego

celu;
wskazania

»  koniecznosci sposobow najlepszego wykorzystanie ograniczonego

budzetu, przewidzianego dla osiaggnigcia zatozonego celu;

26 ) T Winpenny, Wartosé rodowiska. Metody wyceny ekonomicznej, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 1995, s. 69.
227 A Drobniak, Podstawy oceny efektywnosci ..., op.cit., s. 188.
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konieczno$ci wyboru wlasciwego celu, w oparciu o oszacowane koszty realizacji
alternatywnych celow??,

W literaturze wskazuje si¢ na dwa wskazniki mozliwe do zastosowania przy okreslaniu

kosztowej efektywnosci projektu®?’:

wskaznik ECR (ang. Effectiveness-Cost Ratio) okreslany rowniez jako wspodlczynnik
wyniki-koszty. Zestawia on wyniki projektu wyrazone ilosciowo w okreslonych
jednostkach (np. sztukach, ha, m?) z kosztami projektu ujetymi w wartosci pieni¢znej.
W takiej formie stanowi on podstawe¢ do porzadkowania wariantow projektu lub
samych projektow wg kryteriuim kosztowo-wydajnosciowego, wskazujac jaki efekt

zostanie wywolany przez jednostke kosztow.

Korzysci (jednostki)
ECR = (36)
Koszty (wartos¢ pienigzna)

wskaznik CER (ang. Cost-Effectiveness Ratio), jest odwrotnosciag wskaznika ECR,
bowiem zestawia on koszty projektu ujete w wartosci pieni¢zne) z wynikami
wyrazonymi ilosciowo w okreslonych jednostkach. Informuj¢ wigc o srednim koszcie
ponoszonym na jednostke korzysci.

Whioskowanie oparte o wskaznik CER wystepuje w projektach, dla ktorych istnieja
ograniczenia kosztowe. Akceptowane sa projekty, ktorych koszty nie przekraczaja kosztu
zalozonego, a ostatecznie wybrany jest ten, dla ktérego CER jest najmniejszy. Natomiast,
w przypadku gdy wybor ukierunkowany jest na osiggnigcie okreslonego celu, tj. wystepuje
kryterium skuteczno$ci, wowczas stosowany jest wskaznik ECR, ktérego wartosc
poréwnuje si¢ do celu zalozonego™.

Innym wskaznikiem z grupy metod kosztowych jest dynamiczny koszt jednostkowy
swiadczenia ustug (ang. dynamic generation cost - DGC). Jest on jednym z narzedzi
stosowanych do oceny projektow publicznych, m.in. w zakresie przeprowadzania analizy
opcji. Wyraza on warto$¢ zdyskontowanych kosztow przypadajaca na przyje¢ta jednostke
zdyskontowanych efektu projektu (tzw. miara rezultatu). Przykladowo w przypadku

gospodarki wodno-sciekowej bedzie to PLN/m?, zas w przypadku rewitalizacji patacu, gdzie

228 J T.Winpenny, Wartos¢ $rodowiska. Metody ..., op.cit., s. 71.
2 M. Trocki, B. Grucza, (pod red.), Zarzgdzanie projektem ..., op. cit., s. 200-201.
20 A, Drobniak, Podstawy oceny efektywnosci ..., op.cit., s. 189.
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efektem jest zwigkszenie liczby odwiedzajacych obiekt, wskaznik ten begdzie okreslat

stosunek kosztow rewitalizacji przypadajacych na liczbe osob odwiedzajacych. Wskaznik

DGC obliczany jest wedtug formuty?':

i KI, + KE,
DGC= 1=0 (1 + l)
i EE,
1+

=0

(37

gdzie:
KI, - koszty inwestycyjne poniesione w okresie t,
KE, - koszty eksploatacyjne poniesione w okresie t,

EFE, — efekt projektu (miara rezultatu) w okresie t;

Jak podkresla J. E. Stiglitz analiza efektywnosci kosztowej jest bez watpienia prostsza
w przeprowadzeniu niz analiza CBA, jednak wigkszo$¢ probleméw zwigzanych z pomiarem

korzysci zostaje przeniesiona na analiz¢ kosztow, gdyz:

- ceny dualne czynnikéw produkeji moga si¢ rézni¢ od ich cen rynkowych,

. nalezy stosowaé spoteczng stopg dyskontowa, sumujac koszty z r6znych okresow,

- caly rachunek moze by¢ obcigzony niepewnosciag™>

Istotnym problemem przy stosowaniu analizy CEA jest definiowanie celow projektu oraz
okreslanie sposobOw ich osiggania. Analiza ta daje bowiem watpliwe wyniki w sytuacji gdy
cele sa trudne do zdefiniowania lub nie mozna dokonac¢ oceny efektywnosci sposobow ich
osiggania. Natomiast w sytuacji mozliwosci wyceny czgsci korzysci projektu w mierniku
pieni¢znym istnieje mozliwos¢ polaczenia obydwu metod tj. CBA i CEA w celu okreslenia
efektywnosci projektum. Podejscie to jest wowczas zblizone do tzw. jako$ciowej analizy
CBA, ktora zaklada, iz:

- w pieniadzu wyrazone sg tylko te koszty i korzysci, dla ktdrych istnieje mozliwos¢ ich

wyceny,

B! Wiecej: J. Raczka, Analiza efektywnosci kosztowej w oparciu o wskaznik dynamicznego kosztu
Jjednosthkowego, Transform Advice Programme, Warszawa 2002,
http://'www.nfosigw.gov.pl/gfx/nfosigw/userfiles/files/srodki_zagraniczne/archiwum/ispa/przygotowanie_przed
siewziec/analiza_dgc.doc, dostep: 05.07.2007; J. Raczka, The Cost-Effectiveness Analysis — a Superior
Alternative to the Cost-benefit Analysis of Environmental Infrastructure Investments, Budapest 2003,
http://ec.europa.ev/regional_policy/sources/docconf/budapeval/work/raczka.doc, dostgp: 14.10.2009.

22 E. Stiglitz, Ekonomia sektora..., op.cit., s. 354.

23 ) T.Winpenny, Wartosé srodowiska. Metody ..., op.cit., s. 71.
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« koszty i korzysci nie dajace si¢ wyrazi¢ w mierniku pieni¢znym, sg okreslane
w wartosciach jakosciowych, a nastgpnie wazone z punktu widzenia ich istotnosci dla
beneficjentow projektu — nastgpuje ich identyfikacja, opisanie i przedstawienie
przynajmniej w jednostkach ﬁzycznych23 ‘

Podejscie to stosowane jest rOwniez w sytuacji, gdy zarowno koszty, jak i korzysci daja
si¢ wyrazi¢ ilosciowo 1 wartosciowo, jednak z uwagi na ich niskg wiarygodno$¢ lepiej
dokonac ich prezentacji w ujeciu jakosciowym.

Kolejnym podejsciem w ramach oceny ex-ante korzysci i1 kosztow projektow
inwestycyjnych w ekonomicznych i spotecznych kategoriach jest grupa metod badajaca ich
oddzialywanie (wplyw) na otoczenie (ang. Impact Assessment — I4). Oceny te stosowane
sa zwykle w fazie koncepcyjnej (formulowania) projektu i pozwalaja na tworzenie baz
danych i informacji nt. mozliwosci realizacji poszczegdlnych wariantoéw projektu oraz ich
wplywu na otoczenie ekonomiczne, spoteczne czy srodowiskowe.

Pierwsza z takich metod jest ocena ekonomicznego oddzialywania projektu (ang.
economic impact assessment - EclA). Ogolnie rzecz ujmujac jest to ocena polegajaca
na probie przeanalizowania wszelkich skutkow dla dziatalnosci gospodarczej, na poziomie
produktu, dochodu, czy zatrudnienia, wynikajgcych z realizacji projektu inwestycyjnego.
Ocena ta dokonywana jest w szczego6lnosci dla tzw. ,,megaprojektow”, a wigc bardzo duzych
przedsiewzigc, istotnych dla gospodarki danego kraju, a obszarem analiz sa przede
wszystkim  wskazniki  makroekonomiczne 1 prognozy oddzialywania projektu
na te wskazniki. Jej wyniki mogg stanowi¢ réwniez podstawe do okreslenia potencjalnego
wsparcia dla projektu ze srodkow publicznych z uwagi na korzysci gospodarcze, jakie moze
on generowac dla danego obszaru (poziom sektorowy, regionalny, makroekonomiczny).

W trakcie jej przeprowadzania nalezy zwroci¢ uwagge na kilka aspektow, m.in.:

» uwzgledni¢ udzial interesow roznych podmiotow gospodarczych (pracodawcow,

pracownikow, konsumentow, producentow);

« wprowadzi¢ element czasu i niepewnosci (porOwnywanie scenariuszy);

- okresli¢ znaczenie i intensywnos¢ dzialalnosci gospodarczej (np. udzial w ogdlnej

liczbie zatrudnionych, udziat w PKB);

24 A. Drobniak, Zastosowanie analizy kosztow i korzysci w ocenie projektéw publicznych, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2002, s. 121.
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probowac okresli¢ rozne rodzaje rezultatow projektu, zaréwno bezposrednie, jak

i pos$rednie, przy zalozeniu poréwnania sytuacji, w ktorej projekt nie zostalby

zrealizowany, z sytuacja po realizacji projektu®.

G. i B. Weisbrod wymieniajg kilka charakterystycznych wskaznikoéw dla projektow, ktore

wplywajg na zmiany poziomu aktywnos$ci gospodarczej na obszarze ich oddzialywania.

S to:

wyniki dzialalnosci gospodarczej;

wartos$¢ dodana lub produkt regionalny brutto;
wartos¢ nieruchomosci;

indywidualne dochody;

ilosé i jako$¢ miejsc pracy®®.

Powyzsze kategorie moga stanowi¢ podstawowe wskazniki w analizie i1 ocenie

ekonomicznego oddziatywania projektu.

Dodatkowo, ci sami autorzy, wskazuja, iz oddzialywania o charakterze ekonomicznym

mogg przejawiaé si¢ w postaci: bezposrednich efektéw ekonomicznych i posrednich efektow

ekonomicznych. Do pierwszej grupy zaliczaja oni, m.in.:

zmiany w wielkosci nakladow inwestycyjnych (infrastrukturalnych i nie zwigzanych
z tworzeniem infrastruktury);
zmiany w kosztach biezacych funkcjonowania (zarOwno spoleczenstwa, jak
i podmiotow gospodarczych);
zmiany atrakcyjnosci i konkurencyjnosci lokalizacyjnej (w zakresie dzialalnosci

. . , q- , . . . 237
gospodarczej, bezpieczenstwa, mozliwosci rekreacji, itp.) 7,

Do drugiej grupy efektow, bgdacych uzupelnieniem efektow bezposrednich, zaliczaja

oni:

posrednie efekty wplywajace na aktywnos¢ gospodarcza przedsigbiorstw (mozliwosci
kooperacji, konkurencji, itp.),
indukowane efekty w sferze spoleczno-gospodarczej, np. wzrost konsumpcji

(wydatkow) spoteczenstwa w wyniku wzrostu wynagrodzen, itp.,

25 K. Pylak, Podrecznik ewaluacji efektéw projektow infrastrukturalnych, Departament Koordynacji Polityki
Strukturalnej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2009, s. 118.

26 G. Weisbrod, B. Weisbrod, Measuring Economic Impacts of Projects and Programs, Economic
Development Research Group, Boston 1997, s. 1.

27 1bidem, s. 4-5.
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- dynamiczne efekty gospodarcze, jako nast¢pstwa realizacji projektow, pojawiajace sie
w dluzszej perspektywie czasowej, przez to obecnie niemozliwe do dokladnego
zidentyfikowania®®.

Jako gléwng zalete EclA nalezy wiec wskazac jej uzupelniajacy charakter w stosunku
do analizy CBA, szczegolnie w zakresie dostarczania dodatkowych informacji, ktérych nie
moze zapewni¢ CBA. Dotyczy to przede wszystkim skutkow makroekonomicznych
wynikajacych z realizacji projektu (wplyw na handel regionalny, wplyw na wzrost PKB,
itp.). Podstawowe wady tego podejscia to nieuwzglednianie efektow spolecznych oraz
wynikajace ze ztozonosci gospodarki, duze ryzyko nietrafnych wnioskow.

W niektorych opracowaniach wskazuje sig, iz obok oceny oddziatywania ekonomicznego,
stosowana jest uzupelniajaco, szczegélnie przez wiladze publiczne, ocena (analiza)
oddzialywania fiskalnego projektu (ang. fiscal impact assessment — FIA, cost revenue
analysis - CRA). Pozwala ona na okreslenie potencjalnych korzysci w postaci dodatkowych
wplywow  podatkowych wynikajacych z realizacji projektu. Moze odnosi¢ sig
do pojedynczego organu administracji (np. gminy) lub by¢ wykonywana w perspektywie
regionalnej, czy krajowej 239,

Kolejnym podejsciem w zakresie identyfikacji i oceny efektow realizacji projektow
inwestycyjnych jest ocena spolecznego oddzialywania projekiu (ang. social impact
assessment — SIA). Pierwotnie stanowila ona komplementarne podejscie wzgledem oceny
EcIA. Jednak z czasem, ze wzgledu na coraz wigksze znaczenie aspektow spolecznych
w gospodarce, ulegta rozszerzeniu i stala si¢ odrgbnym podejsciem w zakresie kompleksowe;)
oceny projektu®®.

Oddziatywanie spoleczne w tej metodzie, postrzegane jest przez pryzmat skutkow
wszelkich dzialan publicznych lub prywatnych dla spoleczenstwa, ktore w istotny sposob
wplywajg na styl zycia, prace, czas wolny, relacje miedzyludzkie, ksztalttowanie potrzeb
1 funkcjonowanie w spoleczenstwie. Okreslenie to obejmuje rowniez wpltyw na kulture, tzn.
zmiany norm, wartosci 1 przekonan, ksztaltujacych relacje pomigdzy jednostkami, jak

i poszczegblnymi grupami w  spoleczenstwie®*'.

Efekty oddziatywania spotecznego
projektow analizowane s t oceniane na wielu plaszczyznach, m.in.:

.« w zakresie kierunkéw oddziatywania (np. pozytywne, negatywne);

28 Ibidem, s. 5.

29 70b. np.: N. Lichfield, P. Nijkamp i in., Conservation Economic, ..., op.cit., s. 23; W. Frenkiel, A. Drobniak,
Zorientowane na cele ..., op.cit., s. 129,

20 A Drobniak, Zorientowane na cele ..., op.cit., s. 130.

! The Interorganizational Committee on Guidelines and Principles for social impact assessment, Guidelines
and Principles for Social Impact Assessment, U.S. Department of Commerce, NOAA and NMFS, 1994, s. 1.
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w odniesieniu do skali oddzialywania;

.+  w zakresie czasu i przestrzeni oddziatywania (np. krotko- lub diugotrwale);

w zakresie intensywnosci (rozmiaréw) skutkow;
w zakresie stopnia powigzania z innymi oddziatywaniami®**.

Przedmiotem zainteresowan analizy SIA s3a zarowno podmioty (grupy spoleczne)
pozostajace pod bezposrednim wplywem efektow projektu, jak i podmioty znajdujace si¢ w
otoczeniu projektu, a wigc na obszarze posredniego oddziatlywania jego efektéw. Na tej
podstawie wskazuje si¢ na pie¢ zasadniczych grup efektow wplywajacych na tzw. spoteczny
dobrobyt. Sa to efekty:

jednostkowe (indywidualne),
dotyczace grup lokalnej spotecznosci;
dotyczace obszaru;

+ dotyczace srodowiska;

. dotyczace calej spotecznosci®*’.

Przeprowadzenie oceny oddzialywania spotecznego powinno przejawiaé si¢ poprzez
realizacje kolejnych krokéow, tzn.:

- zaangazowanie publiczne - opracowanie planu zaangazowania wszystkich srodowisk
znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania projektu i1 wspolpraca z nimi w zakresie
identyfikacji problemdw;

. identyfikacja wariantow - opis proponowanych zmian i dziatan naprawczych jako
alternatyw realizacji projektu;

+ okreslenie warunkéw odniesienia — charakterystyka srodowiska spolecznego i obszaru
oddziatywania w stosunku do warunkow wyjsciowych;

« ustalenie pelnego wachlarza prawdopodobnych skutkow spotecznych — na podstawie
dyskusji 1 wywiadoéw z wszystkimi potencjalnie zagrozonych podmiotami i grupami
spolecznymi;
oszacowanie efektow — proba okreslenia ewentualnych skutkow w wymiarze
ilosciowym, zarowno w zakresie efektow bezposrednich, jak i posrednich oraz
zaleznosci migdzy nimi.
korekta dziatan - korekta planowanych dziatan lub wprowadzenie nowych rozwiazan

oraz ocena ich skutkdw, w tym opracowanie planu ograniczen i ryzyka wdrozenia;

242 1.

Ibidem, s. 4.
*3N. Lichfield, Community Impact Evaluation, University College, London 1996, s. 76, cyt. za.: W. Frenkiel,
A. Drobniak, Zorientowane na cele ..., op.cit., s. 131.
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. . . . . , 244
.+ monitoring - opracowanie programu monitorowania efektow™" .

Jak podkre$lajg W. Frenkiel i A. Drobniak wspdlczesnie SIA bazuje na identyfikacji
prawdopodobnego, przysziego oddzialywania projektu na podstawie analiz i projekeji
efektow spolecznych, ktore wystapitly w przesziosci, w zwigzku z tym jako gldwng technike
ich pomiaru stosuje si¢ analiz¢ pordwnawczg wykorzystujacg studium przypadkow
projektow, ktore realizowane byty wezesniej™®.

Wskazujg oni réwniez, iz z ocena spolecznego oddziatywania (SIA) wiaza sie¢ dodatkowo
dwa inne podejscia. Pierwszym z nich jest tzw. analiza spoleczna (ang. social analysis — SA),
ktorej istota sprowadza si¢ do okreslania sposobow wewng¢trznej organizacji spolecznosci
(komunikacja, wzajemne relacje, sposoby podejmowanie decyzji, itp.). Dlatego tez SA jest
traktowana jako odrebny, diagnostyczny element SIA, wskazywany niekiedy jako pierwszy
etap jej przeprowadzania®*®.

Drugie podejscie stanowi rozwini¢cie koncepcji SIA o elementy zwigzane z efektami
ekonomicznymi, stad tez okreslana jest mianem oceny wphwu spoleczno-ekonomicznego
(ang. socio-economic impact assessment — SEIA). W literaturze wskazuje si¢ na koniecznosé
stosownego rozroznienia pomi¢dzy oddzialywaniem spotecznym a ekonomicznym. Podziat

grup efektow prezentuje tabela 10.

Tabela 10. Zestawienie mozliwych efektow branych pod uwage w ramach oceny wplywu spoleczno-
ekonomicznego.

Oddzialywanie ekonomiczne

Oddzialywanie spoleczne

bezposrednie efekty realizacji projektu, w tym
tworzenie nowych miejsc pracy i utrzymanie
dotychczasowych,

posrednie efekty zatrudnienia,

pozostale efekty na rynku pracy (zmiana
poziomu stawek plac, dojazd do pracy, itp.),
efekty ponoszenia wydatkow i generowania
dochodow (zmiana stawek wynajmu
nieruchomosci, zmiany w wydatkach na zakup
produktow projektu i nakladach projektu),
oddzialywanie na istniejace podmioty
gospodarcze i ich dzialalnos¢,

rozwdj potencjalu obszaru (zmiana wizerunku,
wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej, itp.).

zmiany struktury demograficzne;j,

migracje ludnosci i gospodarka mieszkaniowa,
tworzenie lokalnych urzadzen infrastruktury
i ustug,

zmiany wizerunku spotecznosci lokalnej,

poziom stabilnosci spoteczne;j,
problemy i patologie spoleczne,
efekty dystrybucyjne w
do okreslonych grup spolecznych.

odniesieniu

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie A. Chadwick, Socio-economic Impact: Are They Still the Poor
Relations in UK Environmental Statements?, Journal of Environmental Planning and Management, No 45(1),
2002, s, 6-7 cyt. za.: W. Frenkiel, A. Drobniak, Zorientowane na cele ..., op.cit., s. 133-134.

2 Por. The Interorganizational Committee on Principles and Guidelines for Social Impact Assessment,
Principles and Guidelines for Social Impact Assessment in the USA [w:] Impact Assessment and Project
Appraisal, v. 21, nr. 3, Guildford 2003, s. 242.

25'W. Frenkiel, A. Drobniak, Zorientowane na cele ..., op.cit., s. 132-133.

9 Ibidem, 5.133.
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Ocena SIA dotyczy nie tylko identyfikacji poszczegoélnych efektow projektu, ale okresla
prawdopodobienstwo ich pojawienia si¢, grupy spoteczne begdace pod ich wplywem oraz
rozklad kosztow i korzysci, jako efektow projektu, pomig¢dzy nimi.

Ostatnig z grupy metod oceny oddzialywania jest ocena oddzialywania na srodowisko
naturalne (ang. environmental impact assessment - EIA4). Jak wskazuje jej nazwa ocena
ta stuzy rozpoznaniu i okresleniu (m.in. w sposob ilosciowy) fizycznych lub biologicznych
skutkéw dowolnego projektu inwestycyjnego dla s$rodowiska naturalnego. Obejmuje
przygotowanie prognoz na temat potencjalnych emisji zanieczyszczen, utraty waloréw
krajobrazowych, itp. w odniesieniu do okreslonych zasobow i uzytkow srodowiska.

Poczatki jej stosowania zwigzane sa z wprowadzeniem w Stanach Zjednoczonych w 1969
r. regulacji prawnej pod nazwa National Environmental Protection Act (NEPA), skierowane;j
do agencji federalnych, ktore zostaly zobowigzane do wykonywania takiej oceny247.
Z czasem stala si¢ ona standardem w procesie oceny projektow dla wielu organizacji
migdzynarodowych i krajow na $wiecie.

Oceng EIA stosuje si¢ w celu jak najwczesniejszego zasygnalizowania ewentualnych
konsekwencji, jakie moze nies¢ ze soba dana inwestycja. Ma wigc ona przede wszystkim
charakter ex ante, a tezy zawarte w dokumencie zawierajacym ocen¢ maja wplyw na decyzje
podejmowane w kwestii okreslonej interwencji. Rezultatem jej przeprowadzenia powinno
by¢ przedstawienie rozwigzan, ktéore maja na celu zapobieganie, ograniczenie lub
kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych oddziatywan na srodowisko. Stanowi ona niejako
ramy dla pdzZniejszej realizacji konkretnych przedsiewzig¢ z uwzglednieniem aspektow
srodowiskowych. Jako gtdwne cele jej przeprowadzania, mozna wskazac:

okreslenie znaczacych skutkow srodowiskowych projektu (projektow),

integracja roznych grup podmiotow w celu podejmowania strategicznych decyzji
w zakresie ochrony s$rodowiska przyrodniczego oraz zapewnienie trwalosci
proponowanych dziatan,

+ rozwazenie alternatywnych sposobow osiggniecia tego samego rezultatu,

okreslenie srodkéw do osiagnigcia pozytywnych efektdw oraz zmniejszenia lub
unikniecia negatywnych>*®.
Warto podkresli¢, iz w wielu dokumentach, pojeciu srodowiska nadaje si¢ szerszy

charakter niz wylacznie odnoszacy si¢ do zasobow srodowiska naturalnego. W takim ujgciu

27 National Environmental Policy ..., op.cit.

M8 K. Pylak, Podrecznik ewaluacji ..., op.cit., s. 119.
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badanie oddzialywania obejmuje okreslanie, opis i ocen¢ bezposrednich i posrednich
skutkoéw danego przedsiewzigcia dla:

- czlowieka, jego zdrowi i warunki zycia,

+  komponentéw sSrodowiska przyrodniczego (fauny, flory, wod, gleb, powietrza,

klimatu, krajobrazu)

« dobr materialnych i dziedzictwa kultury,

« dostepnosci do z16z kopalin,

« relacji migdzy tymi elementami®®.

W Polsce podstawowym aktem prawnym regulujacym kwestie przeprowadzania oceny
oddzialywania na s$rodowisko jest Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony

250

srodowiska™"” oraz Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji

o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach

: . . . 1251
oddziatywania na $rodowisko®'.

Zgodnie z ich =zapisami ocen¢ oddzialywania
na srodowisko, nalezy przeprowadzi¢ dla planowanych przedsiewzieé, ktére moga znaczaco
oddzialywac na srodowisko. Przedsigwzigcia te podzielona na dwie grupy:

- planowane projekty mogace zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko,

- planowane projekty mogace potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko (jesli

wlasciwy organ stwierdzil obowigzek przeprowadzenia oceny)zsz.

Ponadto przepisy odnoszg si¢ takze do innych projektow inwestycyjnych, ktore nie sa
wymienione w rozporzadzeniu w sprawie podzialu przedsiewzi¢¢, ale mogg znaczaco
oddziatywaé na obszar Natura 2000, a jednoczesnie nie s3 bezposrednio zwigzane z jego
ochrona lub z niej nie wynikaja™”.

Dla wszystkich wymienionych przedsigwzie¢ przepisy ustawy (art. 63) przewiduja
koniecznos¢ dokonania oceny oddzialywania uwzgledniajacg tacznie nastgpujace

uwarunkowania;

- rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia,

9 Zob. np.: Environmental Impact Assessment Of Projects. Rulings Of The Court Of Justice, European Union,
Belgium 2010, s. 38; Guidance on EIA, Office for Official Publications of the European Communities,
Luxembourg 2001, s. 18; Environmental Assessment Guidelines, Asian Development Bank, 2003, s. 34.

20 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150,
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20080250150, dostep: 15.07.2009.

" Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie. udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, Dz. U. z 2008 r. Nr 199,
poz. 1227, http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20081991227, dostgp: 23.07.2010.

52 E. Florkiewicz, A. Kawicki, Postepowania administracyjne w sprawach okreslonych ustawq z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczernistwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska, Warszawa 2009, s. 17.

3 Ibidem.
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- usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglednieniem mozliwego  zagrozenia

dla srodowiska,
- rodzaj i skale mozliwego oddzialywania®*.

Metody zaliczane do grupy metod badajacych oddzialywanie projektow na szeroko
rozumiane otoczenie stanowi¢ mogg istotne uzupelnienie podstawowego i1 najbardziej
powszechnego podejscia w ramach analizy ekonomicznej projektéw jakim jest CBA, jak

rowniez stanowi¢ odrebng analiz¢ w ramach analizy ekonomiczno-spolecznej projektu.

Relacje pomiedzy poszczegdlnymi efektami projektow i ich analizami prezentuje rysunek 13.

Oddzialywanie y 2 \ Oddzialywanie
spoleczne 33 ekonomiczne
* demografia 2 & rynek
» praca ﬁg technologia
» zdrowie = o zasoby
- rekreacja struktura przemyslu
« kultura > rozwoj regionalny
» konsumpcja, itp. [ * dzialalno$¢ gospodarcza
< I + handel, itp.
poSrednie posrednie
oddzialywanie oddzialywanie
ki (’)ddzml.ywame skutki
Srodowiskowe
» ckosystemy
» habitaty
+ zasoby
* powielrze
* woda
« gleba
« flora, fauna, itp.

Rysunek 13. Ekonomiczne, spoleczne i Srodowiskowe oddzialywanie i zaleznosci w kontekscie polityki,
programu i projektu.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Environmental Assessment Guidelines, Asian Development Bank,
2003, s. 35.

2% Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu ..., op.cit.
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Ostatnia ze wspomnianych metod oceny projektu, ktora obejmuje zréznicowane
aspekty oddziatywania, wykraczajac poza wyltacznie finansowe kategorie ich realizacji, jest
analiza wielokryterialna (ang. mulitcriterial analysis — MCA).

Analiza wielokryterialna jest to metodologia ewaluacji, ktora uwzglednia wielo$¢ celow
przez przypisanie okreslonej wagi do kazdego mierzalnego celu. W przeciwienstwie
do CBA, ktora skupia si¢ przede wszystkim na pojedynczym kryterium jakim jest
maksymalizacji dobrobytu spolecznego, analiza wielokryterialna jest narz¢dziem do analizy
zbioru réznych celow, ktére nie mogg by¢ zagregowane przez ceny dualne i wagi dobrobytu,
jak ma to miejsce w standardowej CBA***,

Analiza ta jest stosowana gléwnie na etapie oceny ex-ante, zwlaszcza do oceny
alternatywnych wersji projektow lub programéw, cho¢ moze by¢ takze stosowana w trakcie
ich realizacji lub jako ocena ex-post.

Pierwszym krokiem przy jej stosowaniu jest zidentyfikowanie kryteriow, ktoére beda
stosowane przy ocenie projektu oraz nadanie im odpowiedniej wagi. Nast¢pnie w oparciu
o zdefiniowane wczesniej kryteria oraz przypisane im wartosci wagowe dokonuje si¢ oceny
poszczegdlnych projektow. Liczba uzyskanych punktéw ulatwia podjecie decyzji w sprawie
wyboru programow lub projektow, ktore maja by¢ realizowane (ocena ex-ante) lub pokazuja
najbardziej efektywne, juz zrealizowane projekty (ocena on-going lub ex-post)**°.

W przewodniku oceny spoleczno-ekonomicznej Evalsed (ang. Evaluation of Socio-
Economic Development) publikowanym prze Komisj¢ Europejska proponuje si¢ pig¢ krokow
jej przeprowadzania®’:

« fazal - zdefiniowanie projekty lub dzialania,

- faza 2 - okreslenie kryteriow oceny - w sposdb wyczerpujacy, odzwierciedlajacych
preferencje decydentéw, kluczowg kwestia w analizie wielokryterialnej jest
zaangazowanie zainteresowanych podmiotdw w proces definiowania kryteriow i ich
wagowanie,

- faza 3 - analiza skutkow dziatan - ilosciowa ocena lub jakosciowy opis wplywu
poszczegolnych projektow w odniesieniu od przyjetych kryteriow, zwykle

dokonywana w oparciu o zbudowang macierz oceny wielokryterialne;j,

25 M. Florio (red. nauk.), Przewodnik do analizy kosziéw i korzysci projektow ..., op.cit., s. 74.

26T, Kierzkowski, Ocena (ewaluacja) programéw i projektéw..., op.cit., s. 76-77.

»7 European Commission, Evalsed: the Resource ..., op. cit., http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/
docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks/method techniques/evaluating_alternatives/multi_criteria/purpose_en
.htm; dostep: 12.09.2010
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. faza 4 — podjecie decyzji — ocena kazdego projektu (dzialania) w odniesieniu

do uzyskanych wynikéw dla poszczegolnych kryteriow,

« etap 5 - podsumowanie i wnioski.

Metoda ta daje mozliwos¢ podejécia iteracyjnego, a wiec powtorzenia kolejnych faz i tym
samym dokonywanie korekt.

Jak wskazuje Voogd, wspomniana wczesniej macierz oceny wielokryterialnej, moze by¢
réznie nazywana: macierzq projekt-skutek, macierzq wynikow, macierzq efektywnosci. Sam
autor proponuje stosowanie okreslenia macierzg ewaluacyjna (oceny) w sytuacji gdy
oceniane kryteria zostaly zmierzone i wyrazone w réznych jednostkach. W przypadku gdy
wyniki zostaly wyrazone w tej samej jednosice miary zestawienie takie okresla macierza
efektywnosci, np. w sytuacji tworzenia rankingéw lub przeprowadzania standaryzacji
(normalizac;j )28,

Rodzaje kryteriow stanowigcych podstawe analizy MCA zalezg od projektow
(programow), ktore sa jej przedmiotem. Przykladowo w analizie wielokryterialnej jaka
zostala przeprowadzona w procesie oceny programu rozwoju wspolpracy regionalnej
finansowanej z trzech europejskich funduszy strukturalnych i przez rzad Walonii, okreslono
osiem kryteridw oceny:

+ rentownosci wspieranych przedsigbiorstw,

. zatrudnienie 0s0b przeszkolonych,

- dywersyfikacja sektorowa,

- otwarto$¢ gospodarki,

- integracja dzialan z zakresu ochrony srodowiska,

. terytorialne rozmieszczenie dziatalnosci,

- ushug i wsparcie dla przedsi¢biorstw,

. synergia pomiedzy elementami programow>>.

Jako gléwne zalety tej analizy nalezy wskaza¢: mozliwos¢ poznania roli poszczegolnych
kryteriow w realizacji zakladanych celow, uwzglednienie wielu kryteriow w trakcie
analizowania zlozonych sytuacji, elastycznosé¢ w zakresie stosowanych kryteriow oraz miar

obserwowanych zjawisk, a takze mozliwos¢ formulowania konkretnych zalecen. Wsrod

podstawowych ograniczen nalezy natomiast wymieni¢:

285 H. Voogd, Multicriteria Evaluation for Urban and Regional Planning, Pion Ltd., London 1983, s. 28.
% European Commission, Evalsed: the resource ..., op.cit., http:/ec.europa.eu/regional_policy/sources
/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks/method _techniques/ boxes/multicriteria_method_and_structural
_funds_en.htm, dostep: 12.09.2010

112


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources

. konieczno$¢ posiadania wiedzy eksperckiej w sytuacji rozwigzywania specyficznych
problemow,

- brak czytelnosci stosowania w przypadku jednoczesnej analizy i podejmowania
decyzji dla duzej liczby projektow,

- macierze zawierajagce zestawienie projektow i kryteriow sg proste w konstrukcji,

jednak wysoce subiektywne, stad ich interpretacja wymaga duzej ostroznosci®®.

260 T Kaminska, Makroekonomiczna ocena ..., op.cit., s. 127; K. Pylak, Podrecznik ewaluacji ..., op.cit., s. 127.
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2. Projekty zagospodarowania dziedzictwa kulturowego, jako szczegélny

rodzaj projektow inwestycyjnych
2.1. Dziedzictwo kulturowe — poj¢cie i elementy skladowe

Obiekty dziedzictwa kulturowego (ODK)™' od wiekow stanowig dla czlowieka
przedmiot zainteresowania i poznania. Moga byé rowniez istotnym elementem wplywajagcym
na kierunki funkcjonalnego rozwoju danej przestrzeni, pod warunkiem, ze sg wlasciwie
wykorzystywane, tzn. nie sg postrzegane wylacznie jako zaséb materialny (niekiedy
niechciany i niedoceniany), ale jako istotny element gospodarki danego regionu, wilasciwie
wkomponowany i zintegrowany z nig. Takie podejscie i zwigzane z nim sprz¢zenia zwrotne
daja szansg¢ na pojawienie si¢ korzysci ekonomicznych i efektow mnoznikowych.

Pojecie dziedzictwa kulturowego doczekalo si¢ wielu interpretacji, zas w literaturze
wystepuje wiele definicji tego terminu. Wynika to z faktu, iz samo pojecie dziedzictwa jest
bardzo szeroko rozumiane. Mozna powiedzie¢, iz dziedzictwem jest wszystko to, co jest
spuscizng po poprzednich pokoleniach, ze jest to ogdél wartosci, odziedziczonych
po przodkacl1262.

Zgodnie z definicja zawarta w Slowniku Jezyka Polskiego dziedzictwo to cos,
co przejelismy z przeszlosci i co wywiera wplyw na nasze obecne Zycie263.

Definicja zawarta w Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-2013 mianem
dziedzictwa okre$la , wytwory i czynnosci danego narodu, nalezqce do kategorii kultury
symbolicznej, majgce wyjgtkowg, powszechng wartos¢, szczegolnie dla danego narodu —
dajgcq poczucie identyfikacji oraz budujqcq wiezi spoleczne” 264,

Z kolei dziedzictwo kulturowe definiowane jest przede wszystkim, jako wszystko
to co dziedziczymy, a doktadniej moéwigc wszystko to, co z tego dziedzictwa zachowalismy
i posiadamy.z(’5 Definiowane jest takze jako obecny dowdd na przejaw dawnej dzialalnosci

czlowieka. jego funkcjonowania w spoleczenstwie, dokonan, dorobku oraz odkry¢.?®

61 W dalszej czgsci pracy dla zwrotu obiekty dziedzictwa kulturowego oraz wszelkich jego odmian, bedzie
wykorzystywany skrot ODK.

%2 K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007,
s.15.

263 M. Banko (red. nacz.), Slownik Jezyka ..., Tom I, op.cit., s. 351.

24 Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013, Ministerstwo Kultury, Warszawa 2004, s. 6.

25 Valuing the Priceless: The Value of Historic Heritage in Australia, Research Report 2, The Allen Consulting
Group, Australia, November 2005, www.environment.sa.gov.au., s. 1.

26 Environmental Assessment .., op.cit., s. 93.
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W nieco szerszym brzmieniu dziedzictwo kulturowe to ,,zaséb rzeczy nieruchomych
i ruchomych wraz ze zwigzanymi z nim warto$ciami duchowymi, zjawiskami historycznymi
i obyczajowymi, uznawany za godny ochrony prawnej dla dobra spoleczenstwa i jego
rozwoju oraz przekazania nastgpnym pokoleniom z uwagi na zrozumiale i akceptowane
wartosci historyczne, patriotyczne, religijne, naukowe i artystyczne, majace znaczenie dla
tozsamosci i cigglosci rozwoju politycznego, spolecznego i kulturalnego, dowodzenia prawd
i upami¢tniania wydarzen historycznych, kultywowania poczucia pigkna i wspolnoty
cywilizacyjnej”?®’.

Pojecie dziedzictwa kulturowego okreslane jest takze zamiennie jako zasoby kulturowe
lub bogactwo kulturowe. Zachowujac dziedzictwo kulturowe, tak naprawde zachowuje sie
elementy przesziosci, ktore stanowig istotng informacj¢ i podstaw¢ zrozumienia historii
rozwoju ludzkosci’®®.

Pojecie dziedzictwa kulturowego nazywanego tez ,,dziedzictwem kulturalnym™ pojawia
si¢ rowniez w najwyzszym akcie prawnym obowiazujacym w Polsce, tj. w Konstytucji RP
Z dnia 2 IV 1997 r. Zawarte sg tam rowniez terminy o wezszym zakresie przedmiotowym:
»dobro kultury” i ,dziedzictwo narodowe”, bedace niejako sktadowymi dziedzictwa
kulturoweg0269.

Na dziedzictwo kulturowe skiadaja si¢ wszelkie miejsca, budowle, slady i pozostatosci
dziatalnosci czlowieka, w tym, m.in.:

- miejsca i obiekty sakralne,

- zabytkowe budynki,

+ budowle militarne i obiekty techniki,

- zespoly urbanistyczne i architektoniczne,
» dziela sztuki (obrazy, rzezby, itp.),

- zabytkowe parki i ogrody,

. krajobraz kulturowy, itp.270

W Konwencji UNESCO w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego
1 naturalnego (art. 1) za dziedzictwo kulturalne uwaza si¢:

- zabytki m.in.: dzieta architektury, rzezby, malarstwa, elementy o charakterze

archeologicznym, oraz

57 http://pl.wikipedia.org/wiki/Dziedzictwo_kulturowe, dostep: 06.04.2010

2% Cultural Heritage in Environmental Assessment, Environmental Sourcebook Update 8, The World Bank,
September 1994

2% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.

2 Cultural Heritage in Environmental ..., op.cit. s. 3.
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. zespoly budowli oddzielnych lub gcznych,
przedstawiajace wyjatkowg wartos¢ dla calej ludzkosci z punktu widzenia historii, sztuki
lub nauki. Ponadto zalicza si¢ do niego miejsca zabytkowe obejmujace ,.dziela czlowieka
lub dzieta Iaczne czlowieka i przyrody, jak rowniez strefy, a takze stanowiska
archeologiczne, przedstawiajgce wyjatkowa wartos¢ dla calej ludzkosci z punktu widzenia
historycznego, estetycznego, etnologicznego lub antropologicznego™ *’".

Dziedzictwo kulturowe obejmujac wszelkie slady dziatalnosci ludzkiej w srodowisku
fizycznym, stanowi zrddio informacji o zyciu i dzialalnosci czlowieka, rozwijaniu przez
niego rzemiosla artystycznego, techniki i sztuki. Bardzo czg¢sto stanowi ono zrodlo przezyé
emocjonalnych i estetycznych. Ponadto stanowi zaséb nieodnawialny, dlatego tez jego
ochrona i gospodarowanie nimi musi opiera¢ si¢ na dlugoterminowej perspektywie, tak aby
wspolczesne 1 przyszie pokolenia mogly z niego czerpaé korzys’cizn.

W literaturze podkresla si¢ niekiedy, iz dziedzictwem kulturowym ,nie jest wszystko
to, co w spadku kulturalnym zostawily minione pokolenia, lecz to, co dziedziczacy z niego
chey przyjaé na wlasnosé i za co chca wzia¢ odpowiedzialno$é™”. Wskazuje sie na tzw.
dziedzictwo obce, ktére niekiedy staje si¢ dziedzictwem niechcianym®™. W szczegolnosci
uwidacznia sie to na obszarach o bogatej tradycji historycznej, zamieszkiwanych dawniej
przez rozne grupy kulturowe i narody (cmentarze lub pomniki poswigcone zotnierzom wojsk
zaborczych, dziedzictwo mniejszosci narodowych 1 mniejszosci etnicznych, obiekty
pohitlerowskie, okresu zimnej wojny, realnego socjalizmu, itp.). Obiekty takie moga byc
powodem konfliktéw lokalnych oraz dezintegracji spoleczeiistwa, np. z powodu
niezgodnosci z obwigzujgcymi normami lub skojarzeniami z okresami klesk, zniewolenia czy
obcej dominacji. W takiej sytuacji realizacja projektu inwestycyjnego wymaga bardzo czesto
akceptacji ze strony wladz danego obszaru. Podj¢cie decyzji o wsparciu realizacji
konkretnego przedsigwzigcia (prawnym, finansowym, itp.) bywa zalezne od interpretacji

wydarzen lub uwarunkowan historycznych, sytuacji powstania danego obiektu, aktualne;

' Konwencjia w Sprawie Ochrony S"wiatowega Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego, Paryz 1972,
ratyfikowana przez Polske w 1976 r. (DzU. =z 1976 r. nr 32, poz. 190),
http://www.mk.gov.pl/pknbt/polskadoc006.php, art. 1.
2 Dziedzictwo kulturowe, oficjalna strona internetowa Ambasady Norwegii w Polsce, http:/www.amb-
norwegia.pl/About Norway/culture/Dziedzictwo-kulturalne/heritage/general/
8 K. Bronski, Rola dziedzictwa kulturowego w rozwoju lokalnym. Doswiadczenie polskie doby transformacji
(;770 1989 r.), Zeszyty Naukowe nr 706 Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2006, s. 12.

“ np. na Dolnym Slasku przez dlugie lata obiekty pruskie i poniemieckie nie byly odpowiednio traktowane
(zabezpieczane, zagospodarowywane, itp.), gdyz nie uznawano je za cz¢s¢ historii Polski.
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sytuacji politycznej, akcji medialnych czy mody Dziedzictwo kulturowe jest wiec

w pewnym stopniu kwestia wyboru i akceptacji przez dziedziczacych?'®.

K. Bronski wskazuje réwniez na pojecie zasobu kulturowego spoleczenstwa, ktory jest
spuscizng jego przesziosci, i ktory obejmuje ,,wszystkie dobra stworzone ludzkim talentem,
majgce obiektywng warto$¢ historyczng i artystyczng”. Zasoby kulturowe moga mieé
zarowno wymiar materialny (m.in. uklady urbanistyczne, zabytkowa zabudowa
reprezentujagca rozne style architektoniczne, wartosci archeologiczne, a takze zasoby
ruchome - kolekcje, archiwa, zbiory biblioteczne i muzealne), jak i niematerialny (wiezi
i struktury wewnatrz spolecznosci, historyczne tradycje miejsc i spolecznosci, umiejetnosci,
nazwy, zwyczaje, itd.).”’

Istotng grupa obiektéw w ramach dziedzictwa kulturowego sa zabytki, ktérych
wykorzystywanie 1 zagospodarowywanie stanowi przedmiot unormowan prawnych
na poziomie krajowym i mi¢dzynarodowym, a to glownie ze wzgledu na fakt, iz obiekty
te stanowig wazny element ksztaltowania przestrzeni kulturowej poszczegolnych obszarow
1 spoleczenstw. Zabytek, zgodnie z zapisami Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami oznacza rzecz (nieruchomos¢, rzecz ruchoma, zabytek archeologiczny) lub zespot
rzeczy, ktore sg dzielem cztowieka lub s3 zwiazane z jego dzialalnoscig i stanowig
Swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktore powinny by¢ zachowane ze wzgledu
na swojg wartos¢ artystyczna, naukowa i historyczng Obok zabytkow rzeczowych mamy
do czynienia réwniez z krajobrazem kulturowym, tj. ,przestrzenig historycznie
uksztaltowang w wyniku dzialalnosci czlowieka, zawierajaca wytwory cywilizacji oraz
elementy przyrodnicze™™® Elementami przyrodniczymi w ramach krajobrazu kulturowego
moga by¢ m.in. pomniki przyrody (zabytki przyrody) czyli ,pojedyncze twory przyrody
ozywionej i nieozywionej lub ich skupienia o szczeg0lnej wartosci przyrodniczej, naukowe;j,
kulturowej, historycznej lub krajobrazowe) oraz odznaczajace si¢ indywidualnymi cechami,
wyrdzniajacymi je wsrdd innych twordw, okazalych rozmiaréw drzewa, krzewy gatunkow

rodzimych lub obcych, zrodta, wodospady, wywierzyska, skalki, jary, glazy narzutowe oraz

75 W. Affelt, Dziedzictwo techniki, Jjego roznorodnosé | wartosci, ,Kurier Konserwatorski” Nr 5 2009,
Wydawnictwo KOBiDZ, Warszawa 2009, s. 18.

76 problematyke zwiazang z gospodarowaniem dziedzictwem kulturowym (zabytkami) i potencjalna
koniecznoscia jego zachowania, porusza juz w sposob satyryczny, Tadeusz Boy-Zelefiski w swoim wierszu
Lament Pana Radcy nad ,, Basztg Kosciuszki”.

7 Ibidem.

28 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz.U. 2003 nr 162 poz. 1568
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jaskinie””. Tak wiec krajobraz kulturowy jest obserwowalnym wyrazeniem kultury

ludzkiej, laczacej elementy $rodowiska przyrodniczego i kulturowego.

2.2. Ochrona dziedzictwa kulturowego — aspekt prawno-ekonomiczny

Mozliwosci  zagospodarowywania 1 korzystania =z dziedzictwa kulturowego,
w szczegolnosci z obiektow zabytkowych, sa odpowiednio ukierunkowane i wynikajg
z unormowan aktow prawnych, traktatow i umoéw miedzynarodowych bezposrednio
lub posrednio odnoszacych si¢ do problematyki zwigzanej z dziedzictwem kulturowym.
Publiczno-prawny wymiar ochrony dziedzictwa kulturowego znajduje wyraz w wielu
dokumentach traktujacych o dziedzictwie kulturowym zaréwno na poziomie dokumentow
o zasiegu ogolnoswiatowym (ONZ — UNESCO), europejskim (m.in. Rada Europy, Unia
Europejska), jak i krajowym (tabela 11).

Konwencje i umowy o zasiggu ogdélnoswiatowym i mig¢dzynarodowym posiadajg
zdecydowanie nadrz¢dny charakter. Wskazuja one bowiem na podmiotowy i przedmiotowy
zakres dziatan w zakresie ochrony i gospodarowania dziedzictwem kulturowym oraz
wytyczaja kierunki dalszych prac dla porozumien o zasig¢gu np. regionalnym (europejskim).
Podejscie miedzynarodowych organizacji do tematyki ochrony dziedzictwa ewoluowato
od zapewnienia jego fizycznego przetrwania, poprzez obejmowanie zasi¢giem coraz
szerszych obszaréw, organizacj¢ wspétpracy migedzynarodowej w dziedzinie ochrony,
pomocy wzajemnej oraz wymiany naukowej, popularyzacji i informacji, dotyczacej
szczegoOlnie cennych obiektow, az po tworzenie r6znych systemow finansowego wsparcia dla
przedsiewzie¢ bazujacych na dziedzictwie kulturowym.

Podobne zmiany zachodzity w dzialaniach podejmowanych przez Rade Europy.
Ich wyrdznikiem byla jednak koncentracja na wspolnym dziedzictwie kulturowym Europy
(jednos¢ kultury europejskiej, zapewnienie wspotpracy, wymiana doswiadczen, koordynacja
dziatan poszczegolnych panstw, bedacych sygnatariuszami danych konwencji).

Najbardziej widoczna ewolucja podejscia do problematyki dziedzictwa kulturowego
dokonala si¢ w sferze dziatalnosci legislacyjnej Wspolnoty Europejskiej. W poczatkowych
dokumentach Wspoélnoty brakowalo jakichkolwiek zapisow dotyczacych spraw kultury.
Z biegiem czasu w réznych deklaracjach zaczg¢to podkresla¢ wage wspodlnej historii
kulturalnej, role jej poszanowania, ochrony i propagowania w procesie integracji

europejskiej. Kolejne kroki w obszarze ochrony i gospodarowania dziedzictwem kulturowym

" Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz.U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880, z 2005 r. Nr 113,
poz. 954, Nr 130, poz. 1087.
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pojawily si¢ w zapisach traktatowych (m.in. Traktat z Maastricht — 1992 i pdzniejsze),
a nastgpnie zaczely si¢ przejawiaé w postaci konkretnych dzialan i programéw (mu.in.
Raphaelz"‘m, Kultura 2000°®, Kultura 2007-2013%%%), ktore precyzyjnie okreslajg cele

i harmonogramy oraz definiuja $rodki finansowe na ich realizacje.

2% program Unii Europejskiej z dziedziny polityki kulturalnej; realizowany w latach 1995-2000, dotyczy}
ochrony dziedzictwa kulturowego poprzez dofinansowywanie renowacji zabytkéw i miejsc historycznych,
http://ec.europa.eu/culture/archive/culture2000/historique/raphael _en.html

! Program Unii Europejskiej z dziedziny polityki kulturalnej, stanowiacy polaczenie trzech dotychczasowych
programow Kaleidoscope 2000, Ariane i Raphael, ustanowiony decyzjg nr 508/2000/EC Parlamentu
Europejskiego i Rady Europejskiej z dnia 14 lutego 2000 roku na lata 2000-2004 r. (przedluzony na kolejne
dwa lata do 2006); w roku 2004 ' priorytetowym sektorem bylo dziedzictwo kulturowe;
http://ec.europa.eu/culture/archive/culture2000/cult 2000 en.html

282 Program Unii Europejskiej skierowanym bezposrednio do instytucji kultury w Europie, realizowany w latach
2007-2013, istota programu jest wzmocnienie europejskiej przestrzeni kulturowej, opartej na wspdlnym
dziedzictwie kulturowym a takze rozwoj wspolpracy pomigedzy tworcami, uczestnikami zycia kulturalnego oraz
instytucjami i organizacjami kulturalnymi pafstw uczestniczacych w Programie, Punkt Kontaktowy Kultura,
http://www.program-kultura.eu/
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Stosunkowo pdzne zainteresowanie dziedzictwem kulturowym przez organy Unii
Europejskiej wynikalo przede wszystkim z faktu, iz problematykg tg zajmowaly si¢ dosy¢
skutecznie inne gremia mig¢dzynarodowe (wspomniane UNESCO czy Rada Europy,
odpowiednio w wymiarze globalnym, regionalnym, europejskim). Opdznienia te mogly by¢
rowniez wynikiem dos¢ delikatnego tematu jakim sg sprawy zwigzane z kulturg, tozsamoscia
i dziedzictwem narodowym. Unikano go wigc by nie byly on powodem niepotrzebnych
napie¢ w trudnym procesie integracji.

Cecha wspdlng wszystkich omawianych dokumentdéw, zarowno tych o zasiggu
globalnym, jak i europejskim (dotyczy to zardbwno prac w ramach Rady Europy, jak i Unii
Europejskiej) jest podkreslanie, ze wszelkie dzialania zawarte w konwencjach, decyzjach,
czy deklaracjach, a odnoszace si¢ do ochrony, wspédtpracy czy popularyzacji dziedzictwa
kulturowego, w niczym nie naruszajg i nie ograniczajg suwerennosci i jurysdykcji
poszczegblnych panstw, w stosunku do obiektow dziedzictwa, b¢dacych przedmiotem dane;j
konwenc;ji.

Poza wymienionymi w tabeli 11 dokumentami na uwage zastuguja rowniez inne akty
prawne o zasi¢gu ponadnarodowym, ktére w wielu przypadkach odnosza sie
do specyficznych obszarow i ODK, m.in.:

- Konwencja UNESCO z dnia 2 listopada 2001 r. dotyczaca podwodnego dziedzictwa

kulturalnegom,

« Konwencja UNESCO z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego?,

+ Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie ochrony przyrodniczego,
architektonicznego 1 kulturowego dziedzictwa europejskiego w spotecznosciach
wiejskich i wyspiarskich (2006/2050(IN1))*®,

- Europejska Konwencja Krajobrazowa Rady Europy z 2000 r.*®,

« Konwencja ramowa Rady Europy z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie znaczenia

dziedzictwa kulturowego dla spoleczenstwa?®’.

3 Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage. UNESCO, Paryz, 2001,

http://www.unesco.org/new/en/unesco/themes/underwater-cultural-heritage/the-200 1-convention/official-text/,
18.11.2010.

B4 Convention for the Safeguarding of Intangible Cultural Heritage, UNESCO, Paryz, 2003,
MISC/2003/CLT/CH/ 14, http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?pg=00006, 18.11.2010.

5 Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie ochrony przyrodniczego, architektonicznego i kulturowego
dziedzictwa europejskiego w spoleczno$ciach wiejskich i wyspiarskich (2006/2050(IN1)), P6_TA(2006)0355,
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 305 E/254 z dnia 14.12.2006

26 Europejska Konwencja Krajobrazowa, Rady Europy, Florencja, 2000 r., European Treaty Series (ETS) nr
176 ( Polska ratyfikowata w 2006 r.)
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Uzupelnieniem aktéw prawnych sa dokumenty i opracowania specjalistyczne odnoszace sie
do problematyki ochrony, zagospodarowywania i zarzadzania dziedzictwem kulturowym. Wéréd
najwazniejszych z nich mozna wskaza¢ na: Migdzynarodowa Kart¢ Konserwacji i Restauracji
Zabytkéw i Miejsc Zabytkowych (Karta Wenecka)®®, Migdzynarodowa Karte Ochrony Miast
Historycznych®®’, Kartg Ochrony i Zarzadzania Dziedzictwem Archeologicznym®®, Karte Ochrony

i Zarzadzania Podwodnym Dziedzictwem Kulturowym®'

czy Zasady Ochrony Historycznych
Budynkéw Drewnianych®®?. Wymienione opracowania posiadaja gléwnie charakter metodologiczny,
pokazuja najlepsze praktyki i rozwiazania w zakresie ochrony i gospodarowania dziedzictwem
kulturowym, ktore w istotny sposob moga wplywaé na aspekty ekonomiczne zwigzane z ich
wykorzystywaniem. Ponadto akty prawne i dokumenty odnoszace sie¢ do dziedzictwa

kulturowego uszczegolawiajg jego zakres. Zestawiono je w tabeli 12.

Tabela 12. Zestawianie poj¢é pokrewnych w stosunku do terminu dziedzictwo kulturowe

Pojecie, termin Charakterystyka
Obejmuje  struktury, konstrukcje, zespoly budowlane, eksploatowane tereny,
Dziedzictwo przedmioty, zabytki innego rodzaju, jak tez ich otoczenie znajdujace si¢ na ziemi lub
archeologiczne pod woda; wszelkie pozostaloéci, obiekty i jakiekolwiek inne $lady ludzkosci

z minionych epok

Obejmuje formy dzialania, zachowan, wyrazenia, wiedze¢ i umiej¢tnosci, a takze
instrumenty, przedmioty, artefakty i przestrzenie kulturowe zwigzane z nim, ktére cale
spolecznosci, grup osob lub niekiedy pojedyncze osoby, uznaja za cz¢sé ich dziedzictwa
Dziedzictwo kulturowego; niematerialne dziedzictwo kulturowe jest przekazywane z pokolenia na
niematerialne pokolenie, jest ciagle odtwarzane przez wspdlnoty i grupy w powiazaniu z ich
srodowiskiem spolecznym, naturalnym oraz historig, zapewnia poczucie tozsamosci i
cigglos¢, a tym samym promuje poszanowania dla roznorodnosci kulturowej
i kreatywnosci czlowieka

Oznacza wszelkie $lady ludzkiej dziatalnosci o kulturowym, historycznym lub
archeologicznym charakterze, ktore znajdujg si¢ pod woda czgsciowo lub calkowicie,
w sposadb ciagly lub przejsciowo, przez okres co najmniej 100 lat, np. miejsca, budowle,
budynki, artefakty i ludzkie szczatki, statki, samoloty, inne pojazdy, ich czgsci, ladunki
lub inne elementy powigzane z nimi, obiekty o charakterze prehistorycznym

Dziedzictwo
podwodne

Obejmuje dobra trwale: zabytki (wszelkie budowle i obiekty wyrdzniajace sie
szczegdlng wartoscia historyczng, archeologiczna, artystyczna, naukowa, spoteczng lub
techniczna, wlacznie z ich czesciami skladowymi i wyposazeniem), zespoly budynkow
(jednolite zespoly zabudowy miejskiej lub wiejskiej wyrdzniajace sie szczegodlna
wartoscia historyczna, archeologiczna, artystyczna, naukowa, spoleczna lub techniczna,
na tyle zwarte, aby tworzyly okreslona jednostkg urbanistyczna), tereny (dziela
stworzone wspolnie przez czlowieka i naturg, stanowiace obszary czgsciowo
zabudowane, dostatecznie wyodrebnione 1 jednolite, aby tworzyly jednostke
urbanistyczng, majaca szczegdlna wartos¢ historyczna, archeologiczna, artystyczna,

Dziedzictwo
architektoniczne

27 Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society, Faro, 2005,

http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/199.htm, 18.11.2010.

8 Migdzynarodowa Karta Konserwacji i Restauracji Zabytkow i Miejsc Zabytkowych (Karta Wenecka), 11
Miegdzynarodowy Kongres Architektow i Technikow Zabytkow, Wenecja 1964.

9 Migdzynarodowa Karta ochrony miast historycznych, Uchwala VIII Zgromadzenia Generalnego ICOMOS,
Toledo-Waszyngton 1987.

0 Charter for the Protection and Management of the Archaeological Heritage, International Committee for the
Management of Archaeological Heritage (ICAHM), Lausanne 1990.

B Charter on the Protection and Management of Underwater Cultural Heritage, \COMOS, Sofia 1996.

2 Zasady Ochrony Historycznych Budynkéw Drewnianych, Internationa Wood Commitee, ICOMOS, Mexico
1999.
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naukowa, spoleczna lub techniczng)

Skiada si¢ na nie:

» dziedzictwo przemyslowe — to pozostalosci kultury przemystowej, ktore maja
historyczna, technologiczna, spoleczna, architektoniczng fub naukowa, i sg to m.in.:
budynki i maszyny przemyslowe, warsztaty, fabryki, kopalnie, miejsca rafinacji,
magazyny i sklady, miejsca wytwarzana, przekazywane i przetwarzania energii,
infrastruktura transportowa, a takze miejsca wykorzystane do dzialalnosci spotecznej
zwiazane z przemyslem.

thle(:lm?lt:vo * dziedzictwo inzynierii — przede wszystkim wiedza dotyczaca sposobow budowy
echmiid i eksploatacji maszyn i urzadzen, konstrukcji i wznoszenia budynkow i budowli,
produkcja wyrobow budowlanych i ich cech, transportu, przeplywu informacji
i telekomunikacji, itp.
* dziedzictwo techniczne — obejmuje, m.in.: postep techniczny w poszczegdlinych
epokach, techniczne i spoleczne srodowisko pracy, techniki wojskowe obrony
i ataku; technika edukacyjna i edukacja techniczna; kolekcjonerstwo i muzealnictwo
techniczne, itp.
(Il(‘::j.gl;::z Oznacza obszar, postrzegany przez mieszkancow, ktorego charakter jest wynikiem
J dzialan i interakcji czynnikow naturalnych i/lub ludzkich.
kulturowy)

Obejmuja dobra ruchome lub nieruchome, ktdore posiadaja wielka wage dla dziedzictwa
kulturalnego narodu, np.: zabytki architektury, sztuki lub historii, zaréwno religijne, jak
i $wieckie; stanowiska archeologiczne; zespoly budowlane posiadajace znaczenie
historyczne lub artystyczne; dzieta sztuki, r¢kopisy, ksiazki i inne przedmioty
o znaczeniu artystycznym, historycznym lub archeologicznym, jak réwniez zbiory
Dobra kulturalne | naukowe i duze zbiory ksiazek, archiwaliéw lub reprodukcji wyzej okre$lonych débr.
(dobra kultury) Ponadto za dobra kulturalne uwaza si¢ gmachy, ktérych zasadniczym i stosowanym
w praktyce przeznaczeniem jest przechowywanie lub wystawianie dobr kulturalnych
ruchomych, np. muzea, wielkie biblioteki, skladnice archiwalne, jak réwniez schrony
majace na celu przechowywanie doébr kulturalnych ruchomych w razie konfliktu
zbrojnego, a takze osrodki obejmujace znaczna ilo$¢ dobr kulturalnych (osrodki
zabytkowe)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Europejska konwencja o ochronie ..., op.cit., s. 2.; Charter for the
Protection ..., op.cit., s. 2; Convention for the Safeguarding ..., op. cit., s. 3; Convention on the Protection of ...
op.cit., s. 2; Konwencja o ochronie dziedzictwa... op.cit., s. 2.; Europejska Konwencja Krajobrazowa... op.cit.,
s. 2; Konwencja o ochronie débr ..., op.cit., s. 1-2; Konwencja dotyczgca srodkow ..., op.cit., s. 2-3; W. Affelt,
Dziedzictwo techniki, jego réznorodnosé i wartosci, Kurier Konserwatorski” Nr 5 2009, Wydawnictwo
KOBIDZ, Warszawa 2009, s. 5-6; The Nizhny Tagil Charter for the Industrial Heritage, The International
Committee for the Conservation of Industrial Heritage (TICCIH), Moscow 2003, s. 2,
http://www.mnactec.cat/ticcih/pdf/NTagilCharter.pdf dostgp: 04.03.2010.

Na poziomie krajowym, problematyka dziedzictwa kulturowego, jak juz wczesniej
wskazano, poruszana jest w Konstytucji RP z 1997 r. W art. 5 mozna przeczytac,
iz: ,, Rzeczpospolitu Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego terytorium,
zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze
dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone Srodowiska, kierujgc si¢ zasadg
zrownowazonego rozwoju . Natomiast w art. 6 zapisano, iz ., Rzeczpospolita Polska stwarza
warunki upowszechniania i rownego dostgpu do dobr kultury, bedgcej Zrodlem tozsamosci
narodu polskiego. jego Irwania i rozwoju v 293 Umiejscowienie ochrony dziedzictwa
kulturowego na poziomie konstytucyjnym swiadczy o tym, ze ma ono wysoka range z punktu

widzenia interesu calego panstwa i stanowi jego istotny zasob.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej ..., op.cit., s. 2.
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Przejawem dbatosci o zasoby krajowego dziedzictwa kulturowego, ktore w duzej mierze
klasyfikowane sa jako zabytki, jest wspominana wczesniej Ustawa o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. Ustawa okre$la przedmiot, zakres i formy ochrony zabytkéw oraz
opieki nad nimi, zasady finansowania prac konserwatorskich, restauratorskich i roboét
budowlanych przy zabytkach, a takze organizacj¢ organow ochrony zabytkéw. Naklada takze
na organy administracji rzadowej i samorzadowej obowigzek zapewnienia warunkow
prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony débr kultury.

Zgodnie z zapisami art. 4 Ustawy ochrona zabytkéw polega na podejmowaniu przez
organy administracji publicznej dzialan majacych na celu zapewnienie warunkéw prawnych,
organizacyjnych i finansowych, ktére umozliwiajg trwale zachowanie zabytkow oraz ich
zagospodarowanie, utrzymanie, zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowaé
uszczerbek dla ich wartosci, udaremnianie niszczenia i niewlasciwego korzystania
z zabytkow, przeciwdziatanie kradziezy, zaginieciu lub nielegalnemu wywozowi zabytkow
za granicg, kontrole stanu zachowania i przeznaczenia zabytkéw, uwzglednianie zadan
ochronnych w planowaniu przestrzennym oraz przy ksztattowaniu srodowiska®**.

Z kolei opieka nad zabytkiem w rozumieniu art. 5 Ustawy powinna by¢ dokonywana
przez jego wiasciciela lub posiadacza, i powinna sprowadza¢ si¢ do zapewnienia warunkow
naukowego badania 1 dokumentowania zabytku, prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich i robot budowlanych przy zabytku, zabezpieczenia i utrzymania zabytku
oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie, korzystania z zabytku w sposdb zapewniajgcy
trwate zachowanie jego wartosci, popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz
0 jego znaczeniu dla historii i kultury®”’.

Ustawa wskazuje rowniez na zamknigty zestaw form ochrony zabytkéw wymieniajac:

- wpis do rejestru zabytkow,

+ uznanie za pomnik historii,

« utworzenie parku kulturowego,

- ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo

w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach
zabudowy, realizacji inwestycji drogowej, lokalizacji linii kolejowej lub inwestycji
w zakresie lotniska uzytku publicznego. Szczegdély prezentuje zestawienie

w tabeli 13.

24 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. ..., op.cit., s. 3.
3 Ibidem.
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Tabela 13. Formy ochrony zabytkéw przewidziane Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami

Forma ochrony

Opis

Organ
whnioskujacy/wydajacy/
podejmujjcy decyzje

Whis do rejestru
zabytkow

Rejestr zabytkow jest najbardziej powszechng forma
ochrony prawnej zabytku. Zabytek moze zosta¢
wpisany w 3 kategoriach, dla ktorych prowadzone sg
odrebne ksiegi:
- A — zabytek nieruchomy (liczba zabytkow
nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow —
64 673 obiekty - stan na 04.10.2010)*°;
- B — zabytek ruchomy (213 349 obiektéw oraz
13 061 decyzji — stan na 30.09.2009) **7;
- C - zabytek archeologiczny (7523 obiekty — stan
na 30.06.2009)>%.
Rejestr zabytkéw posiada dynamiczny charakter i jest
stale uaktualniany.

Wojewodzki Konserwator
Zabytkow na wniosek
strony (wlasciciela lub
uzytkownika obiektu), lub
z urzgdu — bez wniosku
strony ani tez
zadeklarowanej jego
zgody

Uznanie za pomnik
historii

Pomnik historii to zabytek nieruchomy wpisany do
rejestru lub park kulturowy o szczegélnej wartosci dla
kultury polskiej. Pomniki historii ustanawiane s3 od
1994r. Do 2010 r. wyrdznienie to nadano 39

obiektom®”.

Prezydent
Rzeczypospolitej
Polskiej, na wniosek
ministra wlasciwego do
spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego,
w drodze rozporzadzenia

Utworzenie parku
kulturowego

Park kulturowy tworzony jest w celu ochrony
krajobrazu kulturowego oraz zachowania
wyrdzniajacych si¢ krajobrazowo terenow z zabytkami
nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej
tradycji budowlanej i osadniczej. Wedlug staniu na
dzien 20.11.2010 r. istnialo w Polsce 20 Parkow
Kulturowych®®

Powolywany przez rade
gminy na podstawie
uchwaly, po zasiegnigciu
opinii wojewodzkiego
konserwatora zabytkow.

Ustalenia ochrony w
miejscowym planie
zagospodarowania
przestrzennego
(MPZP) albo w decyzji
o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu
publicznego, decyzji o
warunkach zabudowy,
decyzji o0 zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji
drogowej,

W MPZP, w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy,
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego, a
takze w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (SUIKZPG)
uwzglednia sig, w szczegolnosci ochrone:

+ zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru i ich

otoczenia;
+ innych zabytkow nieruchomych, znajdujacych si¢

Plany i decyzje
wydawane przez organy
bezposrednio
odpowiedzialne za ich
wydawanie, po
uzgodnieniach z
wojewddzkim
konserwatorem
zabytkow.

26 Tabelaryczne zestawienie réznych typow zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw w podziale

na  wojewodztwa

(stan

na 04.10.2010), Krajowy Osrodek Badan i

http://zabytek.pl/idm,1164,zestawienia.html
7 Rejestr — liczba decyzji i obiektéw w decyzjach (stan na 30.09.2009), Krajowy Osrodek Badan

Dokumentacji

Zbytkow,

i Dokumentacji Zbytkow, http://zabytek.pl/idm,584,zestawienie.html; wedlug danych za okres od 01.01-30.09
2010 przyjeto dodatkowo 5281 obiektow i 290 decyzji.

Informacja o ilosci zabytkéw archeologicznych wpisanych do rejestru w rozbiciu na wojewddztwa (stan na
30.06.2009), Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zbytkow, http://zabytek.pl/idm,666,zestawienie.html
* Lista obiektow uznanych przez Prezydenta RP za pomniki historii, Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji
Zbytkow, http://www.zabytek.pl/idm,81,lista-obiektow-uznanych-przez-prezydenta-rp-za-pomniki-historii.htm],
19.11.2010
% L. Klupsz, Lista Parkéw Kulturowych — stan na 20 listopada 2010 r., Krajowy Osrodek Badan
i Dokumentacji Zbytkow, http://zabytek.pl/idm,219,idn,458,lista-parkow-kulturowych-stan-z-20-listopada-
2010-r.html
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decyzji o ustaleniu w gminnej ewidencji zabytkow;

lokalizacji linii W przypadku MPZP i SUIKZPG uwzglednia sie
kolejowej lub decyzji o | ponadto ochrone parkéw kulturowych, jak rowniez
zezwoleniu ustala si¢ w nich, w zaleznosci od potrzeb, strefy
na realizacje inwestycji | ochrony konserwatorskiej®®' obejmujace obszary, na
w zakresie lotniska ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami planu
uzytku publicznego. ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone

znajdujacych sie na tym obszarze zabytkow i ODK.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, Dz.U. 2003 nr 162 poz. 1568 z poézn. zm. oraz danych Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji
Zbytkow.

Ponadto dzialania w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami powinny by¢ uwzgledniane
takze przy sporzadzaniu i aktualizacji koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju,
strategii rozwoju wojewodztw, plandow zagospodarowania przestrzennego wojewodztw,
planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej, analiz i studiow z zakresu zagospodarowania
przestrzennego powiatu oraz strategii rozwoju gmin. W wymienionych wyzej opracowaniach
wymagane jest odnoszenie si¢ i uwzglednianie zapiséw zawartych w krajowym programie
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, okreslanie rozwigzan niezbednych
do zapobiegania zagrozeniom dla zabytkéw, zapewnienia im ochrony przy realizacji
inwestycji oraz przywracania zabytkow do jak najlepszego stanu oraz ustalanie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu uwzgledniajac opieke nad zabytkami.

Dodatkowo ustawa przewiduje (art. 36) szereg okolicznosci w ktorych wilasciciel obiektu
zabytkowego powinien, w przypadku przedsigwzig¢ (projektow) opartych o jego
wykorzystanie 1  zagospodarowanie, zwr6ci¢ si¢ o zezwolenia lub  opinie
do wyspecjalizowanych instytucji w tym m.in. Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
1 Wojewoddzkich Urzedow Ochrony Zabytkéw oraz ich delegatur czy Regionalnych
Osrodkow Badan i Dokumentacji Zabytkow. Do okolicznosci tych, istotnych z punktu
widzenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej opartej o wspomniane zasoby, mozna

zaliczy¢:

0! Zgodnie z wytycznymi okreslonymi przez Zespot Ekspertow Miedzynarodowej Komisji ds. Rewaloryzacji
Miast i Zespolow Staromiejskich wyréznia sig¢ nastgpujace strefy ochrony konserwatorskiej: A - strefa $cislej
ochrony konserwatorskiej; B - strefa posredniej ochrony konserwatorskiej; E — strefa ochrony ekspozycji;
K - strefa ochrony krajobrazu; W - strefa scistej ochrony archeologicznej; OW - strefa obserwacji
archeologicznej. Wiecej, np.: Wytyczne do opracowania problematyki ochrony wartosci kulturowych w planach
zagospodarowania przestrzennego, Zespotu Ekspertow Migdzynarodowej Komisji ds. Rewaloryzacji Miast
i Zespolow Staromiejskich, Warszawa 1981; T. Kotakowski, Srodowisko kulturowe Gminy Swidnica — mozliwe
kierunki inwestycji i turystycznego zagospodarowania, [w:] S. Toczek-Werner, Turystyka w Sudetach,
Wydawnictwo Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. A. Silesiusa w Walbrzychu, Watbrzych 2007,
s.186-188.
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- prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdt budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru;
wykonywanie robot budowlanych w otoczeniu zabytku;
dokonywanie podziatu zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru;

+ zmiana przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru lub sposobu korzystania z tego

zabytku,

+ umieszczenie na zabytku wpisanym do rejestru urzadzen technicznych, tablic, reklam

oraz napisc’)w3 2

Dodatkowo wspomniana ustawa zaklada prowadzenie krajowej (Generalny Konserwator
Zabytkéw), wojewoddzkich (wojewddzki konserwator zabytkow) i gminnych (woijt,
burmistrz, prezydent miasta) ewidencji zabytkow. Ewidencja ta stanowi uporzgdkowany
i ujednolicony zbior podstawowych informacji o obiektach zabytkowych (m.in. dane
administracyjne i adresowe, rys historyczny, opis obiektu, fotografie i plany). Nie jest ona
forma ochrony, ale sposobem jej sprawowania, a karty ewidencyjne zabytkow stanowig m.in.
podstawe do dokonania wpisu do rejestru zabytkow®.

Ewidencja zabytkéw jest ponadto podstawag planowania i zagospodarowania
przestrzennego miast, gmin i wojewodztw oraz opracowania programow ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami na poziomie kraju, wojewoddztw, powiatow i gmin. Wspomniane
programy, stanowa z kolei, po uchwaleniu przez Rad¢ Ministrow, zarzady wojewddztw,
powiatéow lub gmin, dokument okreslajacy cele i kierunki dziatan oraz zadania w zakresie
ochrony zabytkoéw i opieki nad zabytkami, warunki i sposoby finansowania planowanych
dzialan oraz harmonogram ich realizacji. Programy poruszaja wiele aspektéw zwigzanych
z gospodarowaniem obiektami zabytkowymi oraz posrednio wskazuja na efekty
ekonomiczne jako nast¢pstwa dzialan przewidzianych do realizacji, np.:

- wlaczenie probleméw ochrony zabytkow do systemu zadan strategicznych

wynikajacych z koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju;

- zahamowanie procesow degradacji zabytkéw oraz okreslenie sposobow i Srodkow

finansowych na opieke i ochrone zabytkow;

« poprawa stanu zachowania 1 wyeksponowanie poszczegolnych zabytkéw oraz

walorow krajobrazu kulturowego, co w konsekwencji moze przyczynia¢ si¢

do poprawy atrakcyjnosci zabytkéw z punktu widzenia potrzeb spotecznych,

2 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. ..., op.cit., s. 13-15.
* Ibidem, 8-9.
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turystycznych 1 edukacyjnych oraz tworzenia miejsc pracy zwigzanych

z wykorzystywaniem i opieka nad zasobami obiektéw zabytkowych.
Poradnik metodyczny opracowywania programu opieki nad zabytkami®® wskazuje na
instrumenty, ktore moga stanowic¢ podstawe realizacji zadan zaplanowanych w omawianych

programach (tabela 14).

Tabela 14. Instrumenty stosowane w realizacji programu opieki nad zabytkami

Rodzaj
instrume‘:ltU Przyklady
- uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
instrumenty - tworzenie parkéw kulturowych,
- wnioskowanie o wpis do rejestru zabytkdw obiektéw bedacych wlasnoscig gminy,
prawne - wykonywanie decyzji administracyjnych, np. wojewoddzkiego konserwatora
zabytkow;
- finansowanie prac konserwatorskich i remontowych przy obiektach zabytkowych
instrumenty bedacych .wlasnoéciq gminy, - o o
finansowe - korzystanie z programéw uwzgledniajacych finansowanie z funduszy europejskich
- dotacje, subwencje, dofinansowania, nagrody, zachety finansowe dla wiascicieli
i posiadaczy obiektéw zabytkowych
- realizacja projektow i programow dotyczacych ochrony dziedzictwa kulturowego
zapisanych w wojewddzkich,
instrumenty - powiatowych i gminnych strategiach, planach rozwoju lokalnego itp.,
koordynacji - wspotpraca z o§rodkami naukowymi i akademickimi,
- wspolpraca z organizacjami wyznaniowymi w zakresie ochrony i opieki nad
zabytkami;
. - dzialania edukacyjne i promocyjne,
instrumenty - wspdldziatanie z organ?zacjami spolecznymi,
spoleczne - dzialania prowadzace do tworzenia miejsc pracy zwiazanych z opieka nad zabytkami
instrumenty - aktuz.iliz%lcja gminnej ewidencji zabytkfiw, .
kontrolne - monitoring  stanu zagospodarowania przestrzennego oraz stanu zachowania
dziedzictwa kulturowego).

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie T. Blyskasz i in., Gminny program opieki nad zabytkami. Poradnik
metodyczny {w:} Kurier Konserwatorski Nr 3 2009, Wydawnictwo KOBiDZ, Warszawa 2009, s. 23-24.

Przytoczone powyzej informacje wskazujg, iz problematyka szeroko pojetego
dziedzictwa kulturowego stanowi istotny aspekt zarowno w miedzynarodowym, jak
i krajowym ustawodawstwie. Jednym z nastgpstw przemian ustrojowych w Polsce byla m.in.
zmiana podejscia do zasobow dziedzictwa kulturowego oraz zmiana polityki panstwa
polskiego w dziedzinie ochrony zabytkéw. Ratyfikowanie przez Polske wielu konwencji
miedzynarodowych oraz przyjecie Ustawy z 2003 r. stalo sie¢ podstawg dostosowania prawa
polskiego do zasad obowiazujacych w Unii Europejskiej i na $wiecie w zakresie
gospodarowania dziedzictwem kulturowym, poprzez zastosowanie sprawdzonych juz
mechanizmdéw prawnych, finansowych oraz spolecznych. Ponadto powigzano ochrong

zabytkow z ochrong szeroko pojetego dziedzictwa kulturowego, umieszczajac to zagadnienie

4 T, Blyskasz i in., Gminny program opieki nad zabytkami. Poradnik metodyczny [w:] Kurier Konserwatorski
Nr 3 2009, Wydawnictwo KOBiIDZ, Warszawa 2009, s. 23-24.
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w kontekscie polskiego uczestnictwa w kulturze i historii Europy. Dodatkowo w dziatania
w sferze ochrony zabytkéw 1 opieki nad dziedzictwem kulturowym wlaczone zostaly obok
organow rzadowych i instytucji panstwowych pod nadzorem Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, takze wladze samorzagdowe wszystkich szczebli, instytucje
naukowe, organizacje pozarzadowe oraz przede wszystkim spoleczenstwo (indywidualni
przedstawiciele - wlasciciele obiektdow zabytkowych, jak réwniez organizacje
i stowarzyszenia pozarzadowe i spoleczne). Taki stan rzeczy spowodowal, iz dziedzictwo
kulturowe stalo si¢ nie tylko elementem spuscizny po poprzednich pokoleniach, ktore trzeba
chronié¢ wylacznie z czystych pobudek etycznych czy estetycznych, ale zaczeto petnic role
zasobu, ktorego zachowanie, zagospodarowanie i wykorzystywanie moze stanowié istotny
element rozwoju obecnych 1 przysztych pokolen, podstawe prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, generowania pozytywnych efektow ekonomiczno-spotecznych, a przez

to dynamizowania rozwoju obszarow.

2.3. Wplyw dziedzictwa kulturowego na rozwdj regionu i turystyki

Zmiany ustrojowe, spoteczne i gospodarcze, jakie mialy miejsce pod koniec XX w.
w Europie Srodkowo-Wschodniej, w tym réwniez w Polsce, staly si¢ podstawa do zmian
dokonywanych na wielu plaszczyznach. Jedno z dziatan jakie bylo efektem tych
przeksztalcen odnosilo si¢ do koniecznos$¢ przezwyci¢zenia zjawiska degradacji ODK.
Przemiany te spowodowaly, iz ochrona i wykorzystywanie dziedzictwa kulturowego nie
do konca byly traktowane za istotne w obliczu innych problemow i wyzwa¢ transformacji.
Utrzymanie tych obiektow stalo si¢ raczej ograniczeniem w systemie podejmowania decyzji
gospodarczych, niz zasobem mozliwym do wykorzystania w kategoriach rynkowych.
W wyniku wieloletnich zaniechan biezacych remontéw i niedoinwestowania otaczajacej
infrastruktury komunalnej nastgpita istotna degradacja wielu ODK, ich substancji
architektonicznej, a takze struktury przestrzennej. Dodatkowo funkcje nadawane wczesniej
niektorym z tych obiektéw czesto nie sprzyjaly ich konserwacji i ochronie, a wrecz
przeciwnie, pogl¢bialy wspomniane problemy.

Przejscie do gospodarki rynkowej oraz stopniowe wycofywanie si¢ centralnych instytucji
panstwowych z bezposredniego finansowania ochrony i zagospodarowywania dziedzictwa
kulturowego, spowodowaly pojawienie si¢ luki pomiedzy potrzebami finansowymi,
a mozliwosciami poszczegoélnych inwestorow: podmiotdw prywatnych, organizacji
spotecznych, czy samorzadow lokalnych. Dzialania ukierunkowane na przeniesienie czesci

odpowiedzialno$ci za dziedzictwo kulturowe na podmioty prywatne i instytucje
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spoleczenistwa obywatelskiego przyczynily si¢ takze do wystapienia kilku negatywnych

konsekwencji:

w przypadku prywatyzacji ODK, nowi wlasciciele, bardzo czg¢sto dokonywali
zakup6éw wylacznie w celach zarobkowych, nabywajac obiekty po niskich cenach,
traktowali je jako diugoterminowg inwestycje, oczekujac sprzedazy z duzym zyskiem
w momencie wzrostu wartosci nieruchomosci. Takie zachowania bardzo czesto
doprowadzaly do sytuacji, w ktérej w zakupionym obiekcie nie dokonywano zadnych
istotnych remontow, ograniczajagc sie¢ jedynie do podstawowych dzialan
zabezpieczajacych obiekt, co niejednokrotnie doprowadzato np. do nieodwracalnych
zmian architektonicznych w obiekcie.

organizacje spoleczenstwa obywatelskiego takie jak stowarzyszenia czy fundacje,
ktore przejmowaly odpowiedzialnos¢ za jeden lub kilka ODK, nie zawsze byly
w stanie zapewni¢ odpowiednie s$rodki na utrzymywanie obiektow. Wynikato
to z nieregularnego charakteru przeptywdw srodkow pienieznych w ramach ich
dzialalnosci. W rezultacie powodowalo to niemoznos¢ planowania odpowiednich
dzialan remontowych i rewitalizacyjnych w obiektach. Co gorsza instytucje
te niekiedy nie byly w stanie pokrywaé¢ biezacych wydatkow na wilasne
funkcjonowanie, nie mowigc juz o ponoszeniu kosztow regularnych konserwacji.

w przypadku duzych inwestorow, podmiotow posiadajacych odpowiednie $rodki na
zagospodarowywanie ODK, bardzo czgsto dochodzito do sytuacji, w ktorej
wiasciciele historycznych obiektow, wykorzystuja je wylacznie do indywidualnych
celow, wylaczajac catkowicie lub czgsciowo spoleczenstwo z dostepu do dziedzictwa
lub ograniczajac ten dostep.

adaptacja ODK do pelnienia funkcji przewidzianych przez nowych wilascicieli jest
czgsto sprzeczna z przepisami ustawowymi w  zakresie ich ochrony
i wykorzystywania (szereg wytycznych w zakresie ochrony elementow wewnetrznych
1 zewnetrznych ODK). Powodowalo to niech¢é inwestorow do angazowania sig¢

w procesy inweslowania w te obiekty.

Przytoczone powyzej trudnosci zwigzane z gospodarowaniem zasobami dziedzictwa

kulturowego wskazuja, iz dzialalnos¢ w tym zakresie wymaga jeszcze wielu regulacji

1 rozwigzan. Co wigcej indywidualne przypadki wlasciwego zagospodarowywania ODK nie

pozwalaja na bezposrednie przenoszenie i wykorzystywanie dobrych praktyk w innych

przedsigwzigciach tego typu, ze wzgledu na specyficzne cechy poszczegdlnych ODK, w tym

glownie jego niepowtarzalnos¢. Ponadto nie istnieje jedno, wspolne podejscie w zakresie

131



szacowania warto$ci dziedzictwa kulturowego oraz efektow wynikajacych z jego
wykorzystywania.

Wymienione tendencje i procesy doprowadzily do sytuacji, w ktorej wiele zabytkowych
nieruchomosci, polozonych na obszarach potencjalnie atrakcyjnych, utracilo swadj walor,
co radykalnie obnizylo ich warto$¢, hamujac jednoczesnie rozwdj pozadanych funkcji na
danym terenie, a w konsekwencji doprowadzilo do pojawienia sie ,,wymierania”
poszczegolnych obiektow i ich otoczenia.

Szczegdlnymi elementami dziedzictwa kulturowego sa te, ktoére posiadajg postaé
materialng (rzeczowa, fizyczna, przestrzenng). Staja si¢ one bowiem bezposrednim obiektem
poznania czlowieka i w wyniku odpowiedniego zagospodarowania mogg przeksztalci¢ sie
w potencjalng atrakcj¢ danego obszaru. Bez wzgledu na stopien atrakcyjnosci oraz sposob
wykorzystywania, np. na cele mieszkalne, turystyczne, kulturalne, itp., obiekty te wymagaja
ochrony i prawidlowego gospodarowania nimi. Dzig¢ki temu zachowywany jest element
historii i kultury danego obszaru. Jednoczesnie w wyniku ich zagospodarowania zmianom
ulega¢ mogg kierunki funkcjonalnego rozwoju danej przestrzeni, a w ich otoczeniu moga
pojawiac si¢ konkretne pozytywne efekty ekonomiczne i spoleczne. W literaturze stosuje si¢
rozne okreslenia dla tej specyficznej i posiadajacej najwickszy potencjach jesli chodzi
o zagospodarowanie, grupy elementow dziedzictwa kulturowego (w odrdznieniu od np.
niematerialnego dziedzictwa kulturowego). W opracowaniach i badaniach im poswieconych
definiowane sg one jako: obiekty (wytwory) dziedzictwa kulturowego®®, miejsca
dziedzictwa kulturowego®®® (przyklady - tabela 15), prywatne i handlowe budynki
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stanowiace dziedzictwo kulturowe®”’, miejsca dziedzictwa historycznego®®, itp.

Tabela 15. Przykladowe rodzaje miejsc i obiektéw dziedzictwa kulturowego

Glowna Podkategoria Przyklad Uwagi/komentarz
kategoria
Miejsca pochéwku Xian, Chiny; Kopce Najczgscie) sa one odkrywane w czasie
grobowe, Bahrain wstgpnych prac przygotowawczych dla
Micisca swiet projektow budowlanych
lejsca swigte Miejsca o znaczeniu Mekka, Arabia Saudyjska; Podstawg ich powstawania sy zwykle
(kultu) Lol . L . o .
religijnym i Buddyjskie miejsca przekonania religijne kultywowane do dnia
duchowym pielgrzymkowe, Nepal dzisiejszego. wceigz uwazane sy za miejsca
swiete.
- Miejsca Kopce, rumowiska, jaskinie | Miejsca te sy cze¢sto niezauwazane lub
Miejsca - -
prehistoryczne pomijane, doslarczajg istotnych, czgsto nowych

archeologiczne informacji dotyczgcych wykorzystywania

3% C. Ost, N. Van Droogenbroeck, Report on Economics of Conservation, An Appraisal of Theories, Principles
and Methods, ICOMOS International Economics Committee, 1998, s. 6-7.

3% Environmental Assessment ..., op. cit., s. 93-94.

97 p_ Abelson, Valuing the Public Benefits of Heritage Listing of Commercial Buildings, Prepared for the New
South Wales Heritage Office, Applied Economics, November 2000, Sydney, s. 4.

308 Valuing the Priceless. The Value ..., op. cit., s. 1.
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zasobdw naturalnych, sposobow zachowan
i przetrwania oraz organizacji spolecznej.

Miejsca historyczne

Zabytkowe drogi, mosty,
tamy i inne obiekty wodne,
fortyfikacje, waly i mury.

Wiele z nich jest nadal uzytkowanych, np.
rzymskie drogi w Tunezji.

Miejsca przemyslowe
i obiekty
inzynieryjne

Zapora Marib, Jemen;
Wielki Mur Chisski; XIX-
wiecze obiekty
przemyslowe (stacje
kolejowe, pierwsze zaklady
wlokiennicze)

Ich badanie i dokumentowanie wspoinaga
rozwo0j obecnego przemysiu oraz stanowi
podstawe wskazywania metod i technologii ich
ochrony.

Nadbrzezne i
morskie obszary

Starozytne nadbrzezne
osady baseny Morze
Srodziemnego i Ameryki
Srodkowej, zatopione statki

Nowe techniki eksploracji morz terenéw
przybrzeznych umozliwily ujawnienie wielu
zatopionych okr¢low i miejsc starozylnego
osadnictwa.

Obszary
zréznicowane
biologicznie oraz
rezerwaty i obszary
chronione

Tikal, Gwatemala; Swiete
gaje w Ghanie

Koniecznos¢ rozwoju polityki zarzadzania
ochrong zasobdéw kulturowych i naturalnych

Rzezby jaskiniowe
($wigtynne)

Chinskie i hinduskie
jaskinie i groty

Ochrona tych obieklow zalezy od zrozumienia
procesow degradacji, ktore moga na nie

handlowe i ich
pozostalosci

Europy; Szlaki basenu
Morza Srédziemnego

Zabytkowe wplywaé
rzezby Rzezby na obiektach | Teby, Egipt; Petra, Jordania | Rzezby zewnetrzne s3 czgsto uszkadzane w
architektonicznych wyniku zanieczyszczen powietrza i wzrostu
poziomu waéd.
Malowidla $cienne i Grobowce w Luksorze, Konserwacja malowidel sciennych wymaga
Zabytkowe oL . - . . . .
. Jjaskiniowe Egipt; Tasili Wan Ahdzar, wlasciwego planowania w obliczu duzego
malowidla . g
Algieria ruchu turystycznego w tych miejscach
Zabytkowe obiekly Monte Alban, Meksyk; Wielkie dziela architektury i urbanistyki
budowlane Copan, Honduras; Wat Phu, | stanowia podstawg wskazywania nowych
Laos zasad i technik budowlanych
. Architektura lokalna, | Dolina Al-Mizab, Algieria Lokalne materiaty:, drewno, cegly, bloto
Budownictwo . .
. . (rdzenna, ludowa) kamien, zostaly wykorzystane do budowy
i planowanie iezwvkiveh k i architektoni h
miast : niezwyklych kompozycji architektonicznych.
Historyczne osady i Fez, Maroko; Quito, Ochrona historycznych centréow miast zalezy
centra miast Ekwador od kompleksowej polityki w zakresie
ksztaltowania infrastruktury i zaspokajania
potrzeb spolecznych
Krajobraz kulturowy | Cres, Chorwacja; Kraj Krajobraz, zaprojektowany, naturalnie
Dogonoéw, Mali ewoluujacy lub reliktowy, stanowi dla
czlowieka podstawg poznawania zmieniajgcych
si¢ warunkéw srodowiskowych.
Zabytkowe parki i Sigirija, Sri Lanka; Ogrody | Przywracanie ogrodom ich pierwotnego
ogrody Shalimar, Pakistan wygladu moze wymagaé badan dotyczacych
Krajobraz materialow roslinnych.
historyczny Zabytkowe szlaki Jedwabny szlak z Chin do Pozostalosci dawnych szlakow handlowych

dokumentujg pierwotne stosunki handlowe
i kulturalne. Historia wymiany handlowej
czestlo ustalana jest na podstawie odkrytych
zabytkow archeologicznych , jak: ceramika.
wyroby z metalu, monety lub materialy
paleobotaniczne.

Zrodlo: Environmental Assessment ..., op. cit., 5. 93-94

Wykorzystywane na potrzeby tej rozprawy pojecie obiekty dziedzictwa kulturowego

(ODK) bedzie rozumiane jako: wszelkie materialne elementy dziedzictwa kulturowego

przede wszystkim nieruchome, w tym: budynki, budowle, miejsca kultu, stanowiska

archeologiczne, itp. oraz zwiazane z nimi obiekty ruchome, np.: rzezby obrazy, pomniki, itp.,

a takze obiekty i obszary laczace w sobie wytwory pracy ludzkiej i zasoby naturalne
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srodowiska (zabytkowe parki, ogrody, miejsca bitew, itp.), ktorych odpowiednie
zagospodarowanie, w szczegolnosci poprzez udostepniente ich na cele turystyczne, moze
przyczynia¢ si¢ do rozwoju danego obszaru. Ze wzgledu na zlozonos¢ pojecia dziedzictwa
kulturowego (jak to zostalo zaprezentowane w punkcie 2.1.) autor swiadomie zrezygnowat
z analizy odnoszacej si¢ do niematerialnych elementow dziedzictwa, np.: tradycja, religia,
wierzenia, itp. Nalezy jednak podkresli¢, iz elementy materialne i niematerialne nie powinny
by¢ traktowane jako odrebne elementy, gdyz w wielu przypadkach wzajemnie sie przenikaja.
Skoncentrowanie uwagi na materialnym dziedzictwie wynika wylacznie z koniecznosci
zawezenia obszaru stanowiacego podstawe rozprawy oraz skupienia uwagi na elementach,
ktore z punktu widzenia gospodarczego posiadaja wigkszy potencjal mozliwy
do zagospodarowania i uzyskania pozytywnych efektow ekonomicznych i spotecznych.

Postrzeganie ODK jako elementu potencjatlu rozwojowego okreslonego obszaru moze
przybiera¢ r6zng postac:

- stanowi przedmiot bezposredniej oferty rynkowej, w ktorej ODK staje si¢ swoistego
rodzaju produktem turystycznym. Sam lub w polaczeniu z innymi obiektami jest
podstawa rozwoju turystyki kulturowej. Turystyka ta definiowana jest z kolei jako
podrézowanie, ktorego podstawowym motywem jest dziedzictwo kulturowe,
pojmowane w dwojaki sposob:

- po pierwsze, jako zabytki oraz dziela sztuki (dziedzictwo sensu stricte);

- po drugie, uwzgledniajace takie elementy jak zycie codzienne, nauka i technika
(fabryki, urzadzenia), srodowisko geograficzne (krajobrazy i ich interpretacje,
sposoby uzytkowania przestrzeni dawniej i dzi$), literatura, kuchnia, itd.
(dztedzictwo sensu larg,o)3 )

.- stanowi istotny czynnik wzmacniajacy tozsamosé regionalng, co moze sprzyjac
mobilizacji spolecznej, a przez to i rozwojowi danego obszaru;

- moze by¢ istotnym elementem promocji, tworzenia wizerunku i marki danego
obszaru, a przez to wptywac na jego rozwdj gospodarczy 310,

Dlatego waznym jest aby wykorzystywanie 1 zagospodarowywanie dziedzictwa

kulturowego, jako podstawowego zasobu w ramach konkretnego przedsiewzigcia,

przybieralo posta¢ dziatlan odpowiednio zaplanowanych 1 przemyslanych, zaréwno

3 A. Mikos v. Rohrscheidt, Turystyka Kulturowa - wokdl definicji [w:] Turystyka kulturowa, Czasopismo
Internetowe, nr 1/2008, listopad 2008, www.turystykakulturowa.org, 2008, s. 8
310K Bronski, Rola dziedzictwa kulturowego .., op.cit., s. 14-18.
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na poziomie instytucji publicznych (samorzad, instytucje rzadowe) — cele publiczne, jak
i podmiotow prywatnych (cele komercyjne).

Dzialania na rzecz ratowania, a nastgpnie zagospodarowywania takich obiektow muszg
poprzez swa kompleksowos¢, uwzgledniaé¢ wszelkie aspekty przestrzenne i funkcjonalne,
co ma na celu umozliwienie prawidlowego funkcjonowanie danego obiektu, jak i sprzyjaé
zrownowazonemu rozwojowi jego otoczenia. Podstawa takiego podejscia staje si¢
prawidlowe rozpoznanie czynnikéw warunkujacych pojawienie sie okreslonych efektow
ekonomiczno-spotecznych oraz ich odpowiednie uwzglednienie w ocenie tego typu
przedsigwzigc.

NaleZy zatem okresli¢ obszary, ktorych analiza jest niezbgdna dla prawidtowego
rozpoznania tematyki dotyczacej ksztaltowania i planowania dzialan majacych na celu
wykorzystanie ODK, w tym réwniez w kontekscie turystycznym. Sg to:

. okreslenie sposobow i kierunkow zagospodarowania i wykorzystywania ODK;

okreslenie rodzajow efektow bedacych wynikiem zagospodarowania ODK;

- okreslenie podmiotéw bedacych beneficjentami wyznaczonych efektow.

- okreslenie sposobéw pomiaru i analizy efektow omawianych dziatan

2.3.1. Sposoby i kierunki zagospodarowania i wykorzystania obiektow dziedzictwa

kulturowego

W literaturze z zakresu szeroko pojetej ekonomiki kultury oraz w publikacjach z zakresu
ekonomiki ochrony 1 konserwacji dziedzictwa kulturowego 1 obiektow zabytkowych,
wskazuje si¢ na wiele obszarow i mozliwosci ich potencjalnego wykorzystywania.

W publikacjach Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéow ICOMOS kierunki
zagospodarowania ODK odnosza si¢ do potencjalnych funkcji jakie obiekty te moga petnic
w spoleczenstwie, np.:

mieszkalne (ustugi mieszkaniowe),

+ administracyjne (biura, urzedy),

« kulturowe (teatry, muzea, biblioteki),

« przemyslowe (mtyny, fabryki, przedzalnie),

» komercyjne (galerie handlowe, hale targowe),

- religijne (koscioly, klasztory, miejsca kultu). I

ML C. Ost, N. Van Droogenbroeck, Report on Economics of ..., op. cit., s. 31.
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Z kolei w badaniach dokonywanych przez australijskie agencje rzadowe zajmujace sig
problematyka ochrony i gospodarowania dziedzictwem kulturowym wskazuje si¢ na trzy
mozliwosci wykorzystania ODK: 32

- jako obiekty mieszkalne - w szczegoélnosci zabytkowe domy mieszkalne, kamienice,

dwory, palace, lofty w obiektach poprzemystowych,

- jako obiekty wykorzystywane do celow komercyjnych innych niz mieszkalne -

np. handel, ustugi, dzialalnos¢ rzemieslnicza, itp.

Trzecia mozliwos¢ wykorzystania ODK zwigzana jest z traktowaniem ich jako miejsc
turystycznych. Podejscie to nastawione jest na badania efektow ekonomicznych
i spolecznych bedacych nastepstwami wizyt odwiedzajacych jednodniowych i turystow’'?,
krajowych i1 zagranicznych, w obiektach i miejscach stanowigcych zabytki dziedzictwa
kulturowego. Wigze si¢ wigc ono z prowadzeniem specyficznego rodzaju dziatalnosci
ustugowej w oparciu o zaséb dziedzictwa kulturowego, w sytuacji gdy jest on w odpowiedni
sposdb zagospodarowany i przystosowany do przyjmowania turystow. Moze tez pehic role
elementu uzupetniajagcego krajobraz danego obszaru w sytuacji gdy jest ogdlnodostepny
i zarzadzany (zagospodarowany) przez instytucje publiczne (np. samorzad). Jednak bez
wzgledu na sposob jego zorganizowania, tak postrzegane zasoby dziedzictwa kulturowego
stanowig glowny filar rozwoju turystyki kulturowej®'*.

Potwierdzeniem turystycznego potencjalu ODK, mogg by¢ badania ukierunkowane na
okreslenie aktywnosci kulturalnej wsrod mieszkancow 27 krajow nalezacych do Unii
Europejskiej w wieku od 15 lat (rysunek 14). Ponad polowa respondentéw (54%) odwiedza
(zwiedza) miejsca i ODK (palace, zamki, koscioly, ogrody, itp.)“s, stajac si¢ uczestnikiem

(,,konsumentem™) szeroko pojetej turystyki kulturowe;.

2 Valuing the Priceless: The Value .... op.cit., s. 12; P. Abelson, The Economics of Heritage Listings, Part A,
Valuing the Public Benefits of Heritage Listing of Commercial Buildings, The NSW Heritage Office, Sydney,
March 2001.

"3 Zgodnie z terminologia turystyczna zalecang przez Swiatowy Organizacje Turystyki (WTQO) wszyscy
podrézni, ktorych wyjazd wigza si¢ z turystyka, okre$lani sa mianem odwiedzajacych. Z kolei wsrod
odwiedzajacych nalezy wyrozni¢ dwie grupy: turystow (odwiedzajacy, ktorzy zatrzymuja si¢ na co najmniej
jedna noc) i odwiedzajgcych jednodniowych (osoby, ktore nie korzystaja z noclegu w miejscu docelowym).
Statistical Commission, 2008 International Recommendations for Tourism Statistics, New York/Madrid, 2007,
s. 18-19. Natomiast w potocznym jezyku te dwie grupy okreslane sg zwyczajowo jako turysci.

M Wiecej np.: T. Jedrysiak, Turystyka kulturowa, PWE, Warszawa 2008; .Assessment of the Economic Value of
Heritage Tourism in Three Western Australia Locations, The Heritage Council of Western Australia and
Tourism Western Australia, 2006, http://www.heritage.wa.gov.au/assets/files/Heritage tourism_publications/
Economic%20Value%200f%20HT.pdf, dostep: 23.06.2009.

3 Cultural Statistics, Eurostat Pocketbooks, Office for Official Publications of the European Communities,
European Commission, Luxembourg 2007, s. 134.
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Rysunek 14. Uczestnictwo (co najmniej raz w ciggu ostatnich 12 miesiecy) w dzialalnoéci kulturalnej
mieszkaicéw 27 krajow Unii Europejskiej w 2007 r. w %*

Odwiedzanie miejsc historycznych
100%

Obejrzenie baletu, spektakliu

tanecznego lub opery l

Wyijscie do teatru

Wyjscie do kina

Odwiedzenie
muzeum lub galerii

18°o
%]
o

Uczestnictwo w koncercie

Odwiedzenie
publicznej biblioteki

*Odpowiedzi nie wykluczaja sie

Zrédio: Cultural Statistics, Eurostat Pocketbooks, Office for Official Publications of the European
Communities, European Commission, Luxembourg 2007, s. 134,

Aspekt turystycznego wykorzystywania ODK 1 zwigzanych z tym efektow, podkreslany
jest takze m.in. w Rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie ochrony przyrodniczego,
architektonicznego i kulturowego dziedzictwa europejskiego w spolecznosciach wiejskich
i wyspiarskich®'®. Wskazuje siec w niej m.in., iz dziedzictwo architektoniczne i kulturowe
moze by¢ wykorzystywane poprzez rozwdj alternatywnych form turystyki na obszarach
wiejskich 1 wyspiarskich (np. turystyka kulturowa, turystyka piesza, ekoturystyka i turystyka
morska). Ponadto podkresla si¢ w niej potrzebe promowania strategii politycznych, ktore
umozliwig wszystkim obywatelom Europy skorzystanie z oferty ww. form turystyki.

Réwniez w zatozeniach dotyczacych kierunkéw rozwoju turystyki na Swiecie podkresla
sig, iz Scisle relacje jakie zachodzg pomiedzy dziedzictwem kulturowym a rozwojem
turystyki, stanowig istotny element rozwoju obszar6w 1 podnoszg jego atrakcyjnosc

i konkurencyjnos¢ w zakresie warunkow zycia, pracy i inwestowania. Dlatego tez

38 Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie ochrony przyrodniczego, architektonicznego i kulturowego
ziedzictwa europejskiego w spolecznosciach wiejskich i wyspiarskich (2006/2050(INI)), P6_TA(2006)0355,
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 305 E/254 z dnia 14.12.2006

137



identyfikacja i waloryzacja lokalnych zasobow kulturowych stanowi jedno z alternatywnych
podejs¢ w zakresie realizacji polityki na rzecz konkurencyjnosci i zrbwnowazonego rozwoju
turystyki oraz stanowi istotny element dynamizowania obszarow’!”.

Dokumentem na poziomie krajowym wskazujagcym na silng zalezno$¢ pomig¢dzy
wykorzystywaniem dziedzictwa kulturowego, a rozwojem turystyki jest m.in. rzadowy
dokument ,,Kierunki rozwoju turystyki do 2015 roku'®. Zaréwno na poziomie zapisow
strategicznych (misja, cele strategiczne), jak i operacyjnych (priorytety, dzialania) wskazuje
sie na istotng role dziedzictwa kulturowego dla rozwoju turystyki oraz jego wplyw na rozwdgj
gospodarczy i spoleczny kraju. W jednej z trzech generalnych wartosci tworzacych misj¢
rozwoju turystyki w Polsce podkresla si¢, iz , turystyka bedzie dziedzing eksponujgcq i
wykorzystujgcqg w sposob efektywny, a rownoczesnie respektujgcy zasady rozwoju
zrownowazonego, cenne potencjaly kraju, w szczegolnosci dziedzictwo kultury i tradycji ... "
Natomiast na poziomie operacyjnym, w szczeg6lnosci w obszarze priorytetu 1 ,,Produkt
turystyczny o wysokiej konkurencyjnosci’ 1 priorytetu 4 | Ksztaltowanie przestrzeni
turystycznej” podkresla si¢ wykorzystanie terenow i ODK o potencjalnym znaczeniu dla
turystyki. Ponadto wskazuje si¢ na konieczno$¢ wspierania rozwoju m.in. turystyki miejskie;j,
kulturowej i w obiektach dziedzictwa przemystowego, uznajac jg za jeden z wiodacych
typOw turystyki.

Problematyka ta, jest rowniez analizowana z innych punktow widzenia. Pojawia si¢ ona
m.in. w dokumentach publikowanych przez miedzynarodowe organizacje podnoszace
problematyke koniecznos¢ ulepszania danych i opracowania wskaznikow, ktore uzupetnityby
PKB i pozwolily na uzyskanie doktadniejszych informacji stuzacych do uzasadniania decyzji
gospodarczych, spolecznych i politycznych. Na przyktad OECD prowadzi swiatowy projekt
dotyczacy pomiaru postepu w spoleczenstwie, w ktorym proponuje si¢ stosowanie nowych
wskaznikow. W opracowaniach publikowanych przez te¢ organizacj¢ wskazuje si¢ na kulturg,
a w jej ramach na dziedzictwo kulturowe, jako jeden z trzech gtownych obszarow posrednich
(obok ladu spolecznego i rozwoju gospodarki) oddzialujacych i pozwalajgcych osiagnac
dobrobyt spoteczny i okreslong jakos¢ ekosystemow, a w dluzszej perspektywie czasowej

migdzypokoleniowa sprawiedliwos¢ podziatu i zréwnowazony rozwoéj®'”.

37 A. Dupeyras i in., OECD Tourism Trends and Policies 2010, OECD, Paris, 2010, s. 72-73.

8 Kierunki rozwoju turystyki do 2015 roku, Dokument rzadowy przyjety przez Rad¢ Ministrow w dniu 26
wrzesnia 2008 r., Ministerstwo Sportu i Turystyki, Warszawa, 2008 r, s. 46, 51 i nast.

39§, Hall i in., A Framework to Measure the Progress of Societies, OECD Statistics Working Paper Series,
Statistics Directorate, Working Paper No 34, Paris 2010, s. 14-17; D. Trewin, J. Hall, Developing Societal
Progress Indicators: A Practical Guide, OECD Statistics Working Paper Series, Statistics Directorate, Working
Paper No 35, Paris 2010, s. 10.
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Ogolnie mozna wigc stwierdzi¢, iz wykorzystywanie ODK moze przyjmowaé dwa
zasadnicze kierunki:

- zagospodarowanie z bezposrednim zamiarem przeznaczenia na cele turystyczne,

« zagospodarowanie w innym celu niz turystyczny.

W ostatnich dziesigcioleciach, szczegdlnie pierwsza forma zagospodarowania ODK,
stanowi istotny obszar dzialalno$ci zaréwno podmiotow prywatnych, jak i instytucji
publicznych. Powodem takiego stanu rzeczy jest fakt, iz w ciggu minionych kilkunastu latach
na calym Swiecie, w tym rdwniez w Polsce, nastapit bardzo dynamiczny rozwoj turystyki.
Towarzyszacy temu duzy wzrost obrotow towarowych i ushlugowych jest zrodlem korzysci
zar6wno dla podmiotéw prywatnych, samorzadéw oraz catej spolecznosci lokalnej**’.

Jak wskazuje G. Gotembski, zarowno dobra powstale w wyniku dzialalnosci czlowieka,
jak rowniez dobra stworzone przez nature, sg zwykle dla turysty podstawowym celem
podrozy. Stanowia one walor turystyczny danego obszaru®', czyli specyficzna ceche lub
element §$rodowiska naturalnego badz antropogenicznego, bedacy przedmiotem
zainteresowania turystycznego oraz podstawowym elementem struktury podazy
turystycznejm.

Jednoczesnie, wspomniane walory turystyczne, stanowig dla gospodarki turystycznej
potencjalny zasob, ktorego odpowiednie zagospodarowanie i udostepnienie moze przyniesc,
wiele korzysci, zarOwno materialnych, jak i niematerialnych: duchowych, estetycznych, itp.

Bez watpienia, jedng z najwazniejszych dla rozwoju turystki grup walorow turystycznych
sa walory krajoznawcze, zardwno antropogeniczne, jak i przyrodnicze. Zabytki dziedzictwa
kulturowego i towarzyszace im obiekty przyrodnicze stanowig istotna cz¢s¢ wigkszej catosci
lub szerszego kontekstu w ramach srodowiska kulturowego danego obszaru®>. Rozwijajaca
si¢ na ich podstawie turystyka kulturowa i przyrodnicza, sg niekiedy wskazywane jako

integralna czgs$c¢ turystyki zrébwnowazonej’2*,

20 Wigcej na temat trendow w turystyce $wiatowej i krajowej m.in. w opracowaniach Instytutu Turystyki,
http://www.intur.com.pl/warsztat.htm.

2! Szerzej na temat podzialu waloréw turystycznych, np.: W. Kurek (red. nauk.), Turystyka, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 24-25; J. Kaczmarek, A. Stasiak, B. Wiodarczyk, Produkt turystyczny.
Pomysl, organizacja, zarzqdzanie, PWE, Warszawa 2010, s. 54-55

22 G. Gotembski (pod red.), Kompendium wiedzy o turystyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009,
s.40-41.

% http://www.norway.org.uk/culture/heritage/cultural/Cultural+Environments.htm

32 Zob. np.: A. Kowalczyk (red. nauk.), Turystyka zréwnowazona, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2010, s. 162.
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Ponadto znajomo$¢ waloréw, jest podstawa dla planowana rozwoju turystyki na danym
terenie, jak rowniez stanowi punkt wyjscia do prawidlowego zagospodarowania
turystycznego i inwestowania w obiekty turystyczne®?.

W tej sytuacji osoby posiadajace kapital coraz cze¢sciej decyduja si¢ na inwestowanie
w rozbudowe lub modernizacj¢, istniejacej na danym obszarze, bazy (urystycznej
i infrastruktury towarzyszacej. Oprocz inwestycji prywatnych, niebagatelng role dla rozwoju
turystyki w regionie, odgrywaja rowniez dzialania podejmowane przez wladze lokalne,
regionalne i centralne. Chodzi tu przede wszystkim o decyzje dotyczace wydatkowania
srodkow na wszelkiego rodzaju przedsigwzigcia zwigzane z przystosowywaniem,
zagospodarowywaniem i udostgpnianiem szeroko rozumianych atrakcji turystycznych, wsrod
ktorych mozna wskazaé na zasoby i walory turystyczne srodowiska antropogenicznego.
Dlatego tez, ich ochrona i zagospodarowanie oraz dziatania polegajace na odnawianiu
i przystosowywaniu do pelnienia funkcji turystycznych, sa jednym z gléwnych rodzajow
inwestycji ,,stricte turystycznych”, a wigc takich, dzigki ktorym zaspokajane sa podstawowe
potrzeby turysty, i ktorych istnienie i realizacja stanowi podstawe to tworzenia atrakcji
turystycznej326. Nalezy takze wskaza¢ na zasadnos¢ stosowania obok pojecia inwestycji
turystycznej terminu projekt turystyczny (projekt inwestycyjny w turystyce).

Po pierwsze, nawigzujac do informacji zawartych w punkcie 1.1 nalezy podkreslic,
iz z punktu widzenia realizacji oraz w kontekscie analizowania efektéw ekonomicznych
omawianych przedsigwzieé, bardziej wlasciwe jest stosowanie pojgcia projekt. Podkresla ono
bowiem nie tylko aspekty zwiazane z inwestowaniem w scistym tego stowa znaczeniu, ale
obejmuje rowniez wszelkie dziatania poprzedzajgce realizacj¢ inwestycji, jak rowniez
te ktore moga pojawi¢ si¢ w trakcie jego realizacji i po zakonczeniu, a ktore w istotny sposob
moga wplywac na optacalnosc i efektywnos¢ rozpatrywanego przedsigwzigcia. Ponadto, jak
wczesniej wspomniano, stosowanie pojecia projekt (projekt inwestycyjny), daje mozliwosé
postrzegania inwestycji w ukladzie dynamicznym, jako zespolu dzialan zorganizowanych
w okreslony sposob zmierzajacych do osiggnigcia zalozonego celu w okreslonym czasie.

Po drugie popularno$¢ pojecia projekt powoduje, iz coraz czeSciej w praktyce
gospodarcze) mamy do czynienia wlasnie z terminem projektu turystycznego, szczegdlnie
w przypadku realizacji przedsigwzig¢ z zakresu turystyki finansowanych z funduszy

europejskich.

32 por. J. Plocka, Wybrane zagadnienia z zagospodarowania turystycznego cz. I, Toruf 2002, s. 18.
326 por. G. Golembski (pod red.), Regionalne aspekty rozwoju turystyki, Wydawnictwo Naukowe PWN
Warszawa-Poznan 1999, s. 11.
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Mozna wiec sformulowaé definicj¢ projektu turystycznego, ktory bedzie rozumiany jako
jednorazowe, ograniczone czasowo i budzetowo przedsigwzigecie (zadanie), ktorego
realizacja sluzy poprawie sprawnoéci, jakosci i efektywnosci zaspokajania okreslonych
potrzeb (dazen) turystow i odwiedzajacych, bez wzgledu na czas i miejsce ich zaspokajania,
tzn. zarowno przed podrdza, jak i podczas jej trwania (moment przemieszczania i miejsce
docelowe).

Odnoszac te definicj¢ do podzialu inwestycji turystycznych zaprezentowanego przez
G. Golembskiego mozna wskazaé na nastgpujace grupy projektdow turystycznych:

- projekty turystyczne o charakterze materialnym, w tym:

- projekty majace na celu zaspokojenie podstawowych potrzeb turystow
(rozbudowa lub modernizacja bazy noclegowej i gastronomicznej, infrastruktury
i srodkéw transportu, infrastruktury i urzadzen turystycznych)

- projekty majace na celu ochron¢ i konserwacj¢ dobr kultury narodowej
(dziedzictwa kulturowego) - przystosowanie ich do pelnienia funkcji
turystycznych (atrakcja turystyczna na bazie obiektu dziedzictwa) lub poprawa
estetyki (remonty kamienic w zabytkowej cz¢sci miasta).

- projekty majgce na celu uzupelnienie podstawowych ustug turystycznych, ktore
jednoczesnie stuza zaspokajaniu potrzeb lokalnego spoleczenstwa (infrastruktura
techniczna, ochrona srodowiska, komunikacja, itp.)

« projekty turystyczne o charakterze niematerialnym:

- projekty z zakresu szeroko rozumianego marketingu turystycznego (projekty
promocyjne);

- projekty majace na celu rozwdj zasobow ludzkich (np. projekty szkoleniowe dla
pilotow wycieczek, przewodnikow gorskich, itp.)*?.

Wynika z tego, iz projekty z zakresu turystyki sa bardzo zrdéznicowane. Jest
to nastepstwem szerokiej gamy potrzeb zglaszanych przez kazdego turyste, a poszczegdlne
projekty inwestycyjne majg na celu je zaspokoi¢ (zwiedzanie, nocleg, wyzywienie, transport,
itp.). Jednoczesnie kazdy z nich ma charakter komplementarny w stosunku do stanu
istniejacego na danym obszarze (efekt synergii).

Z tego tez wzgledu projekty turystyczne bazujace na zasobach dziedzictwa kulturowego,

moga polegaé nie tylko na bezposredniej ich ochronie i restaurowaniu, np. w celu stworzenia

*27 Zob. np.: G. Golembski (pod red.), Kompendium ... op.cit., s. 243-244; G. Gotembski (pod red.), Regionalne
aspekty ..., op.cit.,s. 11-12.
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atrakcji turystycznej, ale moga pojawi¢ si¢ roéwniez w pozostalych wymienionych grupach
projektdow turystycznych, tj.:
wykorzystywanie dziedzictwa kulturowego do zaspokajania podstawowych potrzeb
turystow (np. zabytkowy mlyn zagospodarowany na stylowa restauracje,
sredniowieczna baszta jako punkt widokowy na miasto, palac zagospodarowany
na hotel, itp.);

« wykorzystywanie dziedzictwa kulturowego w celu uzupelniania podstawowych ustug
turystycznych (zabytkowy tramwaj lub autobus jako srodek komunikacji w miescie,
przewozy  kolejowe  wykorzystujagce  zabytkowa infrastrukture  kolejowa
do przewozow na okreslonych odcinkach, zabytkowe zapory chroniace przed
powodziami, stanowigce jednoczesnie atrakcje turystyczna, itp.);
wykorzystywanie ODK do podnoszenia atrakcyjnosci danego obszaru i jego
promowania, np. na targach, w broszurach, przewodnikach, czasopismach, itp.

Wykorzystanie ODK i realizacja na ich podstawie projektow wplywajacych na rozwoj
turystyki na danym obszarze, moze przybiera¢ réznorodng postaé w zaleznosci od celow
inwestora. To z kolei moze rzutowac na ich atrakcyjnos¢ z punktu widzenia odwiedzajacego,
jak rowniez na ocene efektywnosci osiggang przez podmiot realizujacy projekt oraz jego
otoczenie.

Z punktu widzenia rozwoju turystyki na danym obszarze obiekty te mogg by¢
zagospodarowane zaréwno przez instytucje samorzgdowe (cele publiczne, niekomercyjne),
jak i prywatne (cele komercyjne). Na rysunku 15 zaprezentowano mozliwe kierunku
zagospodarowania ODK na cele turystyczne oraz ich potencjalne nastepstwa dla inwestorow

i odwiedzajacych.
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Obok kierunkow i mozliwych funkcji jakie moga pelni¢ ODK na rzecz podmiotow

realizujacych projekty oraz podmiotéw pozostajagcych w obszarze ich oddziatywania, nalezy

wskaza¢ réwniez na techniczne aspekty zwigzane z ich wykorzystywaniem. Z punktu

widzenia dzialan konserwatorsko-restauratorskich mozna wskaza¢ na kilka poziomow,

charakteryzujacych stopien ingerencji i zakres dzialan dokonywanych na ODK:

utrzymywanie (podtrzymywanie, zachowanie) - biezace dzialania majace na celu
utrzymanie obiektu w jak najlepszym stanie, przy dokonaniu niezb¢dnych napraw
opdzniajacych jego degradacje.

adaptacja — przystosowanie, modyfikacja obiektu/miejsca w celu jego uzytkowania,
przy zalozeniu, iz nie obniza ona w znaczny sposéb jego kulturowego (historycznego)
znaczenia;

rekonstrukcja (odbudowa) — odtworzenie, przywrocenie obiektu/miejsca do stanu
najbardziej zblizonego do pierwotnego przy zastosowaniu oryginalnych,
historycznych, jak rowniez nowych materialéow i technik;

restauracja - odtworzenie, przywrdcenie obiektu/miejsca do stanu najbardziej
zblizonego do pierwotnego, ale bez wykorzystania nowych materialow i technik;
konserwacja (ochrona) — najszersze poj¢cie, moze obejmowacé wszystkie dziatania

. . .32
wymienione powyzej>>*.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz nie istnieje jednolity zestaw nazewnictwa odnoszacy si¢ do

dziatan dotyczacych konserwacji i ochrony dziedzictwa kulturowego, dlatego tez

w literaturze pojawia si¢ tez terminy okreslajace rozne rodzaje zabiegdéw i przedsigwzigé

majacych na celu zachowanie i przyszte wykorzystywanie dziedzictwa kulturowego, np.:

prewencja (profilaktyka) - posrednia konserwacja - zapobieganie obnizenia wartosci,
pozwalajace na zachowanie dziedzictwa, kultywowanie pewnych jego wartosci;
utrwalanie (wzmacnianie) — bezposrednia konserwacja — zastosowanie materialow
do istniejacej tkanki obiektu dziedzictwa w celu poprawy jego konstrukcji oraz
zapewnienia trwalos¢;

restytucja (przywracanie) — posiada podobny charakter jak restauracja obiektu;
rehabilitacja (remont, przebudowa, przystosowanie do uzytku) — podobny charakter
do adaptacji, dostosowanie obiektu do obecnego uzytkowania przy zachowaniu jego

podstawowych wartosci;

328 L. Kurowski, B. Rodawski, A. Sztando, J. Ladysz, Selected Methods of Estimation of the Cultural Heritage
Economic Value with the Special Reference to Historical Town Districts Adaptation [w:] Urban Heritage:
Research, Interpretation, Education, Vilnus Gediminas Technical University, Vilnus, 2007, s. 14.
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. reprodukcja — czesciowe lub catkowite kopiowanie istniejagcego obiektu w celu jego
zachowania lub zastgpienia (w ekstremalnych sytuacjach umieszczanie reprodukcji
w bardziej przyjaznym srodowisku);

- rewaloryzacja — polega na polaczenie zabiegdw konserwatorskich z zabiegami
adaptacyjnymi, czego rezultatem jest dostosowanie istniejacych lub zdegradowanych
obiektéw (mozliwie maksymalne zachowanie waloréw historycznych), do wymogow
wspolczesnych uzytkownikow i pozadanych przez nich funkcji uzytkowych.
Polaczenie rewaloryzacji z dziataniami gospodarczymi i spolecznymi nazywane jest
rewitalizacja®?.

Pomimo, iz wymienione przedsigwzigcia kojarzone s3 w gldwnej mierze z dzialalnoscia
konserwatorska, to jednak zrdéznicowany zakres przewidzianych w nich dzialan oraz
charakter ich przeprowadzania, w istotnym stopniu rzutowa¢ moga na ewentualne efekty
zarowno w sferze stricte finansowej (np. wielko$¢ niezbednych nakladow
na przeprowadzenie dzialania), jak 1 ekonomiczno-spolecznych (odbior spoleczny
realizowanych prac, wplyw na mozliwosci rozwoju lokalnej gospodarki, itp.)

Najbardziej zlozong forma ochrony, wykorzystywania i zagospodarowania ODK, jest
wspomniana rewitalizacja. Glownie odnosi si¢ ona do okreslonego obszaru lub zespolu
obiektow, rzadziej do pojedynczego zasobu. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego®’
stfowo rewitalizacja ujete jest w znaczeniu medycznym i oznacza przywrocenie ludziom
starym sprawnosci fizycznej, sit witalnych. Przekladajac powyzsza definicje na grunt ODK
mozemy stwierdzi¢, 1z rewitalizacja w sensie urbanistycznym to przywrocenie
do funkcjonowania, ,zycia”, tych przestrzeni 1 obiektow, ktore w wyniku
wieloptaszczyznowych przemian (gospodarczych, spotecznych, ekonomicznych, itp.) utracity
swoje pierwotne funkcje i przeznaczenie. Dodatkowo spotecznosé zamieszkujaca obszary
zdegradowane to z reguly osoby o wzglednie niskim statusie ekonomicznym.
W konsekwencji doprowadza to do pojawienia si¢ patologii i postgpujgcej degradacji
poszczegolnych obszaréw (obiektéw) wraz z ich otoczeniem, co wymaga dokonania
odpowiednich dzialai naprawczych. Proces rewitalizacji musi wigc poprzez swa
kompleksowos¢, uwzglednia¢ wszelkie aspekty zwigzane z mozliwosciag przywrdcenia

1 odnowy obszaru, ktdrego przestrzen, funkcje i substancja ulegly procesowi degradaciji,

329N, Lichfield, P. Nijkamp i in., Conservation Economic, ..., op.cit., s. 7.
0 Slownik jezyka polskiego PWN, Szymczak M. (red. nauk.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998,
s. 51
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co w duzej mierze uniemozliwia, badz utrudnia prawidlowy rozwéj zrownowazony rozwoj
tego terenu.

Doswiadczenia rewitalizacyjne krajow zachodnioeuropejskich wskazuja, iz mowiac
o niej, nie mozna mie¢ na mysli tylko i wylacznie tkanki infrastrukturalnej (zabudowa
mieszkaniowa, uzytecznosci spolecznej, infrastruktura transportowa, itp.), lecz takze aspekty
zwigzane z ozywieniem gospodarczym oraz rozwigzywaniem probleméw natury spolecznej
(bezrobocie, przestepczosé, wyludnienie obszaru). Przykladami takich przedsiewzigc sa:

. kompleks kopalniany Grand Hornu — Belgia®®';
332

- rewitalizacja starego miasta w Barcelonie — Hiszpania

« dostosowanie do celow mieszkaniowych czterech zbiornikow gazowych
3

z pocz. XX w. w Wiedniu*¥;

+ przeksztalcenie terendw poprzemystowych dawnego portu rzecznego w nowsg

dzielnice¢ Hafencity w Hamburgu - Niemcy*,

- utworzenie Akademii Mont-Cenis na terenach pokopalnianych w Herne — Niemcy®*,

- rewitalizacja terendw bylej kopalni wegla kamiennego Zollverein w Essen -

Niemcy**.

Z punktu widzenia wytycznych regionalnych i krajowych programow operacyjnych
dotyczacych wykorzystywania funduszy europejskich, rewitalizacja jest okreslana jako
~Kompleksowy program remontéw, modernizacji zabudowy i przestrzeni publicznych,
rewaloryzacji zabytkow na wybranym obszarze, najcz¢sciej dawnej dzielnicy miasia,
w powiqzaniu z rozwojem gospodarczym i spolecznym. [...] Niewlasciwym jest wigc mowié
o rewilalizacji jednego budynku, czy rewitalizacji placu miejskiego, jezeli te dzialania
dotyczq jedynie modernizacji budynkow czy rewaloryzacji zabytkow™.

Pojecie rewitalizacji, definiowane jest takze przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

jako ,kompleksowy, skoordynowany, wieloletni, prowadzony na okreslonym obszarze proces

B M. Klag, Nie tylko Brel i Bruksela [w:] D. Leéniak-Rychlak (red. nacz.), Autoportret. Rewitalizacja, Pismo
dobrej przestrzeni, Malopolski Instytut Kultury, Krakow 2003, http://autoportret.pl/tag/rewitalizacja/, s. 6-9.

2 Zréwnowazona rewitalizacja miast, Biuletyn informacyjny, Europejski Bank inwestycyjny, Luksemburg
2005, s. 3.

3 Ibidem.

B4 p. Celewicz, Atrakcyjnosé miejisca w aspekcie rewitalizacji terendw poprzemyslowych — wybrane przyklady
w Niemczech, [w:] Czasopismo Techniczne, Architektura, Zeszyt 2-A, Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej,
Krakow 2008, s. 102-103.

3 Ibidem.

¢ Ibidem.

BT Wytyezne dotyczgee przygotowania Lokalnego Programu Rewitalizacji jako podstawy udzielania wsparcia
z Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Dolnosigskiego na lata 2007-2013, Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym dla Wojewddztwa Dolnoslaskiego na lata 2007-2013,
grudzien 2008, s. 2;
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przemian przestrzennych, technicznych, spolecznych i ekonomicznych, inicjowany przez
samorzqd terytorialny (glownie lokalny) w celu wyprowadzenia tego obszaru ze stanu
kryzysowego, poprzez nadanie mu nowej jakosci funkcjonalnej i stworzenie warunkow
do jego rozwoju, w oparciu o charakterystyczne uwarunkowania endogeniczne™ .

Skladaja si¢ wigc na nig nie tylko elementy stricte architektoniczno-urbanistyczne, ale
rowniez aspekty zwigzane z ozywieniem obszaru, poprawa funkcjonalnosci, estetyki, jakosci
zycia, eliminowaniem patologii, ochrong srodowiska naturalnego. Rewitalizacja obejmuje
wigc swym zakresem zespot dzialan z zakresu budownictwa, planowania przestrzennego,
ekonomii i polityki spolecznej. Nie nalezy wigc myli¢ pojecia rewitalizacji z konserwacjg czy
rewaloryzacja, ktore moga by¢ jedynie jej elementami sktadowymi.

Z powyzszych definicji wynika, iz projekty rewitalizacji to przedsiewzigcia
kompleksowe, ktorych celem jest rozwigzanie bardzo zréznicowanych probleméw
wystepujacych na konkretnym obszarze. Problemy te wynikaja przede wszystkim
z koniecznosci zwrocenia uwagi na wielo$¢ rdéznorakich aspektéw, w tym, m.in.
ré6znorodnos¢:

+ podmiotoéw wystepujgcych na danym obszarze,

. obiektow, ktore majg zosta¢ poddane rewitalizacji (ich stan zachowania, polozenie,

obecne zagospodarowanie, itp.),

. funkcji jakie wystepujg na danym obszarze,

« oczekiwan podmiotow i mieszkancoéw bezposrednio zwigzanych z obszarem,

- podmiotow sporadycznie z niego korzystajacych.

Zlozonos¢ tego problemu mogg zobrazowaé¢ wyniki dialogu spolecznego
przeprowadzonego w 2007 roku, a dotyczace projektu rewitalizacji zabytkowej Alei Wojska
Polskiego w Jeleniej Gorze®®. W toku spotkan i rozméw przeprowadzonych
z mieszkancami, instytucjami, jak i wladzami miasta wskazano na wiele probleméw natury
gospodarczej, spolecznej (w szczegolnosci bezpieczenstwa i porzadku publicznego),
infrastrukturalnej (w szczegdlnosci architektury, komunikacji, infrastruktury technicznej), jak
réwniez rozwigzan organizacyjnych i prawnych, np.:

« zly stan techniczny budynkéow mieszkalnych, w szczegdlnosci obiektow

zabytkowych,

% Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie programowania dzialan dotyczqcych mieszkalnictwa,
Narodowe Strategiczne Ramy Odhniesienia 2007-2013, Warszawa, 2008, s. 4,
http://www.minigo.pl/uploads/assets//img/MRR-wytyczne-mieszkalnictwo.pdf, dostep 23.08.2010.

3% M. Brol, Koncepcja Rewitalizacji Alei Wojska Polskiego, Raport z warsztatéw z udzialem spolecznosci
lokalnej, Jelenia Gora, kwiecien 2007, s. 9-13.
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- zaburzenia zabytkowego ladu architektonicznego (samowola budowlana, zZle

wkomponowana architektura wspolczesna, itp.),

« brak turystycznego wizerunku ulicy,

- brak miejsc parkingowych,

+  zbyt duze nat¢zenie ruchu,

+ duza liczba wypadkow drogowych,

« brak odpowiednich opracowan technicznych, finansowych i konserwatorskich, itd.

Tak szeroki wachlarz problemow powoduje, iz w momencie projektowania dziatan
naprawczych pojawiaja si¢ klopoty zwigzane z zaspokojeniem oczekiwan wszystkich grup
zainteresowanych. Oprocz problemow natury funkcjonalnej oraz konstrukcyjnej pojawiaja
sie¢ problemy natury metodologicznej, w tym przede wszystkim dotyczace oceny
optacalnosci rozpatrywanych projektow i ich wariantow. O ile bowiem pewne rozwigzania
beda korzystne z punktu widzenia, pewnej grupy interesow (np. mieszkancow), o tyle moga
one nie zosta¢ zaakceptowane przez pozostale podmioty zainteresowane funkcjonowaniem
na danym obszarze, badz korzystajgce z niego w inny sposéb (np. mieszkancy pozostatych
czesci miasta, przedsiebiorcy, turysci, itp.).

Problemy te nasilajg si¢ w momencie kiedy projektowane przedsigwzigcie dotyczy
obszarbw o znaczeniu historycznym, na ktorym wystepuje duza liczba obiektow
zabytkowych znajdujacych si¢ pod nadzorem konserwatora zabytkow. Reprezentuja one
sobg pewne wartosci historyczne, estetyczne, itp., stanowigc tym samym dziedzictwo
kulturowe zarowno dla mieszkancow danego obszaru, jak i odwiedzajacych to miejsce.

Jak wskazuje R. Brol**’

, wspofczesne miasta stanowig w pewnym stopniu spuscizng
historyczng, przejaw wielowiekowej historii danego obszaru. Szczegdlng cechg takich miast
jest heterogenicznos¢ ich zabudowy i zagospodarowania przestrzeni, przejawiajaca si¢
w krajobrazie zlozonym z elementéw powstalych w réznych okresach historycznych.
Z jednej strony czyni to miasta historyczne atrakcyjnymi (walory turystyczne, artystyczne,
poznawcze). Z drugiej moze stanowi¢ ograniczenie, ktdre przejawia si¢ niejednokrotnie
w koniecznosci ponoszenia zwigkszonych nakladow inwestycyjnych na rozwdj miasta, przy
jednoczesnej koniecznosci zachowania jego pierwotnego charakteru i struktury, np.:

« dostosowanie historycznych obszarow miast (gldwnie centrow) do pelnienia nowych

funkcji, bez naruszania historycznych wartosci znajdujacych si¢ tam obiektow oraz

ukladu urbanistycznego;

M0 R. Brol (pod red.), Ekonomika i zarzqdzanie miastem, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
we Wroctawiu, Wroclaw 2001, s. 19.
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. budowa tras komunikacyjnych omijajacych historyczne czesci miast;
« wymiana i modernizacja zdekapitalizowanej zabudowy  mieszkaniowe]
i infrastruktury miejskiej®*'.
Zaprezentowane mozliwe kierunki wykorzystywania i zagospodarowywania ODK
powoduja, iz w nast¢pstwie ich realizacji mogg wystapi¢ roéznorodne efekty odczuwane
zarowno przez podmioty inicjujgce projekt, jak réwniez cale jego otoczenie. Konieczne staje

si¢ ich zidentyfikowanie i przeanalizowanie dla wybrania optymalnego rozwigzania.
2.3.2. Efekty zagospodarowania obiektow dziedzictwa kulturowego i ich beneficjenci

Obiekty dziedzictwa, jako swoisty zasob gospodarczy, mozna traktowaé¢ w dwojaki
sposob:

jako dobra ekonomiczne (dobra kulturowe), posiadajace cechy towaru, ktére mozna
zaoferowa¢ na rynku wraz ze wszystkimi ich cechami fizycznymi, np. obiekty
zabytkowe, zespoly architektoniczne, miejsca historyczne. W takim ujgciu
dziedzictwo kulturowe samo w sobie stanowi przedmiot oferty na rynku (np. atrakcja
turystyczna stworzona na bazie dziedzictwa kulturowego — dawna kopalnia zlota
zagospodarowana na trase turystyczng).

« jako elementy stanowiace podstawe $Swiadczenia ustug (pelnienia okreslonych
funkcji) w oparciu o specyficzne cechy danego obiektu. ODK wspomagaja wowczas
proces $wiadczenia ustug (np. przeznaczenie do celow turystycznych, religijnych,
kulturalnych — ustugi noclegowe w palacu, ustugi gastronomiczne w zabytkowym
miynie, itp.). 32

Nalezy przy tym podkresli¢, iz przeksztalcenie dobra jakim jest obiekt dziedzictwa,

w miejsce, w ktorym na jego bazie mozna swiadczy¢ okreslone ustugi nie jest zjawiskiem
automatycznym, tzn. obiekt ten jako dobro moze istnie¢ niezaleznie od zglaszanych potrzeb
i popytu na ushugi, ktdére moze wspiera¢ poprzez swoje specyficzne wlasciwosci (np. ruiny
sredniowiecznego zamku istniejg i stanowig atrakcj¢ turystyczng bez wzgledu na to, czy sg
w jakis sposob wykorzystywane, czy stanowig tylko jeden z elementoéw krajobrazu). W takim
kontekscie obiekty te posiadajg swojg wewnetrzna warto$¢. Na tej podstawie mozna mowié
o wartosci uzytkowej obiektu i jego wartosci symbolicznej z tytulu samego istnienia

(problematyka ta zostanie przedstawiona szerzej w rozdziale 3).

! Ibidem.
M2 C. Ost, N. Van Droogenbroeck, Report on Economics of ..., op. cit., s. 13.
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Nadanie ODK charakteru rynkowego wymaga pojawienia si¢ dwoch stron potencjalnej

transakcji: dostawcy danego zasobu — strona podazowa (wlasciciel, podmiot $wiadczacy

ustugi, itp.) oraz konsumenta — strona popytowa (odwiedzajacy jednodniowy, turysta,

korzystajacy z ushug, itp.). Przy czym dopasowanie popytu i podazy moze nastepowac

tu dwukierunkowo, tj.:

popyt na dane dobro kulturowe lub usluge z nim powigzang ma charakter
wyprzedzajacy w stosunku do podazy (zagospodarowanie zabytkowej kamienicy
na muzeum lub hotel, wystagpi woéwczas gdy pojawi si¢ potrzeba takiego
zagospodarowania ze strony odwiedzajacych, zgloszg oni ch¢¢ zwiedzania takiego
obiektu lub korzystania z niego);

podaz, wyrazona poprzez liczbg¢ obiektow, ich pojemnos¢ czy przepustowosc,
ma charakter wyprzedzajacy w stosunku do popytu zglaszanego na dany obiekt
lub ustuge swiadczong za jego posrednictwem. W tej sytuacji liczba obiektow i/lub
sposob ich zagospodarowania warunkuje wielkos¢ popytu na nie (np. koniecznosé
ograniczenia dostgpu do muzeum z powodu popytu przekraczajacego mozliwosci

przepustowe obiektu).

Dodatkowo obiekty takie posiadajg pewne specyficzne cechy, ktdre wyrdOzniaja

je sposrod innych zasobow, mogacych stanowi¢ przedmiot potencjalnej oferty rynkowe;j.

343

Mozna tu wymieni¢™ "

heterogenicznos¢ i niepowtarzalnosé - roznorodnos¢ poszczegdlnych obiektow jest
wzmacniana przez unikalny charakter kazdego z nich (jest wiele patacow 1 dworow
na Dolnym Slasku i kazdy jest wyjatkowy), w zwiazku z tym nie posiadaja one
charakteru typowego produktu rynkowego, ktory moze by¢ wytwarzany (oferowany)
w tysigcach czy milionach sztuk.

wzgledny brak substytutdéw — jest nastepstwem niepowtarzalnosci poszczegélnych
obiektow.

r6znorodnosé i brak substytutow sg dodatkowo wzmocnione w przypadku obiektow
nieruchomych, gdzie ,konsumpcja” takiego dobra, odbywa si¢ w miejscu jego
potozenia 1 zwigzana jest z koniecznoscig dotarcia do niego; stanowi
to charakterystyczng ceche obiektdéw nieruchomych (odréznia je od obiektow

ruchomych np. zakup obrazu).

33 por. Ibidem, s. 13-33.
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. obiekty te nie sg ,,wytwarzane” w dostownym tego stowa znaczeniu, i nie moga by¢
w pelni odtworzone czy powielone (nie istniej mozliwos¢ budowy drugiego Zamku
w Malborku, Kopalni Soli w Wicliczce, czy Kosciola Pokoju w Swidnicy), a koszty
zwigzane z ich konserwacjg i restauracjg maja charakter staty i dotycza konkretnego
obiektu, tzn. nie wystepujg w tym kontekscie efekty skali.

.« procesy gospodarowania koncentrujg si¢ na zarzadzaniu istniejacym zasobem, nie zas
na procesie tworzenia nowego.

« zroznicowanie ODK, bardzo czesto prezentujacych odmienne cechy uzytkowe

i estetyczne, powoduje, iz badanie potencjalnego zapotrzebowania na nie jest
utrudnione (zakup zabytkowej kamienicy do celdéw mieszkalnych, posiada odmienny
charakter niz wykorzystywanie jej do celéw biznesowych, czy tez przeznaczenie
na dziatalnos¢ muzeum). W zwigzku z tym konieczna wydaje si¢ segmentacja popytu
w odniesieniu do réznych mozliwosci wykorzystania ODK, w tym w szczegolnosci
na cele turystyczne.
w przeciwienstwie do klasycznych doébr gospodarczych, ODK, w szczegolnosci
o znaczeniu krajowym czy miedzynarodowym (np. obiekty z listy UNESCO), nie
mogg sta¢ si¢ w petni wlasnoscia jednej osoby®**, a ich uzytkowanie odbywa sie m.in.
na zasadzie kontemplacji,

« podejscie do ODK jako dobr ekonomicznych (towaréw) zbliza je do kategorii dobra
publicznego w tym sensie, ze sg czescig dziedzictwa narodowego lub regionalnego,
potencjalnie naleza do calego spoteczenstwa i kazdy moze cieszy¢ si¢ nimi,
nie ograniczajgc przyjemnos$¢ innym (np. podziwianie historycznego ukfadu
urbanistycznego miasta, fotografowanie zabytkowej budowli, itp.).

ODK posiadaja dluzszy cykl zycia niz jakiekolwiek inne dobra gospodarcze. Wigze
si¢ to z faktem przekazywania ich z pokolenia na pokolenie, jako namacalnej
pamiatki minionych epok. Jednak ich utrzymanie i zachowanie w tak dlugim okresie
wymaga ponoszenia wydatkow na odbudowe i konserwacje’®; procesy te nie
powinny by¢ postrzegane jako pojedyncze dzialania, lecz jako proces ciagly,
w ramach ktorego konieczne jest wykorzystywanie specjalistycznych materialow,

narzedzi, technik oraz wysoko wykwalifikowanych zasobéw ludzkich.

4 Jako jeden z wyjatkow mozna wskaza¢ na mieszkania w zabytkowych kamienicach w centrum miasta, ktore

moga by¢ przedmiotem obrotu na rynku nieruchomosci.
5 W takim ujeciu wydatki ponoszone na tego typu dziatania posiadaja charakter kosztow statych.
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W sytuacji traktowania obiektow dziedzictwa jako podstawy prowadzenia okreslonej
dzialalnos$ci ustugowej niepowtarzalno$¢ oraz brak substytucyjnosci nie s juz tak oczywiste.
Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej kilka obiektow moze pelnié¢ te sama
funkcje (np. kilka obiektow palacowych w zakresie $wiadczenie uslug noclegowo-
gastronomicznych). Ponadto dostep do pewnych ustug $§wiadczonych za ich posrednictwem
moze by¢ ograniczony, stad tez w takim ujeciu moze wystapi¢ zaréwno konsumpcja
indywidualna (dobro prywatne), jak i konsumpcja zbiorowa spoleczenstwa (dobro
publiczne).

Tak zréznicowany charakter omawianych obiektéw oraz specyficzne cechy wyrdzniajace
je na tle innych zasobow powodujg, iz w procesie analizy i oceny przedsiewzie¢ na nich
bazujgcych, konieczne jest wlasciwe okreslenie efektow w postaci korzysci i kosztow
bedacych nastgpstwem ich realizacji. Jak wskazuje J. T. Winpenny korzysci mozna podzieli¢
na trzy grupy:

korzysci wynikajace z faktycznego wykorzystywania danego obiektu — rzeczywista
wartos¢ uzytkowa dla osoby bezposrednio uzytkujace;;

wartosci wynikajace z potencjalnego wykorzystania zasobu w przysziosci — zyjacy
obecnie i przyszte pokolenia, ktérzy moga sta¢ si¢ uzytkownikami danych zasobow
w przysztym okresie (uzytkownicy potencjalni) — alternatywna warto$¢ uzytkowa;
wartlos¢ istnienta — korzysci, rozumiane jako satysfakcja dla cztowieka, wynikajaca
z samego faktu istnienia danego ODK **.

Inne podejscie w zakresie identyfikacji efektow zwiazanych z projektami konserwacji
1 zagospodarowania ODK, wskazuje na ich dwie glowne grupy, podkreslajac w
szczegdlnosci korzysci takich dzialan:

« podstawowe korzysci ekonomiczne, ktére rozpatrywane sa w odniesieniu do trzech

poziomow:
- bezposrednie,
- posrednie
- indukowane.
wtorne korzysci ekonomiczne®*'.
W ramach pierwszej grupy korzysci wskazuje sie przede wszystkim na efekty bedace

wynikiem  bezposrednich  transakcji  jakie zachodzg pomigdzy konsumentami

6 . T.Winpenny, Wartosé srodowiska. Metody wyceny ekonomicznej, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 1995, s. 72
37N, Lichfield, P. Nijkamp i in., Conservation Economic, ..., op.cit., s. 9 i nast.
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(odwiedzajacymi, nabywajacymi), a $wiadczacymi ustlugi za posrednictwem zasobow

dziedzictwa kulturowego lub sprzedajacymi te zasoby. Przykladem moze by¢ tutaj sytuacia,

w ktorej osoba odwiedzajaca zabytkowy patac placi wiascicielowi za mozliwo$¢ zwiedzenia

starego majatku lub kolekcjoner, ktory kupuje obraz w antykwariacie. Réwniez zakup

$redniowiecznego domu z przeznaczeniem do celéw mieszkaniowych mozna traktowa¢ jako

bezposrednia korzys$¢ ekonomiczng dla jego wiasciciela.

Z kolei na poziomie efektow posrednich i indukowanych wskazuje si¢ na:

nadwyzke konsumenta — gdy szacunkowa gotowo$¢ do zaptaty konsumenta za dobro
lub ustuge swiadczong na bazie dziedzictwa kulturowego jest wyzsza niz faktycznie
ponoszona opflata;

nadwyzke wiasciciela obiektu - uzyskana w sytuacji sprzedazy samego obiektu
lub $wiadczonych za jego posrednictwem ustug nast¢puje powyzej ceny rownowagi
rynkowe;j;

wplyw na rozwdj gospodarczy, w tym gltownie dochody producentéw i dostawcow
dobr i ustug bazujacych na zasobach dziedzictwa kulturowego, zlokalizowanych
w okolicy realizowanego projektu;

dochody o0s6b zatrudnionych w ODK (obstuga, przewodnicy, itp.) lub przy ich
konserwacji i renowacji (np. konserwatorzy, archeolodzy, muzealnicy, itp.) oraz
efekty indukowane dla gospodarki zwigzane z wydatkowaniem tych srodkow
pieni¢znych;

podatki ptacone przez poszczegélne podmioty na wszystkich poziomach;

tworzenie miejsc pracy w obszarach powigzanych z dzialalnoscia oparta o zasoby
dziedzictwa kulturowego (np. w obszarze lokalnej sztuki, rzemiosta, ksztalcenie

specjalistow w zakresie architektury, ochrony zabytkow, itp.).

Wtdérne korzysci projektow zakladajacych ochrone i/lub zagospodarowanie ODK

sag w wielu przypadkach wywolane wystepowaniem efektow podstawowych. Wsrod nich

wymienia si¢ przede wszystkim réznego rodzaju efekty zewnetrzne i uboczne, ktére moga

by¢ nastgpstwem efektow podstawowych348, np.:

wzrost wartosci okolicznych gruntow;
oszczedno$s¢ w zakresie zuzycia energii w obiektach, ktore zostaly poddane

konserwacji i modernizacji (np. dziatania w zakresie termomodernizacji);

38 Ibidem.
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- stymulowanie inwestycji prywatnych w tym samym obszarze dzialalnosci lub
obszarach pokrewnych;

+ obnizenie wydatkéw na ochrone i dzialania prewencyjne w zakresie zachowania
obiektu zabytkowego oraz poprawa bezpieczenstwa w zwigzku z jego
zagospodarowaniem (obnizenie biezagcych wydatkow samorzadu na ochrone,
zmniejszenie kosztow ustug przeciwpozarowych przypadku wyposazenia obiektow
we wlasny system, itp.);

- obnizenie ekonomicznych kosztow przestepczosci i zwigzanych z tym dzialan policji,
w szczegblnosci w sytuacji: rozkradania mienia publicznego, zawlaszczanie detali
architektonicznych obiektow zabytkowych, wandalizmu w tych obiektach, itp.
zwigkszenie liczby inwestycji publicznych o podobnym charakterze, poprawa ustug
publicznych (np. toalety publiczne), poprawa dostepnosci w okolicach
zagospodarowanego obiektu (np. inwestycje w infrastrukture towarzyszacy: drogi
dojazdowe, parkingi, itp.)

Poza wspomnianymi efektami o charakterze glownie ekonomicznym mogg pojawié sig
rowniez efekty spoleczne, czy posiadajace wymiar wizerunkowy. Mozna tu wskazaé
na: poprawe estetyki przestrzeni (krajobrazu), poprawe spdjnosci architektonicznej obszaru,
aktywizacje spoleczenstw lokalnych, zaciesnienie wig¢zi mi¢gdzy nimi oraz poprawe relacji
migdzyludzkich w wymiarze krajowym jak i mi¢dzynarodowym.

Z drugiej strony nalezy kazdorazowo uwzglednia¢ potencjalne efekty negatywne zwigzane
z realizacja tego typu przedsigwzig¢, jak np. wzrost liczby konfliktow pomiedzy
mieszkancami, a odwiedzajacymi, wzrost zatloczenia i problemy w zakresie przemieszczania
si¢ na danym obszarze, utracone korzysci wynikajace z alternatywnego wykorzystania
obiektu (koszt alternatywny), itp.

W przypadku identyfikacji efektow realizacji projektow w zakresie zagospodarowywania
ODK, niektorzy autorzy®*® wskazuja na zasadnos¢ okreslenia redystrybucji kosztow
i korzysci pomigdzy poszczegolne grupy spoteczne.

Uwzglednianie aspektow redystrybucji efektow projektu wynika z faktu, iz niektore
rodzaje korzysci i kosztow mogg wplywa¢ w réznym stopniu na poszczegélne grupy
spoteczne wyrdznione ze wzgledu na wiek, pleé, rasg, dochdd, wyksztalcenie, itp. Informacje
te stanowi¢ moga kluczowy element w zakresie podejmowania decyzji odnosnie realizacji

okreslonego rodzaju projektu lub wyborze jego wariantu, ktory zapewnialby kompromis

9 Ibidem, s. 12-13.
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pomiedzy efektywnoscig projektu, a sprawiedliwoscia podzialu jego etfektow
w spoleczenstwie.
Korzysci ptyngce z zachowania i zagospodarowania ODK nie zawsze sg od razu widoczne
i przekladajg si¢ bezposrednio na wyniki osiggane przez podmioty gospodarcze, cho¢ rozwoj
turystyki w oparciu o te obiekty, moze by¢ tu wyjatkiem (efekty moga pojawié si¢ juz w
krotkim okresie). Osiggnigcie zamierzonych efektow jest nastgpstwem wywolania
odpowiednich dziatan i zachowan u osoby odwiedzajacej/korzystajgcej z obiektu, np.:
spojrzenie, che¢ ogladniecia z zewnatrz, spacer w otoczeniu obiektu, itp. (kontakt
wzrokowy, wizualny),
zwiedzanie obiektu wewnatrz, dotknigcie jego detali, itp. (kontakt fizyczny),

. traktowanie obiektu jako miejsca (sceny), w ktorym odbywa si¢ wydarzenie
kulturalne, rozrywkowe, sportowe, itp.,
traktowanie obiektu jako miejsca zatrudnienia, zrodta zarobkowania, itp.

Odpowiednie zachowania odwiedzajacych wynikajg w duze mierze z dost¢pnosci

(otwartosci) danego obiektu, gdzie istniejg cztery stopnie tej dostgpnosci:

- platny dostep do obiektu (wnetrze 1 otoczenie),

« bezplatny dostep do wnetrza obiektu i jego otoczenia,

»  mozliwos¢ wylacznie zewnetrznego dostgpu do obiektu,
brak dostepu do obiektu.

Uzyskanie zamierzonych efektow, jest takze scisle powiazane z cechami funkcjonalnymi

1 uzytkowymi samego obiektu, wsrdd ktorych wymienia si¢ nastgpujace elementy:

« strukturalno-architektoniczne (stan fizyczny budynku i/lub jego otoczenia, okres
powstania, niepowtarzalnosc),
funkcjonalne (stopien adekwatnosci pierwotnej funkcji obiektu do aktualnych
potrzeb),

« sytuacyjne (powigzania obiektu z jego otoczeniem, ze zmianami np. w zakresie
urbanistycznym),

- ochrony srodowiska (wykorzystanie budynku jest utrudnione przez czynniki
zewngtrzne takie jak: halas, zanieczyszczenia powietrza, itp.)
nieprzewidywalne (np. pow6dz, trzesienie ziemi, osuwiska ziemne, itp.)**’

Wszystkie te elementy decydujg o mozliwosci wystgpienia i stopniu nat¢zenia mozliwych

efektéow w otoczeniu obiektu. Efekty te beda wystepowaly tak dlugo, jak dlugo dany obiekt

30 C. Ost, N. Van Droogenbroeck, Report on Economics of ..., op. cit., s. 55.
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bedzie istnial (funkcjonowat). Jego zniknigcie np. w wyniku braku konserwacji i ochrony,
spowoduje zanik okreslonych zachowan i dzialan podmiotéw bezposrednio powigzanych,
a w konsekwencji zniknie réwniez lancuch gospodarczy powigzan pomiedzy efektami
odczuwanymi w jego otoczeniu. Lancuch ten w sposob schematyczny przedstawia

rysunek 16.

Scenariusze gospodarowania obiektami dziedzictwa kulturowego w kontekscie laficucha
_gospodarczych powigzan i generowanych efektéw ekonomicznych i spolecznych

1L 1L

Ochrona i zagospodarowanie obiektow Brak dzialan ochronnych i wlasciwego
dziedzictwa kulturowego gospodarowania obiektami dziedzictwa
Kulturowego
Zagospodarowany obiekt - biegun Zniszczenie obiektu — brak bieguna
przyciggania przyciggania
Wzrost atrakeyjnoéci obszaru Spadek atrakcyjno$ci obszaru
Pozytywne efekty ekonomiczno-spoleczne Negatywne efekty ekonomiczno-spoleczne
B I 1
T e P T O T PR T T J L """"""""""""""""""""""" J _ L """""""""""""" 1
Dzialania instytucji publicznych i spolecznych Dzialania instytucji publicznych i spolecznych
ukierunkowane na podtrzymanie rozwoju oraz i ukierunkowane na unikni¢cie degradacji obiektow
wsparcie podmiotéw gospodarujacych dziedzictwem dziedzictwa Kulturowego i zach¢canie do ich
kulturowym zagospodarowania

Rysunek 16. Laicuch gospodarczych powiazan w sytuacji realizacji lub zaniechania ochrony
i zagospodarowania obiektow dziedzictwa kulturowego

Zrodlo: opracowanie wiasne

Takie rozumowanie stanowi istotny argument za koniecznoscig interwencji publicznej
(glownie w postaci dofinansowania, pomocy administracyjnej, unormowan prawnych, itp.),
w celu zachowania tych zasobow. Coraz czgsciej bowiem traktuje si¢ je jako dobra
spolecznie pozadane (ang. merit goods), a wigc takie, co do ktorych istnieje spoteczna
zgodnos¢ co do ich wartosci. Dobra te mogg by¢ zaréwno konkurencyjne, jak
i niekonkurencyjne w odniesieniu do konsumpcji, dlatego tez nie powinny by¢é utozsamiane

ani z prywatnymi, ani z publicznymi dobrami. Ich w pelni indywidualna konsumpcja nie
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pozwalalaby na efektywna alokacj¢, z uwagi na fakt, iz potencjalna zbiorowa dostgpnosé
podnosi jakos¢ zycia okreslonych grup spolecznych i sprzyja rozwojowi g,ospodarki3 3t
Wiasciwe okre$lenie potencjalnych efektow zwiazanych z realizacja konkretnego
przedsiewzigcia zakladajacego zagospodarowanie ODK oraz intensywnosci ich wplywu
na otoczenie, warunkowane jest wiasciwym zidentyfikowaniem tego obiektu jako ,bieguna

2 . )
352 oraz zdefiniowaniem obszaru

przyciagania” (sily sprawczej potencjalnych efektow)
oddziatywania. Nie kazdy ODK moze mie¢ charakter ,,bieguna przyciggania” lub moze mieé
charakter bieguna drugorzednego w stosunku do innych obiektow. Na danym obszarze moze
wystepowac pojedynczy obiekt bedacy biegunem przyciagania (np. zamek w Bolkowie), lub
moze wystepowaé struktura wielobiegunowa: pasmowa (zabytkowa linia kolejowa z catym
zapleczem infrastrukturalnym: stacje, bocznice, wiadukty, itp.) badz jako mniej lub bardziej
zageszczone skupisko (zabytkowe obiekty rozsiane na danym terenie stanowigce elementy
jednégo kompleksu militarnego lub zabytkowy uklad urbanistyczny centrum miasta,
np. Stare Miasto w Pradze: Hradczany, Ztota Uliczka, Most Karola, Ratusz Staromiejski
z zegarem Orloj, itd.).

Z whasciwym okresleniem obszaru oddzialywania wigze si¢ koniecznos¢ wyznaczenia
siatki powigzan pomiedzy obiektem stanowigcym przedmiot projektu, a pozostalymi
obiektami. Osie takiej siatki tworzy wszelka infrastruktura pozwalajaca odwiedzajacym
przemieszczad si¢ po obszarze oddzialywania, np.: ulice, aleje, place, drogi rowerowe, wezty
komunikacyjne w przypadku wigkszych obszarow wplywu.

Identyfikacja obiektow (biegundw przyciagania), obszaru oddzialywania i osi powigzan
pozwala na bardziej dokltadne okreslenie efektow oraz skali ich wpltywu na otoczenie. Obszar

oddzialywania posiada charakter ograniczonej strefy, ktorej dotyczy¢ bedg analizy

331 por. T. Kaminska, Makroekonomiczna ocena ... op.cit., s. 56-57.

32 podejscie to jest zblizone do koncepcji biegunéw wzrostu Perroux, ktora podkresla wiodaca role bieguna
wzrostu. Moze nim by¢ galaz produkcji, kompleks przemyslowy, a nawet duze przedsigbiorstwo nazywane
jednostka motoryczna. Szczegolnym oddzialywaniem generowanym przez biegun wzrostu jest polaryzacja,
ktora polega na ekonomicznych przedsiewzigciach zlokalizowanych w tym samym punkcie przestrzeni
i polaczonych ze soby siecia zaleznosci, co skutkuje rozwojen na tyle duzym, ze ulega on dyfuzji na obszary
peryferyjne w obrebie regionu, a takze poza jego granice (tzw. efekty rozprzestrzeniania). Podobne zalozenia
posiada teoria Hirschmana zakladajaca, ze rozwdj gospodarczy jest skoncentrowany w tzw. geograficznych
centrach wzrostu. Wigcej na temat koncepcji biegunéw wzrostu, np.: E. Wojnicka, M. Tarkowski, P. Klimczak,
Przestrzenne i regionalne zroznicowania osrodkow wzrostu. Polaryzacja a wyréwnywanie szans rozwojowych.
Przeslanki dla ksztaltowania polityki regionalnej panstwa, Ekspertyza dla Ministerstwa Gospodarki i Pracy,
Gdynia-Rzeszow 2005, s. 7-9,  http://www.nsrr.gov.pl/NR/rdonlyres/06E2D2A6-8133-4A1C-853A-
E2DC53E638C1/13100/wojnicka_osrodki_wzrostu.doc, dostep: 18.10.2010; K. Gawlikowska-Hueckel, Rozwdj
- nie wszgdzie w tym samym czasie, Pomorski Przeglad Gospodarczy, 4/2007 (33), Instytut Badan nad
Gospodarka Rynkowa, http://'www .ppg.gda.pl/index.php/pol/wydawnictwo/dzial_glowny
/rozwoj_nie_wszedzie w_tym_samym _czasie, dostep: 18.10.2010.
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realizowanego projektu. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz obszar ten nie zawsze musi mie¢ ksztalt
rozchodzacych si¢ promieniscie okregéw o zmniejszajacej si¢ intensywnosci
zidentyfikowanych efektow.
Mozna wskazac na trzy strefy kreowania efektow, bedace jednocze$nie trzema stopniami
ich wspotzaleznosci (rysunek 17):
- miejsce docelowe (obiekt bedacy podstawg realizacji projektu) - efekty bezposrednie,
- waski obszar oddzialywania - efekty posrednie,

» szeroki obszar oddzialywania - efekty indukowane.

e,

Podmioty ] Obiekt docelowy (podstawa
:: grupy I realizacji projektu) —
efekty bezposrednie

I ] T

Zagospodarowany 1 1 |

obiekt ) ) 1

) 1 1

' 1 1

1 1 1
____________________________________________ IR [ PE,
1 1 1 | 1
1 1
‘ Podmioty Waski obszar t
: grupy Il oddzialywania - :
] efekty posrednie 1
1 1
1 [ ] [ !
L mmomm o onm [T o s o i e e o i P = o en e s trones !

1 1 1

1 1 1

1 1 ]

1 1 1

1 1 '
____________________________________________ (R SR PEPR
: h 4 A 4 h 4 }
t Podmioty Szeroki obszar H
' grupy I oddzialywania !
! - efekty indukowane '
1
] 1

Rysunek 17. Schematyczna prezentacja trzech stref kreowania efektow projektu zagospodarowania
obiektéw dziedzictw kulturowego

Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie C. Ost, N. Van Droogenbroeck, Report on Economics
of Conservation, An Appraisal of Theories, Principles and Methods, ICOMOS International Economics
Committee, 1998, s. 47.

Stopien pierwszy wynika z bezposredniego zwiazku pomiedzy zagospodarowywanym
obiektem, a korzystajacymi z niego podmiotami (wlasciciel, ustugodawca, odwiedzajacy,
konsument — grupa I). Przedstawiciele tej grupy posiadajg bezposredni kontakt z obiektem
(bezposrednio z niego korzystaja) i odczuwajg (sa odbiorcami) bezposrednich efektéw
bedacych nastgpstwem jego zagospodarowania (mieszkaja w nim lub prowadza dziatalno$é¢
gospodarcza, zwiedzajg go, wykorzystujg w inny sposob, np.: biblioteka). Na tym poziomie
wspolzaleznosci podmioty grupy I otrzymuja 100% efektu generowanego w wyniku

zagospodarowania obiektu.
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Drugi stopien wspotzaleznosci wiaze si¢ z wystepowaniem efektow posrednich. Efekty
te wystepuja poza zagospodarowanym obiektem w jego bliskim otoczeniu, zas podmioty
bedace odbiorcami tych efektow nie sg bezposrednio zwigzane z tym obiektem, jednak
poprzez relacje i powigzania gospodarcze z podmiotami grupy I, odczuwaja oni te efekty.
Do grupy II mozemy zaliczy¢ nast¢pujace podmioly: biura podrdzy, firmy transportowe,
przewodnikow turystycznych, stuzby porzagdkowe, pracownikow ochrony, podmioty
restaurujgce obiekty zabytkowe, wlascicieli obiektow sgsiadujacych, wiascicieli lub
najemcow sklepow, miejsc noclegowych, restauracji 1 kawiarni w waskim obszarze
oddziatywania.

Trzeci poziom wspoélzaleznosci wynika z wystgpowania relacji pomi¢dzy podmiotami
z grupy II (bliskie otoczenie obiektu), a podmiotami zaliczanymi do tzw. szerokiego obszaru
oddziatywania. Sa to podmioty, ktore za posrednictwem instytucji zaliczanych do grupy 11
odczuwaja nastepstwa zagospodarowania ODK. Efekty te maja postaé efektow
indukowanych, wplywajacych na rozwdj szeroko rozumianej gospodarki. Do grupy tej
(grupa III) mozna zaliczy¢, np.: pracownikow oraz kooperantdow biur podrézy lub firm
transportowych, dostawcow i pracownikéw kawiarni, restauracji, hoteli, sklepow, itp.

Proces identyfikacji potencjalnych efektow zagospodarowania ODK 1 podmiotéw
je odczuwajgcych, sklada si¢ z trzech etapow:

etap 1 - identyfikacja obiektow (biegunow przyciagania), obszaru oddziatywania i osi
powiazan mi¢dzy obiektami oraz ich dostgpnosci i funkcjonalnoset,
etap 2 — identyfikacja efektéw bezposrednich, posrednich i indukowanych oraz ich
ocena,

« etap 3 — okreslenie podmiotow (grup podmiotéw) bedacych beneficjentami efektow
wraz z okresleniem stopnia wspolzaleznosci pomiedzy nimi.

Nieco inne podejscie do klasyfikacji efektow prezentuje koncepcja calkowitej wartosci
ekonomicznej (ang. Total Economic Value — TEV)*>:

efekty podstawowe, wynikajace z bezposredniej wartosci uzytkowej — do grupy tej
zalicza si¢ efekty, ktore wskazujg na bezposredni zwigzek miedzy konsumentem
(odwiedzajacym, turystg), a producentem/dostawcg ODK oraz ustug swiadczonych
za jego posrednictwem, s3 to np.: wszelkie formy bezposredniej transakcji, takie jak

optlaty za wstep, ustugi gastronomiczne, noclegowe, zakup pamiatek, itp.

353 Szerzej na ten temat w rozdziale 3 rozprawy.
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. efekty posrednie, wynikajgce z posredniej wartosci uzytkowej — sa to wszelkie efekty
wywolane przez pierwotne skutki w innych sektorach gospodarki (np. uslugi
powigzane, sprzedaz detaliczna towaréw, transport), ktore odczuwaja skutki
w zwigzku z zagospodarowaniem i rozwojem ODK,

.+ efekty pozauzytkowe, niematerialne - zwykle majg charakter zmian jakosciowych
i przejawiajg si¢ wzrostem dobrobytu i dobrostanu szerszych grup spolecznych,
odnosza si¢ do aspektdw estetycznych, wizerunkowych, kulturowych, historycznych,
etycznych, itp.

Pomimo zbieznego nazewnictwa grup niektorych efektow oraz obszaréw oddziatywania,
podzial ten nie jest tozsamy z wczesniej zaprezentowanym, w ktorym wyrozniono efekty
bezposrednie, posrednie i indukowane. Podzial ten uwzglednia dodatkowo elementy trudnie;j

mierzalne, majace wymiar zmian jakosciowych samego obiektu i jego otoczenia.
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W tabeli 16 zaprezentowano syntetyczne zestawienie potencjalnych efektow (kosztow
i korzysci) bedacych wynikiem realizacji projektow w zakresie zagospodarowania ODK
na cele turystyczne. Efekty te podzielono wedtug dwaéch kryteriow: obszarow oddzialywania
oraz grup podmiotow bedacych beneficjentami efektow. Ponadto dokonano rozréznienia
efektow o charakterze bezposrednim (B), posrednim (P) i niematerialnym (N) odwotlujac si¢

do podziatu opartego o koncepcje TEV.
2.3.3.  Pomiar i analiza efektow zagospodarowania obiektow dziedzictwa kulturowego

W rozdziale pierwszym wskazano na szereg metod i analiz mozliwych do zastosowania
w procesie oceny oplacalnosci i efektywnosci projektow gospodarczych®*. Wiele z nich
znajduje zastosowanie rowniez w przypadku przedsigwzi¢é zakladajacych zagospodarowanie
ODK. C. Ost i N. Van Droogenbroeck wskazujg na trzy zasadnicze analizy (grupy analiz):

- grupa analiz wplywu projektu na otoczenie® (ang. impact analysis — IA),

» analiza kosztow i korzysci,

- analiza wielokryterialna.

Réwniez R. Mason wskazuje na analize kosztéw i korzysci oraz analiz¢ oddziatywania
ekonomicznego (EIA) jako metody mozliwe do zastosowania w przypadku tego typu
projektow”*’. Takze M. Cassar wskazuje na analize kosztéw i korzysci, jako potencjalnie
pomocng przy ocenie omawianych przedsigwzi¢¢. Oprocz nie) wskazuje rOwniez na analize
efektywnosci kosztowej (CEA)*7.

Z kolei N. Lichfield i P. Nijkamp prezentuja bardziej rozbudowang list¢ potencjalnych
metod mozliwych do wykorzystania w procesie identyfikacji i pomiaru efektow w zakresie
gospodarowania zasobami dziedzictwa kulturowego:

- analiza finansowa (ang. financial analysis - FA) - ocena przewidywanych

przychodow i koszty z punktu widzenia inwestora,

%4 Z tego tez wzgledu nie beda one tutaj szczegolowo omawiane. Zaprezentowana zostanie jedynie mozliwo$é
implementacji niektorych z nich w odniesieniu do projektéw bedacych przedmiotem rozprawy.

35 Identyfikacja efektow nie jest jednoznaczna z okresleniem ich wplywu/oddziatywania (np. sily, kierunku,
itp.). Projekt z zakresu zagospodarowania ODK moze wplyna¢ na poprawe jakosci i dostgpnosci tego obiektu,
w efekcie wywola wzrost liczby odwiedzajacych, co moze mie¢ pozytywny lub negatywny wplyw na otoczenie
spoleczne i gospodarcze projektu. Wplyw jest wigc niejako ,efektem efektu”, jest nastgpstwem, konsekwencja
wywolanego efektu.

36 R. Mason, Economics and Historic Preservation: a Guide and Review of the Literature, The Brookings
Institution, Metropolitan Policy Program, Washington, 2005, s. 8-12.

37 M. Cassar, Evaluating the Benefits of Cultural Heritage Preservation: an Overview of International
Initiatives, Research for Protection, Conservation and Enhancement of Cultural Heritage: Opportunities for
European Enterprises, 4th European Commission Conference, Strasbourg 2000, 5.60

163



+ spoleczna analiza finansowa (ang. social financial analysis - SFA) - ocena
przewidywanych przychodow i kosztow z punktu widzenia wszystkich podmiotéw
bezposrednio zaangazowanych w projekt (inwestor, operator, organ finansujacy, itp.),

- analiza wplywow i wydatkow budzetowych (ang. cost-revenue analysis - CRA) -
szczegolny wariant analizy stosowany przez wiladze lokalne lub centralne w celu
zestawienia wydatkow na konserwacje i

ze zwickszonymi wplywami z podatkow*>3;

ochron¢ dziedzictwa kulturowego,

» ocena wplywu na spotecznosc lokalng (ang. community impact evaluation - CIE) -

ocena przewidywanych korzysci 1 kosztow osiaganych przez wszystkich

interesartuszy projektu z punktu widzenia efektow bezposrednich, posrednich
i indukowanych wplywajacych na dobrobyt spoteczny,

analiza kosztow i korzys’ci359.

Tabela 17. Efekty / podmioty powiazane / metody oceny - macierz zaleZnosci dla projektu zakladajgcego
zagospodarowanie dziedzictwa kulturowego na cele turystyczne

Inwestorzy, | Instytucje Lokalne instytucje publiczne:
gr operatorzy, ubliczne . lanowanie przestrzenne
S s v?las’ciciel)cj u[:Izielajqce Spnourey ochfona i opiek:\) nad zabytk;mi,
zasobow wsparcia promocja
Bezposrednie koszty finansowe:
* nakltady inwestycyjne
; + +

(kapitatowe)
* kosz operacyjne + + +

(eksploatacyjne)
Bezposrednie korzysci finansowe:
* przychody ze +

sprzedazy i
* przychody z wynajmu +
Posrednie korzysci/koszty
+ kulturowe/historyczne + + +
+ spoleczne +
+ ekonomiczne + +
+ $rodowiskowe +
+ wizerunkowe : + +

Potencjalne metody FA CRA CEA CBA

oceny* SFA CBA ClA

* Analiza finansowa (FA), Spoleczna analiza finansowa (SFA), analiza wplywow i wydatkoéw budzetowych
(CRA), analiza kosztow i korzysci (CBA), analiza efektywnosci kosztowej (CEA), ocena wplywu
na spolecznos¢ lokalng (CIA).

Zrédlo: por. N. Lichfield, P. Nijkamp i in., Conservation Economic, ..., op.cit., s. 26.

Dwie zasadnicze grupy metod sa mozliwe do zastosowania w procesie oceny efektow

projektow bazujgcych na zasobach dziedzictwa kulturowego:

358

Wiecej na ten fiskalnych aspektow zwiazanych z ochrong i zagospodarowaniem ODK, np.: R. Piccard,

Funding the Architectural Heritage: a Guide to Policies and Examples, Council of Europe Publishing, 2009,

s. 111 inast.

39 N. Lichfield, P. Nijkamp i in., Conservation Economic, ..., op.cit., s. 18 1 nast.

164



+ grupa metod nastawionych na identyfikacj¢ efektow realizowanego projektu oraz

okreslenie ich wplywu bez poszukiwania pieni¢znego wymiaru.

« grupa metod, ktorych celem jest wyrazenie w pienigdzu (w sposéb posredni lub

bezposredni) jak najwickszej liczby efektow projektu i ich wplywu na otoczenie.

Do pierwszej grupy naleza wszelkie metody z tzw. rodziny metod oceny oddzialywania
(wplywu) na szeroko rozumiane otoczenie (spoleczne, ekonomiczne, srodowiskowe, itp.).
Ta grupa metod odnosi si¢ do wczesniej zaprezentowanego podziatu efektow ze wzgledu
na miejsce ich generowania, tj.:

- identyfikacja bezposrednich kosztow i korzysci, generowanych w miejscu realizacji

projektu (ODK);

- identyfikacja posrednich kosztow i korzysci w bliskim otoczeniu (waski obszar

oddzialywania);

- identyfikacja, indukowanych kosztow i korzysci w dalszym otoczeniu (szerszy obszar

oddzialywania).

Jednym z istotnych problemow w zakresie stosowania tej grupy metod jest mozliwosé
przeszacowania lub niedoszacowania efektéw jakie rodzi¢ moze zagospodarowanie ODK.
O ile istnieje wzglednie latwy do uzasadnienia zwigzek pomiedzy projektem a podmiotami
zaliézanymi do grupy I (bezposrednie relacje), o tyle okreslenie efektow w odniesieniu
do grupy I i III (blizsze 1 dalsze otoczenie) nie jest juz takie proste. W szczegolnosci istnieje
zagrozenie przeszacowania efektow projektu i ich oddzialywania, poprzez przypisanie mu
wszelkich korzysei i kosztow, jakie pojawiaja si¢ w jego otoczeniu. Innym problemem
w zakresie stosowania tych metod jest wielos¢ aspektow branych pod uwage podczas analizy
oraz ich wlasciwe wazenie. Utrudnione jest to w sytuacji gdy mamy do czynienia z analizg
porownawcza kilku projektow, ze zroznicowanym stopniem istotnosci danego aspektu
w ramach poszczegdlnych przedsigwzigc. W takim przypadku wazne jest jasne okreslenie
celu jaki ma zasta¢ osiagniety dzieki ich realizacji. W zaleznosci od przyjetych dazen te same
efekty moga by¢ réznie postrzegane i interpretowane z punktu widzenia przedsigwziecia.
W sytuacji gdy projekty te maja by¢ realizowane w ramach szerszego programu, konieczne
staje si¢ okreslenie jednolitego zestawu kryteriow oceny oraz ich jednorodne wazenie.
W poréwnaniu z innymi metodami, ocena oddzialywania nie daje mozliwosci uwzgledniania
kosztow alternatywnych, a =z punktu widzenia realizacji konkretnych decyzji
administracyjnych (np. w zakresie dotowania prac remontowych w obiektach zabytkowych)
nie daje odpowiedzi na pytanie o wielko$¢ wpltywow budzetowych z tego tytutu, w dluzsze;j

perspektywie czasowej.
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Pomimo przytoczonych ograniczen, metody oceny oddzialywania mogg spelnia¢
zasadnicza rol¢ w identyfikacji i ocenie efektow zwigzanych z rozpatrywanymi projektami.
Daja one mozliwos¢ podejscia do procesu oceny w sposdb wielowymiarowy: spoleczno-
gospodarczy, kulturowy, Srodowiskowy, dystrybucyjny (podejscie zblizone do analizy
wielokryterialnej). W takim ksztalcie moga stanowi¢ rowniez badanie wstepne lub
komplementarne dla analizy kosztow i korzysci danego projektu.

W grupie metod ukierunkowanych na identyfikacje, a nastepnie wyrazanie efektow
w pienigdzu najpopularniejsza jest analiza kosztéw i korzysci. W wielu opracowaniach
wskazuje si¢ na mozliwos¢ jej zastosowania w celu oszacowania efektywnosci ekonomicznej
(ekonomiczno-spolecznej) projektow zwigzanych z zagospodarowaniem ODK na cele
turystyczne**’.

W przypadku przeprowadzania analizy kosztéow i korzysci dla oceny omawianych
projektdw najczesciej wykorzystuje si¢ podejscie, w ktorym efekty grupowane sa wg ich
wartosci uzytkowej. Jak wczesniej wskazano sa to efekty:

« zwiazane z bezposrednig wartoscig uzytkows,

.+ zwigzane z posrednig wartoscia uzytkowa,

+ 0 charakterze pozauzytkowym (niematerialnym).

To co wyrdznia analiz¢ kosztow i korzysci od innych metod to préba wyceny w pieniadzu
efektow trudniej mierzalnych, tj. zwigzanych posrednia wartoscia uzytkows, oraz
w szczegoOlnosci powiazanych z wartosciami pozauzytkowym, ktoére w przypadku
dziedzictwa kulturowego maja zasadnicze znaczenie.

Istotnym jest ich zakres (zasigg) oddzialywania, zarbwno podmiotowy, jak i przestrzenny.
Niewielkie projekty, ograniczone do jednego obiektw/podmiotu jest stosunkowo tatwo
zdefiniowac i oceni¢ ich oplacalnosé. Problem moze pojawi¢ si¢ w momencie ustalenia
optacalnosci projektu, na ktory sklada si¢ kilka obiektow/podmiotow. Waznym elementem
takiej oceny jest analiza dystrybucji kosztow i korzysci migedzy uczestnikow projektu.

Najtrudniej zdefiniowac, a w efekcie planowac i oceniaé, projekty turystyczne oddziatujace

%0 Zob. np.: R. Bogaards, Cost Benefits Analysis and Historic Heritage Regulation, Office of Best Practice
Regulation [w:] The Economics of Heritage: Integrating Costs and Benefits of Heritage into Government
Decision Making, Department of the Environment and Water Resources Workshop, Canberra, 2007,
S. Macdonald, Cost Benefit Analysis as a Tool for Local Government Heritage Management: Purpose,
Practicality and Needs, Heritage Office, NSW Department of Planning Regulation [w:] The Economics
of Heritage: Integrating ..., op.cit.; P. Abelson, Valuing the Public Benefits of .., op.cit;
PricewaterhouseCoopers LLP, The Costs and Benefits of World Heritage Site Status in the UK, Executive
Summary, Prepared for the Department for Culture, Media and Sport, Cadw and Historic Scotland, 2007;
S. Pagiola, Economic Analysis of Investments in Cultural Heritage: Insights from Environmental Economics,
World Bank, Environment Department, 1996.
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na szersze otoczenie, czyli obiekty/podmioty ktore bezposrednio nie uczestniczg w realizacji
tych projektow, ale odczuwaja ich skutki. Moze si¢ to przejawia¢ zardwno w skali
mezoekonomicznej (np. wytyczenie regionalnego szlaku tematycznego po obiektach
zabytkowych wraz z ich dostosowaniem do celow turystycznych), jak i w skali
makroekonomicznej. Przykladowo, projekt wspierajagcy restaurowanie i ochron¢ oraz
promujacy krajowe obiekty wpisane na liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, moze mie¢
wplyw zaréwno na wzrost przychodow z tytutu zwigkszonej liczby turystow odwiedzajacych
dany obiekt, jak rowniez na funkcjonowanie okolicznych podmiotéw stanowigcych baze
turystyczng, moze w koncu wptyna¢ na ogdlna percepcje atrakcyjnosci turystycznej danego
miasta, regionu, czy tez kraju, a w konsekwencji spowodowaé wydluzenie czasu pobytu
turystow na jego obszarze.

W omawianych projektach, mozna wyrdézni¢ efekty, ktore beda oddzialywaé glownie
na inwestora/wlasciciela obiektu oraz efekty oddzialujace zarowno na inwestora, jak rowniez
na osoby/instytucje, ktore bezposrednio nie uczestniczg w projekcie.

Szczegdlnego znaczenia nabiera tu uwzglednianie w analizie kosztow i korzysci efektow
zewngtrznych. W takim przypadku kazdy projekt podnosi atrakcyjnos¢ i buduje potencjat
turystyczny regionu, co zwykle przeklada si¢ na zwiekszone wplywy pieniezne z ruchu
turystycznego dla samego obiektu (wlasciciela lub zarzadzajacego obiektem), jak rowniez dla
otoczenia przedsiewzigcia. Zachowanie takich obiektow poprzez ich restaurowanie przynosi
korzysci nie tylko dla osob obecnie z nich korzystajacych, ale rowniez przysztym
pokoleniom i osobom niekorzystajagcym (warto$¢ dziedziczona i istnienia). Generowanie
przez projekt bardzo duzych efektow zewngtrznych moze uzasadnia¢ dodatkowe
finansowanie ze zrddet innych niz inwestora (np. srodki z budzetu krajowego, z funduszy
europejskich, itp.). Podzial efektow wynikajacych z turystycznego zagospodarowania ODK

oraz kierunki w zakresie oceny projektu prezentuje rysunek 18.
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Ocena efektow projektu zagospodarowania obiektu dziedzictwa kulturowego na cele

turystyczne
A
Bezposrednie efekty: PoSrednie efekty: Wartosci/efekty
- dochody z tyt. oplat - wzrost liczby turystow pozauzytkowe:

za wslep,

- dochody za uslugi
noclegowe $wiadczone
w obiekcie,

- dochody z tyt.
dzialalnosci
gastronomicznej
prowadzonej w
obickcie, itp.

Oplacalnosé z punktu
widzenia inwestora, np.
obliczanie FNPV, FIRR w
ramach analizy finansowej

pobytu turystow

turystycznych na
danym terenie,

- rozwoj lokalnej
infrastruktury,

- wzrost wartosci
okolicznych

- wydluzenie czasu

- wzrost wydatkow

nieruchomosci, itp.

- etyczne. estetyczne,
kulturowe, itp. —
wartosé dla
spoleczenstwa poprzez
fakt samego istnienia;

- wzrosl wiedzy,
$wiadomosci

i tozsamosci
mieszkancow
i odwiedzajacych;

- integracja

spoleczenstwa, ilp.

Zrédlo: opracowanie wiasne

W przypadku oceny projektow uwzgledniajacej wytacznie efekty bezposrednie kryterium

Efektywnos¢ z punktu widzenia
spoleczenstwa, regionu, np. obliczanie ENPV, EIRR, BCR
w ramach analizy kosztow i korzysci

Konieczno$¢ szerszej
wspolpracy inweslorow

prywatnych i wladz lokalnych,

np.:
- laczenie Srodkow
finansowych w celu

zagospodarowania obiektow,
- lgczenie obiekiéw w ramach

sieci (szlaki, $ciezki
dydaktyczne, itp.)
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Rysunek 18. Efekty i kierunki ocen projektu zakladajacego zagospodarowanie dziedzictwa kulturowego
na cele turystyczne

akceptacji/odrzucenia jest oplacalno$¢ finansowa. Stanowi ona jednoczesnie, jak zostalo
to przedstawione w rozdziale 1 oraz na rysunku 11, punkt wyjscia do przeprowadzenia
analizy kosztow i korzysci. Na jej podstawie ustalana jest efektywnos¢ ekonomiczna.
Zarowno w jednej, jak i drugiej analizie istniej mozliwo$¢ wykorzystania popularnych
wskaznikow oceny oplacalnosci przedsiewzigc, tj.: zaktualizowanej wartosci netto projektu

(NPV) czy wewnetrznej stopy zwrotu (IRR). Jednak zakres informacji branych pod uwage




przy obliczaniu powyzszych wskaznikow bgdzie rézny. W przypadku analizy finansowe;j
beda to wylacznie bezposrednie przeplywy (efekty) finansowe projektu, identyfikowane
z punktu widzenia inwestora (bg¢dziemy tu méwié o finansowej zaktualizowanej wartosci
netto - FNPV, badz o finansowej wewng¢trznej stopie zwrotu — FIRR lub FRR). W analizie
kosztow i korzysci uwzglednia si¢ dodatkowo pozostale grupy efektow, jakie przechodza,
zwykle nieodplatnie, z analizowanego projektu na inne podmioty i odwrotnie, z otoczenia na
projekt. W tym wypadku b¢dziemy mowi¢ o ekonomicznej zaktualizowanej wartosci netto
(ENPV), badz o ekonomicznej wewnetrznej stopie zwrotu (EIRR). W sytuacji wyboru
jednego projektu sposréd mozliwych do realizacji, mozliwy do zastosowania jest wskaznik
korzysci-koszty (BCR). W tabeli 18 zestawiono niektore wazniejsze grupy korzysci
i kosztow, ktére powinny zostaé¢ uwzglednione w procesie oceny optacalnosci i efektywnosci

omawianych projektow.

Tabela 18. Wazniejsze koszty i korzysSci uwzgl¢dniane w przypadku analizy finansowej i ekonomicznej
projektu turystycznego zagospodarowania obiektéw dziedzictwa kulturowego

KorzySci (wplywy) Koszty (wydatki)
W zalezno$ci od rodzaju projektu turystycznego: - naklady inwestycyjne projektu
- wszelkiego rodzaju oplaty za uslugi §wiadczone |- koszty eksploatacji (utrzymania)
przez projektowana baze turystyczna, obiektu bedacego efektem projektu
- wplywy z oplat za wstgp i zwiedzanie turystycznego
Analiza zaprojektowanych muzeow, skansendw,
finansowa parkow, itp. (pokrywajace nieznaczng czesé

rzeczywistych kosztéw),
- ewentualne wplywy ze sprzedazy uslug
ubocznych i powiazanej dziatalnosci handlowej

w obiekcie.
- pobudzenie przez projekt wzrostu dochodow |- utrudnienia spowodowane

w sektorze turystycznym na danym obszarze, wzrostem ruchu w  zwigzku

wywolany zwigkszonym strumieniem z realizacja projektu (trudnosci

odwiedzajacych/turystéw i dluzszymi okresami w przemieszczaniu sie,

ich pobytu (np. projekty majace na celu przekroczenie chlonnosci

odrestaurowanie, wyeksponowanie, i pojemnosci turystycznej obszaru,

zagospodarowanie czy udost¢pnienie itp.)

do zwiedzania ODK, infrastruktura ulatwiajaca |- koszt alternatywny  zwigzany

korzystanie z powyzszych walorow z odmiennym wykorzystaniem
Analiza turystycznych, itp.), danego czynnika (np. obiektu
kosztow i - wzrost dochodéw w innych obszarach zabytkowego, gruntow, surowcow
korzysci dzialalnosci na danym terenie, pobudzonych naturalnych , pracy ludzkiej, itp.).
(ekonomiczna) przez realizacj¢ projektu (dzialalnos¢ handlowa,

rekreacyjna, itp.)
- wzrost zatrudnienia, itp.

- uwzglednienie wartosci pozauzytkowej
(dziedziczonej, istnienia) zagospodarowanych
obiektow - w celu podkreslenia

niepowtarzalnosci i wartosci danego obiektu dla
spoleczenstwa oraz zwigzanych z tym aspektow
etycznych, estetycznych, kulturowych, itp. (np.
na podstawie schematu WTP lub WTA).

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie M. Florio (red. nauk.), Przewodnik do analizy kosztéw i korzysci

projektow ..., op.cit., s. 112-113.
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Analiza kosztow 1 korzysci, nabiera szczegélnego znaczenia w przypadku tych
projektow, ktore finansowane sg z funduszy publicznych. Projekty takie zwykle nie generujg
bezposrednich przychodéw lub przychody te nie pokrywaja w pelni kosztéow biezacych
(eksploatacyjnych). Dlatego tez, uwzglednienie korzysci, jakie dzigki ich realizacji pojawiaja
si¢ w otoczeniu, moze mie¢ decydujace znaczenie dla przeprowadzanej oceny efektywnosci,
a co za tym idzie, w ostatecznym rozrachunku, moze wplyna¢ na ich akceptacj¢ badz
odrzucenie. Dzigki uwzglednieniu efektéow posrednich i wartosci pozauzytkowych,
wigkszos¢ projektow o niskiej lub ujemnej oplacalnosci finansowej wykazuje ekonomiczng
efektywnos¢. W tych sytuacjach finansowanie projektu moze zosta¢ wsparte ze srodkow
zewngtrznych, co korzystnie wplywa na budzetowanie calej inwestyciji.

Projekty takie mogg generowaé dodatkowe koszty spoleczne (tabela 18), ktore rowniez
nalezy uwzgledni¢c we wspomnianym rachunku. Moga one wynika¢ z utrudnien
spowodowanych wzrostem ruchu w zwigzku 2z realizacjg projektu (trudnosci
W przemieszczaniu si¢, przekroczenie chlonnosci i pojemnosci turystycznej obszaru, itp.), jak
i stanowi¢ koszt alternatywny zwigzany z innym wykorzystaniem zasobow.

Odpowiednie przeprowadzenie analizy kosztow i korzysci:

« daje podstawe do systematycznego poszukiwania przedsiewzie¢ bazujacych

na zasobach dziedzictwa kulturowego, a tym samym moze wspomaga¢ planowanie
1 realizacj¢ programow ochrony i opieki nad zabytkami, w szczegolnosci tych, ktore
moga wygenerowac korzysci netto dla spoteczenstwa;

moze identyfikowaé te projekty (ich liczbe, charakter, rozmieszczenie przestrzenne,
itp.), ktorych realizacja przyniesie najwicksze ekonomiczne korzysci netto i wplynie
na wzrost dobrobytu spolecznego;

+ moze stanowi¢ narzedzie podejmowania decyzji w zakresie gospodarowania
zasobami dziedzictwa kulturowego, np