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ROZNICA MIEDZY RYZYKIEM A NIEPEWNOSCIA
1 ICH WPLYW NA SYTUACJE DECYZYJNA PODMIOTU

1. Wstep

W zwiazku z olbrzymia ztozonoscia i nieprzewidywalnoécia otoczenia podmio-
ty ekonomiczne sa zmuszone do podejmowania swoich decyzji na podstawie nie-
pelnych informacji. Modelujac tak podejmowane decyzje, opisuje si¢ najczgsciej
wybory dokonywane przez jednostki w warunkach ryzyka albo niepewnosci.
Celem pracy jest opisanie réznic w sytuacji decyzyjnej podmiotéw dziatajacych w
warunkach ryzyka i niepewnosci oraz zanalizowanie wynikajacych stad réznic w
sposobie modelowania tych decyzji, a takze zastanowienie, czy stosowane roz-
réznienie sytuacji informacyjnej podmiotéw ma jakiekolwiek znaczenie praktyczne.

2. Decyzje podejmowane w warunkach niepelnej informacji

Ekonomia, opisujac funkcjonowanie podmiotow gospodarczych, poshugiwata
si¢ poczatkowo bardzo upraszczajacym zalozeniem doskonatej informacji. Ozna-
czalo ono, ze wszystkie gospodarstwa domowe i przedsigbiorstwa maja pelng wie-
dze o wszystkich istotnych aspektach otoczenia, a podejmujac decyzje, sa one
pewne wyniklych stad konsekwencji. Teoria ekonomii budowana na podstawie
tych zalozen miata jednak niewiele wspdlnego z faktycznym funkcjonowaniem
podmiotow w rzeczywistosci gospodarczej. Warunki pelnej informacji sa zatem
fikcja. W istocie podejmowane decyzje i ich konsekwencje dla podmiotow zalezne
sa od bardzo wielu réznych czynnikéw. Zadna jednostka nie jest w stanie prze-
widzie¢ ich wszystkich, co powoduje, ze praktycznie kazda decyzja podejmowana
w rzeczywistosci gospodarczej oparta jest na niepelnej informacji. Praktycznie
trudno wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej okolicznosci podejmowania decyzji
pozwalalyby przyjmowac, iz ma si¢ do czynientia z warunkami pewnosci. Typowy
problem decyzyjny gospodarstwa domowego oznacza wybdr najbardziej pozada-
nego koszyka débr z punktu widzenia jego systemu preferencji i mozliwosci bud-
zetowych. Aby spetnione byly warunki petnej informacji, gospodarstwo to musia-



10

foby mie¢ kompletna wiedzg odnos$nie do swoich mozliwosci finansowych oraz
swoich preferencji odnosnie do dobr. Te zaleza jednak od przyszlosci, ktdra jest
nieznana, stad nie moga nigdy by¢ okreslone w sposob pewny. Podobnie rzecz sig
ma z decyzjami przedsigbiorstw dotyczacymi doboru czynnikéw produkcji czy
rynkéw, na ktérych zamierzaja one dziala¢. Konsekwencje dokonanych wyboréw
sa zawsze niepewne, nikt bowiem nie jest w stanie przewidzie¢ w petni wszystkich
zdarzen z przyszloSci. Model podejmowania decyzji w warunkach pelnej infor-
macji jest bez watpienia przydatny, stanowiac zar6wno pewne przyblizenie rzeczy-
wisto$ci gospodarczej, jak i podstawe do rozwoju bardziej realistycznych modeli.
Poniewaz jednak w warunkach niepelnej informacji podejmowana jest wigkszos¢
decyzji, to wiasnie sa one glownym przedmiotem zainteresowania ekonomii.

Sytuacja niepelnej informacji oznacza warunki, w ktérych podmiot nie ma
catkowitej pewnos$ci odnosnie do konsekwencji podjetych przez siebie dziatan. W
1921 r. Frank Knight zaproponowal podzial decyzji podejmowanych w tych
warunkach na decyzje podejmowane w warunkach ryzyka (risk) oraz w warunkach
niepewnosci (uncertainty), ktéry to przyjat sie¢ powszechnie w ekonomii'. Po-
dejmowanie decyzji w warunkach ryzyka oznacza sytuacjg, w ktorej podmiot nie
jest pewien konsekwencji podjetych przez siebie dziatan, ale zna obiektywnie dane
prawdopodobienstwa zajscia odpowiednich zdarzen. Podejmowanie natomiast
decyzji w warunkach niepewnosci oznacza sytuacjg, w ktorej prawdopodobienstwa
odpowiednich konsekwencji dziatan nie sa dane w sposob obicktywny, a zatem
wiedza podejmujacego decyzjg podmiotu jest silniej ograniczona. Trzeba wspom-
nie¢, ze w literaturze wymienia si¢ takze inne rodzaje sytuacji decyzyjnych pode;j-
mowanych np. w warunkach ignorancji czy w warunkach konfliktu?. Warunki
ignorancji maja oznaczaé sytuacjg, w ktorej podmiot nie ma zadnej wiedzy doty-
czacej konsekwencji podjetych przez siebie dzialan. Jest to zatem szczegélny
(skrajny) przypadek warunkow niepewnosci. Warunki konfliktu oznaczaja nato-
miast sytuacjg, w ktorej niepewnos$¢ podmiotow bierze sig z braku wiedzy o decy-
zjach innych podmiotéw. Sytuacja ta jest przedmiotem zainteresowania teorii gier,
nie dokonano zatem jej analizy w tym artykule.

Najogoélniej podejmowanie decyzji przez jednostki znajdujace sig¢ w warunkach
niepeinej informacji scharakteryzowa¢ mozna jako sytuacje, w ktorej maja one do-
kona¢ wyboru najbardziej preferowanego dziatania sposrod pewnego dostgpnego
zbioru’. Kazde z dostgpnych dziatan prowadzi¢ moze do réznych konsekwencji.

! Por. S. Forlicz, Niedoskonala wiedza podmiotow rynkowych, PWN, Warszawa 2001; S. Heil-
pern, Podejmowanie decyzji w warunkach ryzyka i niepewnosci, AE, Wroctaw 2001.

2Np. S. Forlicz, wyd. cyt.

3 W tym artykule modelowanie decyzji w warunkach niepetnej informacji przedstawione zostato
bardzo ogélnie, bez zbytniego rozwijania tego tematu. W podrgcznikach teorii decyzji zaleca
sig¢ wigcej, np. R.D. Luce, H. Raiffa, Games and Decisions, Dover Publications 1989; D.W. Miller,
M.K. Starr, Praktyka i teoria decyzji, PWN, Warszawa 1971. W pracy doktorskiej Racjonalne de-
cyzje w warunkach, niepeinej informacji tematyka ta zostala rozszerzona.
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Istota sytuacji niepelnej informacji jest to, ze podmiot nie ma pewnosci, ktora z
mozliwych konsekwencji w wypadku kazdego (lub czgsci) z dziatan wystapi. Za-
ktadamy przy tym, ze w przypadku kazdego z dzialan podmiot zna zbiér moz-
liwych konsekwencji, do ktorych moze ono prowadzi¢, cho¢ nie wie zazwyczaj,
ktora z nich konkretnie bgdzie miata miejsce. Co prawda, w definicji warunkéw
ignorancji mowi si¢ czasem, ze niewiedza podmiotu sigga tak daleko, iz moze
nawet nie znac¢ on wszystkich potencjalnych konsekwencji, jednak w dalszej czgsci
artykutu pokazane zostaje, ze przypadek ten daje si¢ w pelni przedstawi¢ za pomoca
opisanego wcze$niej schematu. Niepewno$¢ dotyczaca tego, do jakiej kon-
sekwencji prowadzi¢ begdzie dane dzialanie, utozsamia si¢ czgsto z brakiem pelnej
wiedzy na temat stanu §wiata, ktory nastapi. Przez stan $wiata rozumie si¢ tu opis
wszelkich istotnych czynnikéw wptywajacych na decyzjg podmiotu. Jako przykiad
decyzji podejmowanej w warunkach niepelnej informacji poda¢ mozna nastgpujacy
klasyczny przyklad, pochodzacy z publikacji Savage’a [1954]*: , Twoja zona
rozbita wilasnie pig¢ dobrych jajek do miski, gdy wszedle§ i na ochotnika
zaoferowale$ si¢ skonczy¢ omlet. Szoste jajko, ktore z pewnych powodoéw musi
by¢ albo uzyte do omletu, albo wyrzucone do kosza, lezy nie rozbite obok miski.
Musisz zdecydowac, co zrobié z tym nie rozbitym jajkiem. By¢ moze nie bgdzie
zbyt duzym uproszczeniem, je$li powiemy, Ze musisz wybraé tylko migdzy jednym
z trzech dziatan, a mianowicie: rozbiciem jajka do miski, zawierajacej pozostate
pie¢ jajek, rozbiciem go na spodek w celu zbadania albo wyrzuceniem go bez
badania. W zaleznosci od stanu jajka kazde z tych trzech dzialan niesie za soba
pewne konsekwencje, ktére rozwazasz, a ktore przedstawione sa w tabeli”:

Tabela 1. Przykiad decyzji w warunkach niepetnej informac;ji

. . Stan
Dziatanie
Dobre Zepsute
Rozbié¢ do miski | Omlet z szesciu jajek Nie ma omletu i pig¢ dobrych
jajek zniszczonych

Rozbi¢ na spodek | Omlet z szesciu jajek i spodek Omlet z pigciu jajek i spodek
do umycia do umycia

Wyrzucié Omlet z pigciu jajek i jedno dobre Omlet z pigciu jajek
jajko zniszczone

Zrodto: R.D. Luce, H. Raiffa, wyd. cyt., s. 276.

Kazda para dzialania i stanu prowadzi do jednoznacznej konsekwencji opisanej
w tabeli. Poniewaz podmiot nie wie, ktéry ze standéw §wiata jest prawdziwy, tzn.
czy jajko jest dobre, czy zepsute, stad decyzja jego podejmowana jest w warunkach
niepelnej informac;ji.

* Opis za: R.D. Luce, H. Raiffa, wyd. cyt., s. 276.
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3. Réznice migdzy decyzjami podejmowanymi w warunkach ryzyka
i niepewnosci — teoria i wyniki empiryczne

Moéwimy, ze podmiot znajduje si¢ w warunkach ryzyka, jezeli zna on dokiadne
(dane obiektywnie) prawdopodobienstwa zajScia poszczegélnych konsekwencji
dziatan. W przykladzie przedstawionym w poprzednim rozdziale oznaczaloby to,
ze decydent musiatby zna¢ prawdopodobienistwo tego, czy jajko jest dobre, czy
zepsute. Opisujac sytuacje decyzyjna podmiotu w warunkach ryzyka, uzywa si¢
zwykle pojecia loterii. Decyzja podmiotu dotyczy wyboru najbardziej pre-
ferowanego wektora postaci (x,, p,; X,, P,;.-+X,, P, ), gdzie x; oznaczaja kolejne
dostgpne alternatywy (konsekwencje), a p; prawdopodobienstwa ich wystapienia.

Opierajac si¢ na odpowiednich zatozeniach dotyczacych zachowania racjo-
nalnych podmiotéw w warunkach ryzyka’®, von Neumann i Morgenstern udowod-
nili, Ze optymalnym wyborem dla podmiotu jest wybdr loterii 0 najwyzszej ocze-
kiwanej uzytecznos$ci. Od tego momentu model oczekiwanej uzytecznosci von
Neumanna i Morgensterna stal sig podstawowym modelem podejmowania decyzji
przez racjonalne jednostki znajdujace si¢ w warunkach ryzyka.

Sytuacja ryzyka oznaczala warunki, w ktoérych podmiot dysponowat pewna
informacja dotyczaca prawdopodobienstw zaj$cia poszczegélnych konsekwencji
jego dziatan. Gdy warunek ten nie jest spelniony, mamy do czynienia z nie-
pewnos$cia. Wlasnie takiej sytuacji dotyczyl przykiad Savage’a przedstawiony
weczesniej. Czlowiek podejmujacy decyzjg o tym, co zrobié z ostatnim jajkiem, nie
dysponowal bowiem obiektywnie danym rozkladem prawdopodobienstwa tego,
czy to jajko jest dobre, czy zepsute. Istnieje wiele modeli podejmowania decyzji
poswigconych temu, jak w takiej sytuacji podejmowane sg decyzje przez podmioty.
Wymieni¢ mozna tu kryteria: pesymizmu, rozczarowania czy optymizmu®. Cecha
wspolna tych kryteriow jest to, iz nie opieraja si¢ one w ogodle na pojgciu praw-
dopodobienstwa. Najwigksze uznanie w ekonomii zdobyta jednak subiektywna
teoria oczekiwanej uzytecznosci Savage’a. W teorii tej przyjmuje sig, Ze w warun-
kach niepewnoéci (czyli przy braku obiektywnie danego rozkladu prawdo-
podobienstwa) decydenci kieruja si¢ jak gdyby subiektywnymi przekonaniami
dotyczacymi prawdopodobienistw poszczegdlnych zdarzen. Opierajac si¢ na pew-
nych zalozeniach odnosnie do spojnosci decyzji w takich warunkach, Savage zdo-
lal wykazaé, ze wybdr najbardziej preferowanego dziatania w warunkach niepew-
nosci sprowadza sig do wyboru dziatania o najwyzszej oczekiwanej uzytecznosci.
Analiza Savage’a pokazala zatem, ze problem decyzyjny w warunkach niepew-

5 Zaklada sig tu, ze podmiot ma kompletny i przechodni system preferencji, w zgodzie z ktérym
dokonuje wyboréw, oraz ze spelnione sa odpowiednie aksjomaty dotyczace spdjnosci zachowania w
warunkach ryzyka.

® Informacje dotyczace tych kryteriéw znalezé mozna w dowolnym podreczniku po$wigco-
nym podejmowaniu decyzji w warunkach niepewnosci, por. np. R.D. Luce, H. Raiffa, wyd. cyt. czy
D.W. Miller, M.K. Starr, wyd. cyt.
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nosci ma takie samo rozwiazanie jak problem decyzyjny podjety w warunkach
ryzyka, z ta jednak roznica, ze obiektywnie dane prawdopodobienstwa z modelu
von Neumanna i Morgensterna zastapione zostaly subiektywnymi prawdopodo-
bienstwami sformulowanymi przez podmiot. W swojej teorii Savage uznaje, ze w
kazdej sytuacji podmiot jest w stanie sformutowac pewne przekonania odnos$nie do
szans zaj$cia poszczegolnych zdarzen i na podstawie tych przekonan podjac de-
cyzje'. Obejmuje to takze przypadek catkowitej ignorancji, jesli bowiem podmiot
nie ma absolutnie Zzadnej wiedzy dotyczacej szans zajscia odpowiednich kon-
sekwencji swoich decyzji, to zachowuje si¢ w $wietle teorii Savage’a tak, jakby
uznawal, ze prawdopodobienstwa te sg rowne, jesli natomiast nie jest Swiadomy
pewnych mozliwych konsekwencji, to zachowuje sig tak, jakby uznawal, ze
prawdopodobienstwo zajécia tych konsekwencji jest réwne zeru. Model Savage’a
byt krytykowany wlasnie ze wzglgdu na zalozenie, ze wszelki podmiot w kazde;j
sytuacji niepewnosci bgdzie w stanie sformulowa¢ wewngtrznie spojny system
subiektywnych prawdopodobienstw. Autorzy postulujacy, by do opisu zachowania
podmiotéow w warunkach niepewnosci uzywaé prostych kryteriow pesymizmu czy
optymizmu twierdzili, ze podmioty nie wykorzystuja przy podejmowaniu swoich
decyzji w ogole pojecia prawdopodobienstwa, korzystajac w miejsce tego z
prostych schematow. Nie wydaje si¢ jednak, by krytycy ci mieli racje i dowody
empiryczne takze za pogladem ich nie przemawiaja®. W rzeczywistosci w decy-
zjach podejmowanych przez ludzi wykorzystuje si¢ znacznie wigcej informacji
anizeli im sig czgsto wydaje. Wybory obserwowane w eksperymentach potwier-
dzaja, Zze cho¢ w sposob niedoskonaly, to jednak ludzie formuluja pewne ocze-
kiwania odno$nie do ksztaltowania si¢ przysziosci i kierujg si¢ nimi przy po-
dejmowaniu decyzji. Nawet jesli prawdopodobienistwa nie sa dane obiektywnie, to
jednak podmioty staraja sie jako$ oszacowaé szanse wystapienia poszczegoélnych
zdarzen, podejmujac te decyzje, co do ktorych oczekuja, Ze beda one korzystne, a
unikajac decyzji, ktore, ich zdaniem, nie daja zbyt duzych szans na sukces. Savage
zauwazyl, Ze jesli oczekiwania te sa spdjne, to tworza system subiektywnych praw-
dopodobienstw. Tym samym model Savage’a zlikwidowal praktycznie roéznice
mi¢dzy zachowaniem racjonalnego podmiotu w warunkach ryzyka i niepewnosci.
By¢ moze dlatego w wielu podrecznikach ekonomii pojecia te sa ze soba
utozsamiane’.

" W istocie w teorii Savage’a nie zaklada sig, ze podmiot powinien formulowa¢ explicite jakies
oczekiwania dotyczace szans zaj$cia niepewnych zdarzen, podobnie jak we wspolczesnej teorii
uzyteczno$ci nie zaklada sig, by podmioty maksymalizujace oczekiwang uzyteczno$¢ formutowaly
explicite jakiekolwiek uzytecznosci. Wewngtrzne przekonania podmiotu wedlug teorii Savage’a nie
ujawniajq si¢ przez jego deklaracje, lecz przez jego wybory. Jedno zdarzenie uznawane jest za su-
biektywnie bardziej prawdopodobne od drugiego, wowczas gdy podmiot bardziej sklonny jest posta-
wié na jego wystapienie niz na wystapienie drugiego.

¥ Por. np. J. Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa 1977.

? Por. np. W.E. Samuelson, S.G. Marks, Ekonomia menedzerska, PWE, Warszawal998; H.R. Va-
rian, Mikroekonomia, PWN, Warszawa 1999.
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Pierwsze dowody na to, ze warunki niepewnosci moga jednak rozni¢ sie
istotnie od warunkdw ryzyka, pojawity si¢ wraz z publikacja Ellsberga'®. Autor ten
opisal przebieg eksperymentow, ktore pokazaly, ze podmioty wyraznie preferuja
sytuacje ryzyka nad sytuacje niepewnosci''. W sytuacjach wyboru, gdy opcje
miaty identyczna wartos¢ oczekiwana, podmioty przektadaty sytuacje ryzyka; co
wigcej, w dalszych eksperymentach pokazano, ze za ceng redukeji niepewnosci (na
rzecz ryzyka) gotowe sa godzi¢ si¢ na redukcj¢ wartoéci oczekiwane;j'”. Poniewaz
warunki niepewnosci byly dos¢ czesto utozsamiane z warunkami ryzyka (lub ogdlnie
z sytuacja braku pelnej wiedzy), stad w celu wyraznego odréznienia sytuacji, w
ktérej podmiot nie ma obiektywnie okreslonego rozkiadu prawdopodobienstwa,
Ellsberg nazwal t¢ sytuacje warunkami niejasnosci (ambiguity). Poniewaz jednak
pojecie niejasnosci jest tozsame z pojeciem niepewnosci, tak jak zostato to zdefi-
niowane w niniejszym artykule, nie ma potrzeby wprowadza¢ go dodatkowo.

Na czym polega odmiennos¢ zachowania podmiotéw w warunkach niepew-
nosci? Spostrzezenie, ze nawet przy braku obiektywnie okreslonych prawdopo-
dobienstw zajscia odpowiednich zdarzen ludzie formutuja pewne oczekiwania
odnosnie do szans ich wystapienia jest bez watpienia stuszne; niepewnos¢ po-
woduje jednak to, Ze oczekiwania te nie sa formulowane w sposéb doskonaly.
Moze to oznaczaé przede wszystkim, ze podmioty okreslaja prawdopodobienstwa
jako wielkosci nalezace do pewnych przedziatow, niescisle okreslone' lub tez
przyjmuja, ze mozliwych jest kilka rozktadow prawdopodobienstwa'. W sytuacji

' Np. D. Ellsberg, Risk, Ambiguity, and the Savage Axioms, ,,Quarterly Journal of Economics”
75, 1961, s. 643-669..

" W klasycznym eksperymencie Ellsberga badani mieli podjaé decyzjg dotyczaca tego, z kidrej umy
wybra¢ kulg. W jednej umie znajdowalo si¢ 50 kul czamych i 50 kul czerwonych, w drugiej natomiast —
100 kul czamych i czerwonych, ale w nieznanej proporcji. Okazalo si¢, ze bez wzgledu na to, czy
wygrywala kula czarna, czy czerwona, badani zawsze wyraZnie preferowali wyciaganie kuli z umy o
znanej proporcji kul. Zachowanie to przeczy podstawowym zalozeniom modelu Savage’a, oznacza
bowiem, Zze badani przypisywali subiektywnie wigksze prawdopodobienstwo wyciagnigcia zaréwno kuli
czamnej, jak i czerwonej z umny o znanych proporcjach kul, co jest oczywiscie niemozliwe.

'> Por. np. S.W. Becker, F.O. Brownson, What Price Ambiguity? On the Role of Ambiguity in
Decision-Making, ,,Journal of Political Economy” 72, 1964, s. 62-73; K.R.W. Brewer, W. Fellner,
The Slanting of Subjective Propabilities — Agreement on Some Essentials, ,,The Quarterly Journal of
Economics” 79, 1965, s. 657-663; W. Fellner, Distortion of Subjective Probabilities as a Reaction
to Uncertainty, ,,The Quarterly Journal of Economics” 75, 1961, s. 670-689; W.F. Samuelson,
S.G. Marks, wyd. cyt.;' R. Sherman, The Psychological Difference between Ambiguity and Risk, ,,The
Quarterly Journal of Economics” 88, 1974, s. 166-169.

" Powoduje to, ze do modelowania podejmowania decyzji przez podmioty ekonomiczne mozna
wykorzystywaé teorig zbiordw rozmytych. Np. S. Heilpern, Podejmowanie decyzji w warunkach nie-
pewnosci, AE, Wroctaw 1992; S. Heilpem, Podejmowanie decyzji w warunkach ryzyka i niepewnosci,
AE, Wroctaw 2001.

' Jest to sytuacja posrednia migdzy ryzykiem, w ktérym mozliwy jest tylko jeden rozklad praw-
dopodobienstwa, a catkowita ignorancja, ktéra mozna by w tym wypadku uznaé za sytuacjg, w ktorej
mozliwe sa wszystkie rozkiady prawdopodobiefistwa. Innymi stowy, w warunkach niepewnosci podmiot
ma jakby okreslone prawdopodobienstwa prawdopodobienstw. Por. dyskusja na ten temat w: J. Mar-
schak et al., Personal Probabilities of Probabilities, ,,Theory and Decision” 6, 1975, s. 121-153.
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ryzyka rozklad prawdopodobienstwa okreslony zostal jednoznacznie i dlatego wa-
runki te byly przez podmioty uznawane za korzystniejsze od warunkéw nie-
pewnosci®.

W celu wyjasnienia zachowania podmiotéw zaobserwowanego w eksperymen-
tach Ellsberga i innych, powstato wiele modeli opisujacych zachowanie jednostek w
warunkach niepewnosci. Modele te nie odrzucaly catkowicie pojecia prawdopo-
dobienstw subiektywnych, przyjmowatly jednakze, ze podmioty formuluja swoje
oczekiwania w sposob niedoskonaty. W modelach tych zaklada si¢ najczesciej, ze
system prawdopodobienstw subiektywnych jest nieaddytywny, czyli ze prawdo-
podobienstwa dopemiajacych si¢ zdarzen nie sumuja sie do jednosci'®. Przyczyna
takiego zachowania podmiotow jest najczgsciej przecenianie prawdopodobienstwa
rzadkich zdarzen i niedocenianie prawdopodobiefistwa czestych zdarzen albo kie-
rowanie si¢ pewnymi kryteriami minimaksowymi. W innych modelach przyjmuje
si¢, ze podmioty okreslaja swoje prawdopodobienistwa subiektywne za pomoca
dynamicznego systemu dostosowan'’ albo ze prawdopodobienistwa subiektywne,
formowane w warunkach niepewnosci sa zmiennymi losowymi'®.

4. Czy ktokolwiek podejmuje decyzje w warunkach ryzyka?

Wyniki badan w wielu pracach wykazaly, ze warunkéw niepewnosci nie moz-
na w prosty sposob sprowadzi¢ do sytuacji ryzyka, poniewaz z braku obiektywnie
okreslonego rozktadu prawdopodobienstwa podmioty nie sa w stanie zastapi¢ go
spdjnym systemem subiektywnych prawdopodobienstw. Okazato sie wigc, ze wy-

13 Zwréémy uwage, ze z matematycznego punktu widzenia jest obojgtne, czy mamy do czynienia
z rozktadem, w ktérym z prawdopodobienstwem 0,5 zostanie wylosowana kula czarna i z prawdo-
podobiefistwem 0,5 — kula czerwona, czy tez z sytuacja, w ktorej kule losowane bgda zgodnie z
jednym z dwéch rozkladéw (ale nie wiadomo ktérym): albo zgodnie z rozktadem I, w ktérym
prawdo-podobiefistwo wylosowania kuli czarnej wynosi 0,9, a czerwonej — 0,1, albo zgodnie z roz-
kladem II, w ktérym prawdopodobiefistwo wylosowania kuli czarnej wynosi 0,1, a czerwonej — 0,9.
Jesli bowiem nie mamy zadnych informacji dotyczacych tego, ktéry z rozkiadéw I czy Il zostanie
wybrany, to druga z sytuacji sprowadza si¢ réwniez do tego, ze prawdopodobiefistwa wylosowania
kul czarnej i czerwonej sg rowne 0,5. Ta logika stala u podstaw teorii Savage’a, jednak eksperymenty
Ellsberga pokazaty, ze ludzie rozrozniaja obie te sytuacje, co moze mie¢ istotne znaczenie dla podej-
mowanych przez nich decyzji.

'® Np. K.R.W. Brewer, W. Fellner, wyd. cyt.; W. Fellner, Distortion of Subjective...; W. Fellner,
Slanted Subjective Probabilities and Randomization: Reply to Howard Raiffa and KR W. Brewer,
,~The Quarterly Journal of Economics” 77, 1963, s. 676-690; S. Heilpern, Podejmowanie decyzji w
warunkach niepewnosci...; M.G. Preston, P. Baratta, An Experimental Study of the Auction-Value of
an Uncertain Out-Come, ,,American Journal of Psychology” 51, 1948, s. 183-193; D. Schmeidler, Su-
bjective Probability and Expected Ulility without Additivity, ,,Econometrica” 57, 1989, s. 571-587.

'" Por. H.J. Einhorn, R.M. Hogarth, Decision Making under Ambiguity, [w:] R.M. Hogarth,
M.W. Reder (red.), Rational Choice. The Contrast between Economics and Psychology, The Uni-
versity of Chicago Press, Chicago 1987.

'® Por. S.W. Becker F.O. Brownson, wyd. cyt. Zarys stochastycznego modelu podejmowania de-
cyzji oparty na losowych prawdopodobienstwach subiektywnych zaproponowany jest takze we
wspomnianej pracy doktorskiej Racjonalne decyzje w warunkach niepetnej informacji.
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rdznione przez Knighta sytuacje ryzyka i niepewnosci powoduja odmienne za-
chowanie podmiotéw ekonomicznych, a zatem wprowadzona klasyfikacja ma
istotne znaczenie ekonomiczne. Czy jednak istotnie?

Rownoczesnie z pracami, ktore prowadzone byly w celu zbadania trafnosci
przewidywan modelu subiektywnej oczekiwanej uzytecznosci Savage’a, prowa-
dzone byly rowniez badania testujagce model oczekiwanej uzytecznosci von Neu-
manna i Morgensterna, w ktérym opisano zachowanie podmiotéw w warunkach
ryzyka. Liczba publikacji poswigconych tej tematyce jest ogromna, a streszczenie
uzyskanych wynikow badan znalezé mozna w wykazie literatury (M.J. Machino;
D.McFadden; M. Rabin) albo we wspomnianej pracy doktorskiej. Wyniki wielu
eksperymentow wykazaty, ze decyzje podejmowane przez jednostki poddane bada-
niom w bardzo wielu wypadkach odbiegaja od przewidywan modelu oczekiwanej
uzytecznosci. Réznice te mialy charakter systematyczny i dlatego staly si¢ pod-
stawa wielu prac nad poprawionymi modelami podejmowania decyzji w warun-
kach ryzyka. Zglaszane modyfikacje do modelu von Neumanna i Morgensterna
dotyczyly roznych elementow i zalozen, jednak wiele z nich sugerowato, ze prob-
lemy modelu oczekiwanej uzytecznosci z trafnym przewidywaniem decyzji pode;j-
mowanych przez podmioty ekonomiczne biora si¢ z blednych zatozen odnosnie do
sposobu przetwarzania prawdopodobienstw przez jednostki. Modele te sugerowaty
w istocie nalozenie na funkcj¢ prawdopodobienstwa pewnej funkcji, ktora od-
zwierciedlataby rozne btedy popetniane przez podmioty przy przetwarzaniu praw-
dopodobiefistwa'®. Bledy te to m.in. przecenianie matych prawdopodobienstw i
niedocenianie duzych czy niewlasciwe postlugiwanie si¢ prawdopodobienstwami
warunkowymi. Zwroé¢my uwagg, ze zaobserwowane efekty dotycza w tym wypad-
ku sytuacji, w ktérych podmioty maja jasno okreslone i podane prawdopodo-
biefistwa poszczegdlnych zdarzen, jednak dokonywane przez nich wybory wykazuja,
ze postuguja si¢ nimi w sposdb niewlasciwy.

Jest bezsprzeczne, ze bledy popelniane przez podmioty, poddane eksperymen-
tom laboratoryjnym, dotyczace decyzji podejmowanych w warunkach ryzyka, wy-
raznie przypominaja bledy zauwazone w sytuacji niepewnosci, kiedy prawdo-
podobiefistwa formowane byly w sposob subiektywny. Czyz nie daje to podstaw
dla hipotezy, ze sytuacje te sa jednak bardzo podobne? Podobienstwo to wynika
jednak z innych przyczyn, niz postulowatl to Savage. Savage chcial sprowadzi¢
warunki niepewnosci do warunkéw ryzyka, argumentujac, ze podmioty konstruuja
spojny system prawdopodobienstw i dziataja w zgodzie z modelem oczekiwanej
uzytecznosci. Wiele wskazuje jednak na to, ze nalezy postapic raczej odwrotnie, tj.
przyjac, ze podmioty w warunkach ryzyka zachowuja si¢ tak jakby dzialaly w
warunkach niepewnosci. Podstawowym powodem, dla ktérego w eksperymentach

' Np. D. Kahneman, A. Tversky, Relational Choice and the Framing of Decisions, [w:]
R.M. Hogarth, M.W. Reder (red.), Rational Choice. The Contrast between Economics and Psycho-
logy, The University of Chicago Press, Chicago 1987, K.W. Viscusi, Prospective Reference Theory:
Toward an Explanation of the Paradoxes, ,,Journal of Risk and Uncertainty” 2, 1989, s. 235-264.
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dotyczacych warunkéw ryzyka podmioty zachowuja si¢ bardzo podobnie jak w
eksperymentach dotyczacych warunkéw niepewnosci, wydaje si¢ to, ze podmioty
nie majg zbyt duzego doswiadczenia w podejmowaniu decyzji w warunkach
ryzyka. Czy ktokolwiek bowiem podejmuje jakiekolwiek decyzje w warunkach
ryzyka? Czy w rzeczywistosci gospodarczej opis warunkdéw zewnetrznych jest
kiedykolwiek podany za pomoca obiektywnie danego rachunku prawdo-
podobienstwa? Czy tez, przeciwnie, wszelkie rozkiady prawdopodobienstwa sa je-
dynie szacunkami o ograniczonej wiarygodnos$ci, naznaczonymi pigtnem subie-
ktywnej oceny? Wydaje si¢, ze w tym znaczeniu, w jakim ryzyko definiowane jest
we wspoiczesnej ekonomit, jest ono pojgciem czysto teoretycznym, nie wyste-
pujacym faktycznie. Wezmy nawet tak skrajny przykiad jak zaktad dotyczacy
wyniku rzutu moneta, ktéry podawany jest za modelowy przyktad decyzji podej-
mowanej w warunkach ryzyka. Obiektywny rozktad prawdopodobienstwa mowi,
ze prawdopodobienstwo wyrzucenia orla jest takie samo, jak prawdopodobien-
stwo wyrzucenia reszki. Ale nie wydaje sig, aby bylo to oczywiste dla tych, ktérzy
moga mie¢ np. podejrzenia odnosnie do ,,uczciwosci” monety czy osoby rzu-
cajacej”’. Ale jesli tak, to decyzje podejmuja juz oni nie w warunkach ryzyka, ale
niepewnosci.

Sytuacje ryzyka mozna wiasciwie spotka¢ wylacznie w eksperymentach labo-
ratoryjnych, w ktorych badanym kaze si¢ dokonywaé wyborow migdzy scisle
okreslonymi loteriami. Jednakze nawet w tej sytuacji badane podmioty nie po-
stuguja si¢ obiektywnie okreslonymi rozktadami prawdopodobienstwa. Podjeta
przez nich decyzja zalezy bowiem nie od tego, jakie wartosci prawdopodobienstwa
zapisane s3 na arkuszu testowym, ale od tego, jak badani oceniaja szanse
wystapienia poszczegolnych wynikéw, i czy rozumieja zasady funkcjonowania
mechanizmu losowego. Jest znamienne, ze badani w eksperymentach laborato-
ryjnych sa w stanie podejmowaé decyzje znacznic bardziej zblizone do prze-
widywan modelu oczekiwanej uzytecznosci w momencie, gdy maja mozliwosc
obserwowania dzialania mechanizmu losowego. Przykladowo Gigerenzer, Hell,
Blank* opisuja wyniki eksperymentéw laboratoryjnych dotyczacych tzw. heu-
rystyki reprezentatywnosci. Jak zauwazyli autorzy, roznice migdzy odpowiedziami
badanych a przewidywaniami modelu oczekiwanej uzytecznosci malaty w sytuacji,
gdy badanym pozwolono obserwowaé proces probkowania, w miejsce podawania
im jedynie wartosci odpowiednich prawdopodobienstw. Z tych samych powodow
w innych eksperymentach, w ktérych pewne zadania o charakterze probabili-
stycznym powtarzane bylo wielokrotnie, odpowiedzi badanych wraz z obserwacja

® Wielu ludzi po tym, jak dwa czy trzy razy pod rzad wypadnie orzel jest przekonanych, ze w
kolejnym rzucie musi juz wypas¢ reszka, co pokazuje, ze chyba jednak nie bardzo wierza oni, iz
prawdopodobienstwo tego wyniku wynosi 0,5.

2 por. G. Gigerenzer, W. Hell, H. Blank, Presentation and Content: The Use of Base Rates as a
Continuous Variable, ,,Journal of Experimental Psychology: Human Perception and Performance” 14,
1988, s. 513-525. Zob. Tez podobne wnioski w publikacji: K.W. Viscusi, wyd. cyt., s. 235-264.
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wynikoéw poczatkowych decyzji zmienialy sig i byly zbiezne z przewidywaniami z
modelu von Neumanna i Morgensterna”’. O tym, ze podmioty zmieniaja swoje
decyzje na podstawie obserwacji wynikdw wczesniejszych eksperymentow, do-
wodzi to, ze poczatkowo nie rozumialy one dobrze struktury probabilistycznej
zadania, przed ktéorym zostaly postawione. Mozna zatem przyjaé, ze model von
Neumanna i Morgensterna, dotyczacy podejmowania decyzji w warunkach ryzyka,
jest modelem dobrym, trafnie przewidujacym zachowanie podmiotéw, a wszelkie
odstgpstwa w odpowiedziach badanych wynikaja nie tyle z niedoskonatosci tego
modelu, ile z faktu, Ze podmioty poddawane eksperymentom podejmuja w rze-
czywistos$ci decyzje nie w warunkach ryzyka, lecz w warunkach niepewnosci.
Zrédiem niepewnosci jest w tym wypadku nieumiejetnosé bieglego postugiwania
si¢ rachunkiem prawdopodobienstwa.

Przez wiele lat decyzje podmiotéw ekonomicznych modelowane byly tak, jak-
by podejmujace je podmioty dzialaly, majac dany okreslony (subiektywny) rozktad
prawdopodobienstwa przysziych zdarzen. Decyzje te mozna bylo dzigki temu opi-
sa¢ za pomoca wygodnego modelu oczekiwanej uzytecznosci. Wyniki wielu prac
pokazaly jednak, ze w warunkach niepewnosci podmioty nie sa w stanie formu-
towaé spojnych przewidywan dotyczacych przysziosci. Prosty model oczekiwane;j
uzytecznosci dobrze opisuje zachowanie podmiotéw w warunkach ryzyka, czyli w
warunkach, ktore praktycznie nigdy nie wystgpuja. Cheac lepiej przewidywac i
opisywac¢ zachowanie podmiotow w warunkach niepetnej informacji, trzeba
zrozumie¢ sposéb podejmowania przez nich decyzji w warunkach niepewnosci,
czyli w warunkach, ktére towarzyszg im na co dzien.
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THE DIFFERENCE BETWEEN RISK AND UNCERTAINTY
AND THEIR IMPACT ON THE AGENT’S DECISION SITUATION

Summary

The decisions made by economic agents under the conditions of incomplete information are most
often divided into decisions made under risk and under uncertainty. Risk is to be understood as a
situation when the objective probabilities of future events are being given, opposed to the uncertainty
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when such information is not known. This classification proposed by Knight in 1921 practically lost
its significance when Savage suggested that under conditions of uncertainty agents behave as if they
based their decisions on the complete system of subjective probabilities. However, later findings,
started with the experiments described by Ellsberg, proved that behaviour under uncertainty differs
clearly from the predictions of expected utility model. It tumed out that under uncertainty subjective
probabilities system that agents use is incomplete and indistinct which has significant influence on
agents’ decisions. Moreover, as practically no economic decisions are being made under risk and
almost all are being made under uncertainty these results imply that expected utility model has to be
deeply modified in order to describe more accurately and predict more successfully decisions made
under the conditions of incomplete information.
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