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1. Wprowadzenie do problematyki badan

W literaturze przedmiotu mozna spotkaé powszechne przekonanie, iz wlasci-
wym miernikiem opisu rozwoju regionalnego stopnia rozwoju i dynamiki wzrostu
gospodarczego jest produkt krajowy brutto (por. [3, s. 56]). Ogolnie biorac, wyraza
on sume produkcji débr i ustug wytworzonych przez wszystkie sektory i galezie
gospodarki w przestrzeni regionalnej. Mozna tez przyjac, ze stanowi sum¢ docho-
dow uzyskanych z produkcji dobr i ushug w danym regionie (tzn. z wynagrodzen
pracownikéw, zyskéw firm, dochodéw z wlasnosci itp.).

O rozwoju danej gospodarki decyduje wiele czynnikow. W klasycznych XIX-
-wiecznych modelach gospodarki uwzgledniano podstawowe trzy czynniki pro-
dukcji, tj. ziemie, kapital i prace. W kolejnych latach w modelach zaczeto uwzgled-
nia¢ takze inne czynniki, jak np. efekty postgpu technicznego. Efekty te sg utozsa-
miane z wielkoscia przyrostu produkcji, ktéra nie moze by¢ zwiazana z przyrostem
podstawowych czynnikow produkcji. W pierwszych modelach postep techniczny
utozsamiany byt z jego materialng forma, maszynami i urzadzeniami. Dopiero
pozniej zaczeto uwzgledniaé znaczenie kapitatu ludzkiego i wiedzy, w tym wiedzy
naukowo-technicznej. Dlatego do modeli wprowadzano coraz wigcej zmiennych
opisujacych wilasnie te czynniki. Poczatkowo wprowadzano je jako czynniki egzo-
geniczne, najczescie) jako funkcje czasu. W ostatnich latach podjeto wiele prob ich
endogenizacji. Wzrost produktywnosci aparatu produkcyjnego uzalezniony zostal
od innowacyjnosci, dziatalnosci patentowej, naktadéow na badania i rozwdj (B + R).
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Z kolei jakos$¢ sity roboczej wyjasniona zostala przez podnoszenie wyksztalcenia,
uczestnictwo w doskonaleniu zawodowym itp. [9]

Niezaleznie od teorii i uj¢cia potencjal ludzki (kapitat fizyczny) byl traktowany
jako jeden z podstawowych czynnikdw rozwoju gospodarczego [7].

Ponizej podjeto probe wyjasnienia wplywu stopy (poziomu) i struktury pracu-
jacych na ksztaltowanie si¢ wielkosci PKB na jednego mieszkanca w przestrzeni
regionow Unii Europejskiej w latach 1999-2002. Do tego celu wykorzystano funk-
cje produkcji, w ktorych wielko$é produkeji (PKB per capita) zalezy od poziomu
(stopy) zatrudnienia oraz jego struktury. Celem niniejszego badania nie byla kon-
strukcja rozbudowanego modelu, lecz jedynie okreslenie wptywu poziomu i struk-
tury zatrudnienia na zamozno$¢ regionéw wyrazong wielkoscia PKB per capita.

2. Specyfikacja modeli

Do badania zebrano probe o charakterze danych panelowych, czyli przekrojo-
wo-czasowych informacji zebranych dla grupy obiektéw w kilku okresach. U pod-
staw wykorzystania danych panelowych do modelowania zjawisk gospodarczych
lezy zalozenie, ze zazwyczaj zachodza wspolne tendencje w rozwoju poszczegol-
nych obiektdw, a jednoczesnie wystepuja réznice w poziomie ich rozwoju w prze-
kroju obiektow [5].

Do badania wytypowano zmienne o produkcie krajowym brutto i rynku pracy
w przekroju regionéow Unii Europejskiej na poziomie NUTS 2 w latach 1999-2002.
Dobdr lat byl uwarunkowany dostgpnoscia danych statystycznych. W przypadku
modeli panelowych istnieje mozliwo$¢ estymacji na podstawie panelu niezbilan-
sowanego, niemniej jednak zdecydowano sie¢ wyeliminowa¢ z badania te obiekty,
dla ktorych wystapity duze braki danych. Mianowicie z modelu usuni¢to wszystkie
regiony holenderskie ze wzgledu na brak danych o strukturze zatrudnienia we
wszystkich badanych latach. Dla regionéw, dla ktérych brakowalo pojedynczych
obserwacji, dane oszacowano na podstawie pozostalych informag;ji.

Ostatecznie modele zostaly oszacowane na podstawie obserwacji 240 regio-
néw'. Dane zostaly zaczerpniete z bazy Eurostatu’.

Za zmienng objasniang przyjeto wartos¢ PKB per capita wyrazona w PPS —
Purchasing Power Standards (lub jej logarytm w modelach o postaci potggowe;j).
Zmiennymi objasniajacymi w zaleznosci od modelu sa:
uAgri;, - udzial pracujacych w sektorach A i B (rolnictwo, towiectwo, myslistwo i to-

wiectwo) w ogolnej liczbie pracujacych w i-tym regionie w okresie £ (w %),
ulndu;, — udzial pracujacych w sektorach od C do F (przemyst i budownictwo) w
ogolnej liczbie pracujacych w i-tym regionie w okresie ¢ (w %),

! Z badania usunigto wszystkie regiony holenderskie (11) i 2 niemieckie (Brandenburg — Norost, Brandenburg
— Stidwest). W modelach, gdzie zmienna jest wskaznik zatrudnienia, dodatkowo usunigto region Corse.
? http://epp.eurostat.cec.eu.int.
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uServ; — udzial pracujacych w sektorach od G do P (ustug z wylaczeniem organi-
zacji terytonalnych i organéw) w ogodlnej liczbie pracujacych w i-tym

regionie w okresie ¢ (W %),

Agri, — liczba pracujacych w sektorach A i B (rolnictwo, lowiectwo, myslistwo i
lowiectwo) w tys. 0séb,

Indu;, — liczba pracujacych w sektorach od C do F (przemyst i budownictwo) w
tys. osob,

Serv;, — liczba pracujacych w sektorach od G do P (ushug z wylaczeniem organi-

zacji terytorialnych i organdéw) w tys. osdb,
Emp _r — stopa zatrudnienia mierzona udzialem pracujacych w aktywnych zawo-
dowo (w %).
Podstawowe statystyki opisowe dla wybranych zmiennych podano w tab. 1.

Tabela 1. Statystyki opisowe wybranych zmiennych opisujacych regiony Unii Europejskie)
w latach 1999-2002

Stat-ystykl PKB. uAgri ulndu uServ ukmpl_r’
opisowe | per capita
Srednia 18 895,0 0,07 0,27 0,66 51,2
ve 38% 116% 27% 17% 14%
Mediana 189225 0,05 0,26 0,67 50,9
0,00
(Région de Bruxelles-
59448 -Capitale/Brussels 0,08 0,33
Min. (Lubelskie) |Hoofdstedelijk Gewest) (London) | (Podkarpackie)| 31,7 (Calabria)
66760,9 0,46 (Stredni 73,6
Maks. (London) 0,48 (Lubelskie) Morava) | 0,92 (London) (Stockholm)

"V to wspotczynnik zmiennosci; * bez regionu Corse.

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Na podstawie ogdlnej analizy relacji pomiedzy PKB a struktura pracujacych
mozna wskazaé, ze regiony o najwyzszym poziomie PKB per capita to te, w kto-
rych dominuje zatrudnienie w sektorze ustugowym. Sa to glownie regiony, w kto-
rych udzial pracujacych w sektorze ustugowym jest znacznie wyzszy od przeciet-
nej. W dwoch regionach o najwyzszym PKB per capita, tj. Région de Bruxelles-
Capitale oraz Inner London, struktura pracujacych ksztaltuje si¢ na poziomie ok.
90% w sektorze ustugowym i 8-10% w sektorze przemystowym. Nalezy jednakze
pamietaé, ze sg to specyficzne regiony, ktére skupiaja wiele funkcji ogdélnopan-
stwowych 1 gdzie swoje siedziby maja duze instytucie finansowe. Taka sytuacja
bedzie charakterystyczna takze dla innych regionéw, w ktorych siedzibg¢ ma stolica
panstwa czy inny gtowny osrodek skupiajacy siedziby duzych instytucji.

Ze wzgledu na charakter proby, jaka jest panel, do oszacowania ocen parame-
trow strukturalnych modeli wykorzystane sa techniki estymacji charakterystyczne
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dla danych panelowych. Biorac pod uwage, ze duze znaczenie dla wielkosci PKB
ma jego wartos¢ poczatkowa, do estymacji wybrano specyfikacj¢ dynamiczna.

Modele panelowe charakteryzuja sie specyficznym ujeciem dynamiki zjawisk.
Zasadniczym problemem w modelach dynamicznych jest skorelowanie y;, | z 0;, co
uniemozliwia wykorzystanie tradycyjnych (statycznych) metod estymacji modeli
panelowych’, gdyz staja si¢ one estymatorami obciazonymi.

Na potrzeby estymacji dynamicznych modeli panelowych opracowano wiele
specyficznych metod. W niniejszym opracowaniu do oszacowania ocen parame-
tréw strukturalnych modeli wykorzystano systemowy estymator GMM?*. Wykorzy-
stanie tego estymatora wymaga od badacza przyjecia szeregu dodatkowych zato-
zen. Ich szersze omowienie mozna znalez¢ w literaturze przedmiotu [3; 4; 6].

Podstawowa idea systemowego estymatora GMM jest estymacja ukladu réw-
nan w postaci pierwszych rdznic oraz réwnan o niezréznicowanych poziomach
zmiennych. Do oszacowania ocen parametréw strukturalnych wykorzystywana jest
odpowiednio skonstruowana macierz obserwacji, ktére wykorzystywane sa jako
instrumenty. Konstrukcja takiej macierzy oparta jest na zbiorze odpowiednich wa-
runkéw ortogonalnosci co do konkretnych momentéw. W omawianym przypadku
liczba warunkow jest zawsze wieksza niz liczba szacowanych parametrow. Ozna-
cza to, ze mamy do czynienia z tzw, restrykcjami przeidentyfikujacymi (overidenti-
Sfying restrictions). Dla potwierdzania zasadnosci wprowadzenia dodatkowych za-
tozen (restrykcji przeidentyfikyjacych) wykorzystywany jest test Sargana [1], ktdéry
zgodnie z hipoteza zerowa zaklada poprawnosé¢ specyfikacji i zasadno§é wprowa-
dzenia restrykcji.

Procedura szacowania ocen parametrow strukturalnych z wykorzystaniem sys-
temowego GMM jest dwuetapowa. W niniejszej pracy zaprezentowano wyniki
drugiego kroku estymacji.

Jak juz wspominano, niniejsza analiza ma na celu oceng¢ wpltywu na poziom
PKB per capita poziomu zatrudnienia, mierzonego udzialem pracujacych w ludno-
$ci aktywnej zawodowo oraz wplywu struktury pracujacych z uwzglednieniem
trzech podstawowych sektoréw: rolnictwa, przemystu i ustugi. Ponizej przedsta-
wiono wyniki analizy ekonometryczne;.

3. Struktura i poziom zatrudnienia a PKB — wyniki estymacji

Ekonometryczna analize wplywu powigzan pomiedzy rynkiem pracy a PKB
rozpoczeto od analizy modelu obrazujacego wplyw struktury pracujacych i pozio-
mu zatrudnienia jednoczesnie. Dla zbadania wspomnianych relacji oszacowano
funkcje potegowsq postaci:

Y Estymator wewnatrzgrupowy czy UMK/GMM dla modeli z efektami losowymi — RE (random effects). Ich
omowienie mozna znalez¢ m.in. w [8].
* Generalized metod of moment.
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InPKB;, =v InPKB;,, + f lnudgri,+ f, \nulndu; + B; InuServ, +
+ B4 InuEmp_r;, + i+ £;, (1)

gdzie (uzupelniajac wczesniej przedstawione objasnienia zmiennych):
PKB;, — produkt krajowy brutto per capita w i-tym regionie w t-tym okresie
czasu (w PPS),
f; — sredniookresowe odchylenia produktu krajowego brutto w i-tym regionie.
W badaniu przyjeto zalozenie, ze PKB per capita zalezy nie tylko od poziomu i
struktury pracujacych, ale takze od czynnikow regionalnych, krajowych i czasuy,
ktore wprowadzano do modelu altematywnie. Czynniki te zawarto w modelu po-
przez odpowiednie efekty indywidualne, grupowe lub czasowe. Wprowadzenie
efektow grupowych dla kazdego z panstw wynika z zalozenia, ze kazda z gospoda-
rek bedzie charakteryzowata okreslona struktura zatrudnienia wynikajaca z ogdlne;j
polityki gospodarczej panstwa. Jej wptyw na PKB bedzie réozny w zaleznosci od
czynnikéw ogolnopanstwowych. Opréocz czynnikow wynikajacych z polityki go-
spodarczej panstwa na wielkos¢ PKB per capita moga mie¢ wptyw czynniki regio-
nalne, jak np. stopien rozwoju regionalnego czy zasoby.
Nie wszystkie z rozpatrywanych specyfikacji pozwolity na uzyskanie zadowalaja-
cych oszacowarn, dlatego ponizej zaprezentowano wyniki jedynie dla modeli z efekta-
mi regionalnymi (indywidualnymi). Wyniki oszacowan modelu podano w tab. 2.

Tabela 2. Wyniki oszacowania pot¢ggowego modelu dynamicznego PKB z efektami indywidualnymi
dla kazdego regionu (specyfikacja I)*

Wyszczegodlnienie ') Std.Error t-Studenta p-ist
InPKB(-1) 0,5239 0,0502 10,4 0,000
InuEmp_r 0,0248 0,1546 0,16 0,873
Inudgri -0,0304 0,0793 -0,38 0,701
Inu/ndu -0,3251 0,1031 -3,15 0,002
InuServ 0,4307 0,2520 1,71 0,088

Efekty indywidualne (dla postaci linearyzowanej) -0,342 — 7,574

nt= 717

Wald (dla efektéw indywidualnych): Chi*2(239)= 201,7 [0,962]
Sargan test: Chi®2(20)= 34,49 [0,023]

AR(1) test: N(0,1)= -1,199[0,231]

*Wyniki estymacji uzyskano w programie PC Give. W nawiasach kwadratowych podano empiryczny poziom
istotnosci.

Zrodlo: opracowanie wlasne.
Na podstawie otrzymanych oszacowan modelu z efektami indywidualnymi dla

kazdego regionu mozna stwierdzi¢ zasadno$¢ wprowadzenia restrykcji przeidenty-
fikujacych na poziomie istotnosci p-ist = 0,023. W modelu nie stwierdzono autoko-
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relacji pierwszego stopnia. Nie udalo si¢ takze potwierdzi¢ w nim zasadnosci
wprowadzenia efektow indywidualnych ani istotnosci wplywu udziahi pracuyjacych
w rolnictwie na wielkos¢ PKB, z tego tez wzgledu zmienng te usunigto z modelu.
Nie potwierdzono istotnego wplywu zmiennej obrazujacej stopg zatrudnienia, jed-
nakze ze wzgledu na to, ze z zalozenia chcemy zbadac jej wptyw na PKB, pozo-
stawiono ja w modelu. Oszacowania nowej specyfikacji modelu z uwzglednieniem
efektow indywidualnych dla kazdego regionu bez zmiennej obrazujacej udziat
pracujacych w rolnictwie podano w tab. 3.

Tabela 3. Wyniki oszacowania pot¢ggowego modelu dynamicznego PKB z efektami indywidualnymi
dla kazdego regionu (specyfikacja IT)*

Wyszczegolnienie i) Std.Error t-Studenta p-ist
InPKB(-1) 0,531 0,0476 11,1 0,000
InuEmp_r -0,0084 0,162 -0,0517 0,959
Inulndu -0,3328 0,1193 -0,279 0,005
InuServ 0,5116 0,117 4,73 0,000

Efekty indywidualne (dla postaci linearyzowanej) -0,411 — 7,665

nt= 717

Wald (dla efektow indywidualnych): Chi*2(239)= 211,2[0,902]
Sargan test: Chi*2(16)= 31,90 [0,010]

AR(1) test: N(0,1)= -1,160[0,246]

*Wyniki estymacji uzyskano w programie PC Give. W nawiasach kwadratowych podano empiryczny poziom
istotnosci.

Zroédlo: opracowanie wlasne.

W modelu wedlug specyfikacji II restrykcje przeidentyfikujace mozna przyjac
za zasadne przy wartosci empirycznej statystyki Sargana 0,01. Wszystkie zmienne
oprocz stopy zatrudnienia maja istotny wpltyw na poziom PKB w regionach. W
modelu tym — podobnie jak w modelu wczesniejszym — nie udato si¢ potwierdzié
zasadnosci wprowadzenia efektéw indywidualnych.

Istotny, dodatni wplyw na wielkos¢ PKB ma udzial zatrudnienia w sektorze
ustugowym, dla ktorego krotkookresowa elastycznosé w warunkach ceteris paribus
wyniosta ponad 0,5%. Oznacza to, ze pod wplywem zwigkszenia udziatu pracuja-
cych w uslugach PKB per capita rosnie, chociaz wolniej niz udzial pracujacych w
ushugach. Elastyczno$¢ przy udziale pracujacych w przemysle jest ujemna. Oznacza
to, ze zwigkszenie liczby osob pracujacych w przemysle o 1% w krotkim okresie
wiaze si¢ z obnizeniem poziomu PKB per capita o ok. 0,33% (ceteris paribus).

Jak wynika z otrzymanych wynikow, dla poziomu rozwoju regionow znaczenie
ma struktura pracujacych, natomiast nie udalo si¢ znalez¢ statystycznego potwier-
dzenia istotnosci wplywu stopy zatrudnienia mierzonego udzialem pracujacych w
aktywnych zawodowo.
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4. Struktura zatrudnienia a PKB — wyniki estymacji

W kolejnym kroku badania przeanalizowano wplyw struktury pracujacych na
PKB, przy czym wyrazona ona byla rzeczywista liczbg os6b pracujacych w rolnic-
twie, przemysle 1 ustugach. W tym celu oszacowano model postaci potggowe;j:

111PKB,', =y lnPKB,-,,_l + ﬂ] lnAgri,-, + ﬂz lnIndu,-, +ﬂ3 lnServ,-, +ﬂ,'+ Eliy- (2)

W celu uzyskania najlepszych wynikéw estymacji rozpatrywano rézne specyfi-
kacje modelu. Podobnie jak wyzej przyjeto zalozenie, ze PKB per capita zalezy nie
tylko od struktury pracujacych, ale takze od czynnikéw regionalnych/panstwowych
oraz czasu.

Ostatecznie jako najlepszy obraz badanych zaleznosci wybrano model
uwzgledniajacy zréznicowanie regionalne. Zblizone rezultaty otrzymano takze dla
specyfikacji modelu uwzgledniajacej efekty grupowe dla kazdego z krajéw. Wyni-
ki estymacji modeli zaprezentowano odpowiednio w tab. 4 i 5.

Tabela 4. Wyniki oszacowania potggowego modelu dynamicznego PKB z efektami indywidualnymi
dla kazdego regionu (specyfikacja I1I)*

Wyszczegolnienie B Std.Error t-Studenta p-ist
InPKB(-1) 0,3596 0,0608 592 0,000
Indgri -0,0662 0,0222 -2,98 0,003
Inindu -0,1748 0,1126 -1,55 0,121
InServ 0,9609 0,1774 5,41 0,000

Efekty indywidualne (dla postaci linearyzowanej) 0,3532 - 3,031

nt= 720

Wald (dla efektow indywidualnych): Chi~2(240)=  775,0 [0,000]
Sargan test: Chi*2(16)= 22,13 [0,139]

AR(1) test: N(0,1)= 0,8016[0,423]

*Wyniki estymacji uzyskano w programie PC Give. W nawiasach kwadratowych podano empiryczny poziom
istotnosci.

Zrodto: opracowanie wlasne.

W obu modelach wskazania testu Sargana sugeruja zasadno$¢ wprowadzenia re-
strykeji przeidentyfikujacych. Test Walda potwierdza zasadnos¢ wprowadzenia efek-
tow indywidualnych badz grupowych. Zatem czynniki regionalne i panstwowe odgry-
waja istotng rolg¢ w ksztaltowaniu si¢ relacji struktury pracujacych w ujgciu bez-
wzglednym i PKB per capita.

Analizujac tacznie strukture zatrudnienia, nalezy wskaza¢ na malejace efekty
skali, tzn. na to, ze jednoczesny, jednoprocentowy wzrost liczby pracujacych we
wszystkich sektorach wiaze si¢ ze wzglednym wzrostem PKB o ok. 0,72% (specy-
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fikacja III). Oznacza to, ze efekty ze wzrostu liczby pracujacych rosna wolniej niz
liczba oséb pracujacych w sektorach.

Tabela 5. Wyniki oszacowania potggowego modelu dynamicznego PKB z efektami grupowymi dla
kazdego panstwa (specyfikacja IV)*

Wyszczegdlnienie B Std.Error t-Studenta p-ist
InPKB(-1) 0,4068 0,0653 6,23 0,000
Indgri -0,0734 0,0193 -3,80 0,000
In/ndu -0,1471 0,1159 -1,27 0,205
InServ 0,8087 0,2028 3,99 0,000

Efekty grupowe (dla postaci linearyzowanej) -36,66 — 20,13

nt= 720

Wald (dla efektéw indywidualnych): Chi*2(240)=  256,4 [0,000]
Sargan test: Chi*2(16)= 22,98 [0,114]

AR(1) test: N(0,1)= -1,195[0,232]

*Wyniki estymacji uzyskano w programie PC Give. W nawiasach kwadratowych podano empiryczny poziom
istotnosci.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wplyw liczby pracujacych na wielkos¢ PKB per capita jest zréznicowany w za-
leznosci od sektora gospodarki. Mianowicie liczba 0s6b pracujacych w rolnictwie ma
niewielki, lecz ujemny wplyw na wielkos¢ PKB per capita. Krétkookresowa ela-
stycznos¢ w warunkach ceteris paribus dla zmiennej Indgri wynosi ok. —0,07.
Ujemna ocene uzyskano takze dla liczby oséb pracujacych w sektorze przemysto-
wym. Niemniej jednak uzyskana ocena nie pozwala na potwierdzenie istotnego
wpltywu liczby pracujacych w tym sektorze na wielkos¢ PKB per capita. Nieco od-
mienne wnioski sugerowaly wyniki oszacowan modeli specyfikacji I i II, w ktérych
strukture pracujacych wedlug sektoréw wyrazono w formie udzialow w liczbie pra-
cujacych ogodlem. Tam uzyskana ocena byta takze ujemna, ale jej wptyw byl istotny.
Sugerowatoby to, ze dla wielkosci PKB per capita znaczenie ma nie tyle bezwzgled-
na liczba pracujacych w przemysle, co ich udzial wsréd ogétu pracujacych. Jedynie
w przypadku sektora ushigowego wzrost liczby pracujacych (wyrazony zaréwno
procentowo, jak i w ujeciu bezwzglednym) wiaze si¢ ze wzrostem PKB per capita.
Krotkookresowa elastycznosé w warunkach ceteris paribus dla zmiennej Serv jest
bliska jednosci (specyfikacja III).

5. Whnioski

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna sformulowaé nastepujace wnioski:
¢ modele panelowe sa skutecznym narzedziem analitycznym do oceny rozwoju
regionalnego panstw Unii Europejskiej w przestrzeni regionéw NUTS 2,
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o struktura sektorowa pracujacych, a nie poziom zatrudnienia ma istotny wplyw
na budowanie proces6w rozwojowych na poziomie regionalnym,

¢ znaczny i dodatni wplyw na poziom PKB per capita w przestrzeni regionalnej
UE ma udzial pracujacych w sektorze ushug,

o dla wielkosci PKB ma znaczenie nie tyle bezwzgledna liczba pracujacych w
przemysle, co ich udzial w ogélne;j liczbie pracujacych,

o udzial pracujacych w sektorze rolnictwa oddziatluje ujemnie na wielkos¢ PKB
per capita w przestrzeni regionalnej UE.
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THE APPLICATION OF DYNAMIC PANEL MODELS
FOR THE DESCRIPTION OF EUROPEAN REGIONAL
SPACE DEVELOPMENT

Summary

The article presents an econometric analysis of Gross Domestic Product per capita depending on
the level and structure of labour force in the European Union regional space. The panel on European
Union NUTS 2 regions in the period of 1999-2002 was used for model estimation. This facilitated
taking into consideration the specific nature of particular regions, economies as well as the change-
ability of factors in time in the model.

The carried out analysis points to an observation that the structure of labour force plays an im-
portant role in constructing developmental processes at regional level with main emphasis on the
number of service sector employees.
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VYUZITi DYNAMICKYCH PANELOVYCH MODELU HDP
K HODNOCEN{ REGIONALNIHO ROZVOJE EVROPSKE UNIE

Anotace

V ptispévku je prezentovana ekonometricka analyza hrubého domaciho produktu per capita v
zavislosti na Grovni a struktufe pracujicich v regiondlnim prostoru Evropské unie. K estimaci modelu
byla vyuzita regionalni uroveit NUTS 2 statd Evropské unie v letech 1999-2002. Umoznilo to v
modelu zohlednit specifiku jednotlivych regioni, ekonomik a také ¢asovou proménlivost faktori.

Z uskutegnéné analyzy vyplyva, Ze struktura pracujicich je pro budovani rozvojovych procesi na
regionalni drovni vyznamna, pfedevsim pak pocet pracujicich v sektoru sluzeb.

NUTZUNG DYNAMISCHER PANEL MODELLE BIP ZUR
BEWERTUNG DER REGIONALEN ENTWICKLUNG
DER EUROPAISCHEN UNION

Zusammenfassung

In diesem Artikel wurde die Analyse der Okonometrie des Inlandproduktes Brutto per capita ab-
hdngig vom Niveau und der Struktur der im Raum der EU-Regionen Beschiftigten dargestellt. Fir
die Astimation des Modells wurde der Panel iiber die Regionen (NUTS 2) der EU-Linder in den
Jahren 1999-2002 genutzt. Dies hat erlaubt im Modell die Eigenart der jeweiligen Regionen, die
Wirtschaften sowie auch die variablen Zeitfaktoren zu berticksichtigen.

Aus der durchgefiihrten Analyse geht hervor, dass die Struktur der Beschaftigten cine bedeuten-
de Rolle im Aufbau der Entwicklungsprozesse auf der regionalen Ebene spielt, und insbesondere die
Zahl der im Dienstleistungssektor beschéftigten Personen.
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