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1. Wstep

Niniejszy artykul zostal opracowany w ramach prac Studenckiego Kota Na-
ukowego Gospodarki i Administracji Publicznej ,,Pro Futuro”, dzialajacego
przy Katedrze Gospodarki Regionalnej Akademii Ekonomicznej we Wroclawiu
WGRIT w Jeleniej Gorze. Jest on sprawozdaniem z przeprowadzonych badan
ankietowych. Ich celem byla identyfikacja i ocena podstawowych elementéw
srodowiska lokalnego, skladajacych si¢ w sumie na jako$¢ zycia spolecznosci
jeleniogorskiej. Wybor tematu badan nie byt przypadkowy. Kategoria jakosci
zycia budzi w ostatnich latach coraz wigksze zainteresowanie przedstawicieli
niemalze wszystkich dyscyplin wiedzy. Jej rosnace znaczenie wynika m.in. z
tego, ze: wyraza tradycyjny zwiazek miedzy ludzmi i gospodarka (gospodarka
dla ludzi, a nie ludzie dla gospodarki), obejmuje wszystkie obszary zycia ludzi i
jest zrozumiala dla kazdego, przystaje do logiki systemu demokracji parlamen-
tamej, gdyz pozwala ujawni¢ wartosci programéw politycznych dla spoteczen-
stwa 1 umozliwia oceng ich realizacji, zmusza do wywazania opcji ekonomicz-
nych (menedzerskich) i spolecznych w studiach programowych (strategicz-
nych), pozwala w studiach strategicznych odrézni¢ cele spoleczne i polityczne
od tych, ktore powinny by¢ uzasadnione rachunkiem ekonomicznym [2, s. 12].

W tym $wietle badanie jakosci zycia wydaje si¢ by¢ jak najbardziej zasad-
ne. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze prace te nie sa latwe. Problemem jest nie tylko
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zdefiniowanie omawianego poje¢cia, ale rowniez dob6r kryteridw, subiektywizm
i czgsto niewymiemos¢ oceny. Stad tez nasza ankieta i opracowane na jej pod-
stawie wyniki zdaja si¢ by¢ cennym zroditem informacji.

2. Jakos$¢ zycia w literaturze przedmiotu

,»Okreslenie 1 ocena jakosci zycia to kluczowe zagadnienia badawcze
o charakterze interdyscyplinarnym. Wielo§¢ kierunkéw badan wynika z réz-
nych jej interpretacji oraz stosowania specyficznych dla danej dyscypliny na-
rzgdzi 1 metod pomiaru. Bardzo czgsto te rézne podejscia do identyfikacji i
oceny jakosci zycia maja charakter komplementarny. Niekiedy sa tez odzwier-
ciedleniem istotnych réznic w systemach wartosci, bedacych podstawa doko-
nywania ocen” [2, s. 12].

Istnieje wiele definicji ,,jakosci zycia”. W sensie ekonomicznym to ,,stosu-
nek poziomu waloréw istniejacych w danym miejscu do ich poziomu pozada-
nego” [3,s. 33]. P. de L. Harwood uwaza, ze ,jakos¢ zycia to odczucie przez
jednostke dobrobytu badz zadowolenia z zycia” [3, s. 33]. Podobnie twierdza
R. Gillingham 1 W.S. Reece. W ich ujeciu ,jakos¢ zycia jednostki to poziom
satysfakcji, jaki otrzymuje ona w wyniku spozycia dobr i ustug nabywanych na
rynku, spozycia dobr publicznych, form spedzania wolnego czasu i pozostatych
charakterystyk (materialnych i spolecznych) srodowiska, w ktérym si¢ znajdu-
je” [3, s. 33]. Podobnych definicji jest wiele w literaturze przedmiotu. Na przy-
kiad ,jakos¢ zycia to suma satysfakc)i i trwaly stan zadowolenia, to wszystkie
aspekty egzystencji czlowieka, wszystkie czynniki, ktére przyczyniaja sie do
ludzkiego zadowolenia lub niezadowolenia [3, s. 33]. Czesto tez stwierdza sig,
ze ,jakos¢ zycia zwigzana jest z poszukiwaniem ‘dobrego’, godnego zycia, w
ktorym w stopniu rownym co potrzeby konsumpcyjne bylyby zaspokajane po-
trzeby psychospoleczne” [3, s. 33].

Roéznorakie pojmowanie ,jakosci zycia” prowadzi do zroznicowania kryte-
riow i sposobow jej oceny. W literaturze przedmiotu mozna spotkaé si¢ z pro-
bami konstruowania obiektywnych (statystycznych) i subiektywnych (indywi-
dualnych odczué mieszkancoéw) systeméw oceny.

W statystycznej procedurze pomiaru poziomu zycia ludnosci zwykle stosuje
si¢ dwa podejscia, tzw. metode genewska (w tym jej polska wersj¢) oraz iden-
tyfikacje obszardw warunkujacych jako$¢ zycia [4, s. 29-30]. Metoda genewska
przyjmuje siedem grup (klas) potrzeb ludnosci, tj.. wyzywienie, warunki
mieszkaniowe, ochrone zdrowia, wyksztalcenie, rekreacje, zabezpieczenie spo-
leczne, zagospodarowanie materialne (zob. [4, s. 29-30]).

Inna, statystyczna metoda pomiaru — jak juz wspomniano — polega na iden-
tyfikacji obszaré6w warunkujacych jako$¢ zycia. Metoda ta stosowana jest m.in.
w Niemczech, gdzie wyr6znia si¢ 12 obszaréw, w tym: ludnos¢, przemiany
spoleczne 1 mobilnos¢ spoleczna, rynek pracy i warunki pracy, dochody ludno-
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$ci i ich podzial, konsumpcje i zaopatrzenie ludnosci, komunikacje, mieszkanie,
zdrowie, oswiate i ksztalcenie, spoleczna partycypacje, srodowisko naturalne
czlowieka, technike¢ w zyciu codziennym (zob. {4, s. 29-30]).

Wyodrgbnione kategorie, determinanty jakosci zycia, ocenia si¢ na bazie
dostepnych miernikéw ilosciowych.

Pomiar jakos$ci zycia nie zawsze jest prowadzony z wykorzystaniem po-
wszechnie gromadzonych danych statystycznych. Altermatywna badz tez kom-
plementarna metoda oceny (zaleznie od decyzji badacza) moga by¢ wyrazane
subiektywne odczucia mieszkancow gminy. W tym miejscu warto przypomnie¢
ekonomiczne ujecie jakosci zycia, okreslajace ten termin jako stosunek pozio-
mu waloréw istniejacych w danym miejscu do ich poziomu pozadanego. Przy
czym stopiei zadowolenia mieszkancéw zalezy nie bezposrednio
od istniejacych waloréw, ale od ich stosunku do walorow pozadanych. Jakosé
zycia nie jest wiec wielkoscia obiektywna. Mozna ja opisaé jedynie w nawiaza-
niu do subiektywnych potrzeb ludnosci [3, s. 33]. Po przyjeciu takiego punktu
widzenia sondaze ankietowe wydaja sie by¢ nieodzowna metoda badan.

3. Badania ankietowe — kryteria i przedmiot oceny

Opracowana ankieta jest swoista synteza przedstawionych metod oceny ja-
kosci zycia. Z jednej strony identyfikuje — podobnie jak w metodach staty-
stycznych — podstawowe obszary przesadzajace o jakosci zycia, z drugiej zas
zezwala na sformulowanie subiektywnych ocen nt. stanu tych obszarow. Jej
konstrukcja przebiegala dwuetapowo. W pierwszej kolejnosci ustalono obszary
skladajace si¢ na jakos¢ zycia lokalnej spolecznosci (selektywna synteza ele-
mentow skladajacych si¢ na poziom zycia w metodzie genewskiej i niemieckiej
uzupeliona wilasnymi propozycjami), wyodrebniajac: warunki mieszkaniowe,
ochrong zdrowia, rekreacj¢ i wypoczynek, rynek pracy, bezpieczenstwo, komu-
nikacje, oswiate i wyksztalcenie, sytuacj¢ materialna oraz srodowisko natural-
ne. Nastepnie, uszczegotawiajac ogdlnie sformulowane obszary problemowe,
zestawiono 40 cech, czynnikéw opisujacych ich stan. Kazdy z tych czynnikéw
respondenci oceniali w skali od 0 do 5, gdzie ,,0” oznaczalo brak wplywu na
jakos¢ zycia, a oceny z przedzialu od 1 do 5 odzwierciedlaly stopien ich zado-
wolenia, poczucia satysfakcji (najnizszy — 1, najwyzszy — 5).

W strukturze ankiety znalazly sie¢ takze pytania okreslajace podstawowe
problemy i perspektywy zmian w zakresie jakosci zycia. Perspektywy zmian
ankietowani oceniali poprzez dokonanie wyboru jednej z mozliwych odpowie-
dzi (poprawi sig, nie zmieni si¢ lub pogorszy si¢), podstawowe problemy zas
negatywnie rzutujace na jako$¢ zycia wskazywali w sposéb dowolny (pytanie
otwarte).
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4. Charakterystyka badanej proby

Prébe statystyczng utworzylo 339 mieszkancow Jeleniej Gory', co stanowi
0,4% ogdhu ludnosci tego miasta. Badana zbiorowos¢ zostala zroznicowana wedtug
plci, rodzaju aktywnosci spoteczno-zawodowej i wyksztalcenia.

W sondazu uczestniczylo 178 kobiet i 161 mezczyzn, co stanowi odpowiednio
52,5% 147,5% ogoétu osob fizycznych objetych badaniem. Uzyskany rozklad re-
spondentéw niemalze w pelni pokrywa si¢ z populacja generalna. Rzeczywista
struktura ludnosci z zastosowaniem Kkryterium plci przedstawia si¢ nastepujaco:
kobiety — 51,6%, mezczyZni — 48,4%.

8,9‘% 6,5°/n 4,1°/o

W mezczymi

|| e 22,4%
£ kobiety

[ osoby pracujace
B osoby uczace sig¢
[ osoby na emeryturze lub rencie
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Préba Populacja M osoby prowadzace gospodarstwo domowe

statystyczna  generalna
0,
20,4% 50% 4719

[ podstawowe
i zawodowe
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Rys. 1. Proba statystyczna i populacja generalna wedtug plci, rodzaju aktywnosci spoleczno-
zawodowej oraz wyksztalcenia

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Ze wzgledu na forme aktywnosci spoleczno-zawodowej najliczniejsza grupg
ankietowanych utworzyly osoby pracujace (197 oséb; 58,1%), a nastgpnie uczace
si¢ (76 o0sob; 22,4%). Ich sumaryczny odsetek wyniost 80,5%. Badana zbiorowos¢
dopelnily osoby bedace na emeryturze lub rencie (30), bezrobotne (22)
i prowadzace gospodarstwo domowe (14).

Wyksztalcenie to ostatnie kryterium prowadzace do zréznicowania badanej
zbiorowosci. Zdecydowang wigkszo$¢ wsrod respondentéw stanowily osoby
z wyksztalceniem $rednim (195). Dalej uplasowaly si¢ osoby z wyksztalceniem
wyzszym (69) i zawodowym (58) oraz podstawowym (17).

! Ankiety skierowano do 500 osob. Préba statystyczna okreéla stopien zainteresowania badaniami, zwrotnosci
ankiet (67,8%).
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Przytoczong charakterystyke badanej zbiorowosci nalezy uzupelni¢ o probe
oceny jej reprezentatywnosci. Badania ankietowe uznaje sie za reprezentatywne,
gdy prawdopodobienstwo znalezienia si¢ kazdego podmiotu w probie jest wigksze
od zera, a proba jest dostatecznie liczna [S, s. 12].

Warto jednak zaznaczy<, iz ,,pojecie proby statystycznej dostatecznie licznej
jest pojeciem umownym. Czesto oznacza to probe o bardzo umiarkowanej liczno-
$ci” [5, s. 12]. Nasza proba statystyczna zdaje si¢ spelnia¢ ten warunek, gdyz gru-
puje 0,4% ogdéhu mieszkancéw Jeleniej Gory. Spelniono réwniez drugi warunek
reprezentatywnosci — koniecznos¢ losowego doboru badanych jednostek.

5. Jakos¢ zycia lokalnej spolecznosci

Ankiete otwieraja pytania diagnozujace odczuwany stopien satysfakcji
z warunkow mieszkaniowych. W sferze oceny znalazly sig: powierzchnia lokalu
mieszkalnego, stopien wyposazenia mieszkania w urzadzenia sanitarne
i energetyczne, a takze stan techniczny oraz lokalizacja budynku lub mieszkania (tab.
1, cze$¢ A). Srednia ocen ($rednia arytmetyczna z ocen respondentéw z przedziahu
od 1 do 5) wymienionych czynnikdéw przyjmuje wartosci z przedziatu od 3,2 do 4,1,
ale wiecej jest ocen przecigtnych oscylujacych wokoét 3,0. Najnizszy stopien zadowo-
lenia przynosi lokalizacja budynku (srednia ocen 3,2), gdzie 27,7% respondentow de-
klaruje niski lub bardzo niski stopien satysfakcji (suma ocen z przedziatu od 1 do 2).
Podobna sytuacje mozna zaobserwowac w odniesieniu do powierzchni lokalu miesz-
kalnego ($rednia ocen 3,3 1 26,3% ocen z przedzialu 1-2), a takze stanu technicznego
budynkw/mieszkania (srednia ocen 3,3 i1 22,1% ocen z przedziatu 1-2). Nie zmienia
to jednak faktu, ze wigkszo$¢ ankietowanych wyraza umiarkowany (3) wysoki (4)
lub bardzo wysoki (5) stopien zadowolenia z warunkéw mieszkaniowych (od 66,7%
do 93,2% w ramach wyodrebnionych czynnikéw). Wsrdd czynnikéw okreslajacych
te warunki najwyzsze noty ma stopien wyposazenia mieszkania w urzadzenia sani-
tame i energetyczne. W tych przypadkach blisko % respondentéw okresla zaspoko-
jenie swoich potrzeb na poziomie wysokim lub bardzo wysokim.

Ochrona zdrowia to nastgpny obszar objety badaniem ankietowym. Zostal on
oceniony przez respondentdw w pigciu plaszczyznach. W pierwszej kolejnosci
ankietowani wyrazali opini¢ na temat dostgpnosci do podstawowych
i specjalistycznych ushug medycznych, a nastgpnie okreslali indywidualny stopien
zadowolenia z wyposazenia placowek stuzby zdrowia w sprz¢t medyczny, kwalifi-
kacji personelu medycznego, a takze dostgpnosci do lekow (tab. 1, czes¢ B). Naj-
wyzsza Srednig ocen sposrod wymienionych czynnikéw notuje dostepnosé do le-
kow (3,8). Najczgsciej oceniano ja w skali od 4 do 5 (70,5% badanych), ale prze-
wazaly stanowiska dokumentujace wysoki poziom satysfakcji (44,0% ocen do-
brych). Takie odczucia nie towarzysza pozostalym czynnikom. W ich przypadku
oceny z przedzialu od 4 do 5§ formuhyje mniej niz 50% respondentow 1 trudno nie
zauwazy¢, ze najwyzszy poziom zadowolenie jest obcy dla ponad 90% badanych.
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Obiektywizujac ten obraz, warto odnotowaé umiarkowane spelnienie oczekiwan
w zakresie dost¢gpnosci do podstawowych ushug medycznych ($rednia ocen 3,3)
oraz kwalifikacji personelu medycznego (Srednia ocen 3,1). Te czynniki przynosza
umiarkowang satysfakcj¢ odpowiednio dla 27,1% i 33,9% badanych, a wysoka dla
37,5% i 29,2% ankietowanych. Najgorzej w obszarze stuzby zdrowia przedstawia
si¢ dostgpnosé do specjalistycznych ushug medycznych i stopien wyposazenia pla-
coéwek shuzby zdrowia w sprzet medyczny (ponad /s ocen z przedziahu 1-2).

Rekreacje¢ i wypoczynek, zgodnie ze struktura ankiety, oceniono przez pry-
zmat: dostgpnosci do obiektow rekreacyjnych, zréznicowania oferty rekreacyjnej,
czasu wolnego od pracy oraz standardu obiektow rekreacyjnych (tab. 1, czgs¢ C).
Uzyskany rozktad opinii przynidst interesujace wnioski. Wigkszo§¢ badanej spo-
lecznosci dysponuje czasem wolnym od pracy, ale jego zasoby sa zréZznicowane.
Umiarkowang satysfakcje z tego tytutu deklaruje 95 (28,0%) os6b objetych ankie-
ta, a 150 méwi o wysokim (31,%) lub bardzo wysokim (13,3%) stopniu zadowole-
nia. Gorzej rzecz si¢ przedstawia po stronie mozliwo$ci zagospodarowania wolne-
go czasu. Standard i dostepno$é do obiektéw rekreacyjnych, a takze zroznicowanie
oferty w tym zakresie wydaje si¢ rozmijaé z oczekiwaniami ludnosci. Srednia ocen
tych czynnikéw zamyka si¢ w przedziale od 2,4 do 2,6, a wiec uogolniajac, wyraza
niski poziom zaspokojenia potrzeb. Taki poglad (suma ocen 1-2) formutuje 50,7%
respondentdw w odniesieniu do zroznicowania oferty rekreacyjnej, a w przypadku
standardu i dostgpnosci do obiektéw rekreacyjnych odpowiednio 44,8% i 39,2%
ankietowanych. Warto takze zauwazyé, ze sumaryczny odsetek osdb zadowolo-
nych (umiarkowana, wysoka i bardzo wysoka satysfakcja) nie przekracza tu 50%, z
wyjatkiem dostepnosci do obiektow rekreacyjnych (52,8%).

Praca jest jednym z najwazniejszych obszarow aktywnosci czlowieka. Mozna
ja postrzegaé jako zrodlo satysfakcji, samorealizacji, ale rowniez i utrzymania. Jej
wysoka korelacja z jako$cia zycia wydaje si¢ by¢ niepodwazalna. Tymczasem od
9,4% do 13,3% ankietowanych uznaje czynniki opisujace rynek pracy (oferty pracy
i ich zréznicowanie, perspektywy rozwoju zawodowego, mozliwos¢ przekwalifi-
kowania izmiany zawodu, warunki pracy, atrakcyjno$¢ wynagrodzen, poziom
satysfakcji z wykonywanej pracy) za neutralne (tab. 1, czg$¢ D). Pozostali respon-
denci raczej sklaniaja si¢ ku negatywnej ocenie. Zaden z wymienionych czynnikéw
nie uzyskal sredniej ocen powyzej 3,0. Zatem w uogoélnieniu rynek pracy nie daje
nawet umiarkowanej satysfakcji. Najnizszy stopien zadowolenia przynosza oferty
pracy i ich zréznicowanie (58,1% ocen z przedzialu 1-2). Niewiele lepiej wyglada-
ja perspektywy rozwoju zawodowego i atrakcyjnos¢ wynagrodzen. Tu takze wsrod
respondentdw wyrazajacych swoje opinie dominuja oceny negatywne (1-2). Od-
wrotna sytuacja wystgpuje w przypadku mozliwosci przekwalifikowania i zmiany
zawodu, warunkéw pracy oraz satysfakcji z wykonywanej pracy, gdzie odsetek
zadowolonych (umiarkowanie — 3, wysoko — 4 lub bardzo wysoko — 5), wylaczajac
osoby neutralizujace te czynniki, dotyczy wig¢kszosci badanej zbiorowosci (od
45,7% do 57,0%).
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Potrzeby jednostki zwiazane z szeroko pojetym poczuciem bezpieczenstwa
konstruuja kolejny obszar oceny jakosci zycia. Wsrdd opiniowanych czynnikow
znalazly sie takie, jak: bezpieczenstwo na ulicach miasta, zabezpieczenie spoteczne
(prawo do zasitku, renty, emerytury itp.), stabilnos¢ zatrudnienia oraz skutecznos¢
dziatania shuzb bezpieczenstwa (tab. 1, czes¢ E). Uzyskane srednie ocen (od 2,4 do
2,6) mozna utozsamia¢ z niepokojem znacznej cze$ci respondentéw. Trudno jed-
nak nie wskaza¢ na wyrazng biegunowos$é pogladéw. Wyodregbnione czynniki nie-
malze réwnowaza opinie pozytywne (oceny z przedzialu 3-5 grupuja od 44,6 do
52,8% ogdéhu badanych) i negatywne (od 43,1% do 49,0% respondentow wydaje
oceny z przedzialu 1-2). Przy czym w strukturze ocen pozytywnych przewazaja
trojki, okreslajace umiarkowana satysfakcje (od 24,2% do 36,0% ogéhu ocen), w
negatywnych za$ dwojki wyrazajace niski poziom zadowolenia (21,2% do 31,0%
ogdhu ocen).

Stan infrastruktury drogowej, funkcjonowanie miejskiej komunikacji zbiorowe;j,
system potaczen komunikacyjnych z innymi miejscowosciami oraz dostepnosc¢ do
srodkéw komunikacji to czynniki opisujace stopien zadowolenia z ukladu komu-
nikacyjnego Jeleniej Gory (tab. 1, czes¢ F). Ich srednia ocen ksztaltuje si¢
w przedziale od 1,9 do 3,2, ale wiekszos¢ z nich pokrywa potrzeby ponad polowy
ankietowanych przynajmniej na umiarkowanym poziomie. Generalizujac,
' respondentow odczuwa umiarkowana, a od s do s wysoka lub bardzo wysoka
(rzadko — maksymalnie 6,8% ogoétu ocen) satysfakcje ze stanu tych czynnikow.
Nie dotyczy to infrastruktury drogowej (srednia ocen 1,9), gdzie 69,6% o0séb obje-
tych badaniem odczuwa niski lub bardzo niski poziom zadowolenia. W ich grupie
wyraznie przewazaja najnizsze z mozliwych ocen (154 jedynki z 236 ocen nega-
tywnych).

Subiektywne odczucia respondentéw w zakresie jeleniogérskiego systemu
ofwiaty i ksztalcenia sondowaly pytania o kwalifikacje kadry dydaktycznej, wy-
posazenie szkot w pomoce naukowe, oferte edukacyjna (mozliwos¢ ksztalcenia w
wybranych kierunkach) oraz stan obiektow edukacyjnych (tab. 1, cze$é G). Uzy-
skane srednie ocen w ramach wyodr¢bnionych czynnikéw oscylujg wokoét 3,0,
odzwierciedlajac umiarkowana satysfakcje. Ponadto liczba niezadowolonych (niski
lub bardzo niski poziom zadowolenia — oceny 1-2) nie przewyzszyla ani razu '/
ogolu badanych. Nie oznacza tojednak, ze obraz szkolnictwa jest zgodny
zoczekiwaniami ankietowanej spolecznosci. Luk¢ migedzy stanem faktycznym
a pozadanym ukazuje niewielki udzial ocen bardzo dobrych (od 2,4% do 5,6%
zaleznie od rozpatrywanego czynnika), a takze dominacja ocen umiarkowanych
(ok. 1/3 w ramach rozpatrywanych czynnikow).

Ocena jakosci zycia bez diagnozy sytuacji materialnej bylaby pozbawiona
atrybutu kompleksowosci. Dlatego w ankiecie zapytano o: poziom dochodow wlas-
nych, dostgpnosé do artykuléw podstawowego oraz trwatego uzytku, stopien wy-
korzystania urzadzen technicznych w zyciu codziennym, stan posiadania, a takze
mozliwos¢ tworzenia oszcz¢dnosci (tab. 1, cze$é H). Wyodrebnione czynniki lacza
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si¢ ze zrdéznicowanym poziomem satysfakcji respondentéw. Najnizszy stopien
zadowolenia wywotuje mozliwos$¢ generowania oszcz¢dnosci (Srednia arytmetycz-
na — 2,2), gdzie 58,4% ankietowanych wystawia oceny z przedzialu od 1 do 2, a
ponad '/5 z nich zakre$la 1. Ograniczone mozliwoséci generowania oszczednosci
mozna wigzac z nie najwyzsza oceng dochodéw wiasnych. W tym przypadku sred-
nia arytmetyczna (2,9) odpowiada niemalze umiarkowanej satysfakcji, ale 26,8%
badanych méwi o niskim, a dalsze 13,9% o bardzo niskim spelnieniu swoich ocze-
kiwan. O wiele korzystniej sa postrzegane pozostale czynniki skladajace si¢ na
sytuacj¢ materialna. Ich oceny to gléwnie czworki (od 37,5% do 49,0%), ktére po
powiekszeniu o pigtki daja wigekszos¢ respondentéw (od 50,4% do 65,5%). Tak
pozytywny obraz dopelniaja wystawione trdjki, skupiajace od 19,8% do 27,7%
ankietowanych.

Liste obszaréw — wyznacznikéw jakosci zycia, konczy srodowisko naturalne,
badane w ukladzie dwéoch czynnikéw (tab. 1, czes¢ I). Uzyskany rozklad ocen,
podobnie jak i1 ich $rednie (2,8), sa do siebie podobne. Uogdlniajac,
’/ respondentéw zajmuje stanowisko zgodne z poczuciem umiarkowanej, wysokiej
lub bardzo wysokiej satysfakcji (oceny 3-5) ze stanu i ochrony srodowiska natural-
nego. Najczesciej jednak deklaruja przecigtny, umiarkowany poziom zadowolenia
(od 37,2 do 41,9%).

Tabela 1. Czynniki jakosci Zycia w ocenie respondentow

Ocena
0 1 2 3 4

3
Ll% Ll% L% |L]| % L|% LT%

Srednia
ocen

A. Warunki mieszkaniowe

Powierzchnia lokalu

. 310933197 |5s56]165]|88 ] 26 | 81 |239]| 78| 23 33
mieszkalnego

Wyposazenie

- . 2106 7 21| 18] 53711209 128]378]113]333 4
w urzadzenia sanitame

Wyposazenie w urza-

. 3109) 8 | 24]12]35]|70]2061]102]30,1|144]425 4,1
dzenia energetyczne

Stan techniczny

budynkw/mieszkania 4112129 86|46 136]111]32,7]110]324]39]11,5 33

Lokalizacja

budynku/mieszkania 191 56|40 | 11,8] 54 1159]| 80 |236]| 85 |251] 61 18 32

B. Ochrona zdrowia

Dostgpnosé do
podstawowych ustug 11F32]32] 94|41 12,1 92271127 375] 36| 106 33
medycznych

Dostgpnos¢ do
specjalistycznychustug | 13} 38 | 73 | 21,5 74 | 21,8 | 87 | 25,7 | 80 | 23,6 12 | 3,5 2,6
medycznych

Wyposazenie stuzby
zdrowia w sprz¢t me- 171 5 51 15 1 891263 |119]351]| 56 |165]| 7 2,1 2,6
dyczny
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Ocena

0 3 ] 3 Srednia
ocen
L% |L] % |L]%|[L]%|[L]%|L] %
Kwalifikacje personelu | 53| ¢ g | 31 | oy |48 | 142 115|339 99 | 292 23 [ 68| 31
medycznego
Dostepnosé do lekéw slis|20]59]25] 74 |50|147|149| 44 | 00 |265] 38
C. Rekreacja i wypoczynek
Dostgpnosc do obiek- |55 ¢ | 67 [ 198 66 | 19,5 [123]363] 35 | 103 21 | 62 | 26
tow rekreacyjnych
Oferta rekreacyjna 27| 8 71 1209110112981 92|271| 38 |11,2] 10| 2,9 2,4
Czas wolny od pracy 8124125 74 | 61 18 |95 28 | 105] 31 | 45| 133 33
Standard obicktow s2| 15 70} 206 82 | 242 | 08 | 289 32 | 94| 5 | 15| 24
rekreacyjnych
D. Rynek pracy
Zroznicowanie ofert
pracy 3294 [111]327] 862546t | 18 | 39 J115]10] 29 22
Perspektywy rozwoju
zawodowego 341 10 | 82 124285251 ]84 1248 46 {1 136] 8 2.4 24
Mozliwos¢ zmiany
zawodu 40| 12 | s7]168] 87257 117]3a5] 33197 5|15 25
Warunki pracy 12194 |45 |133]79]233]103]304] 57 |168] 23] 68 2.8
Atrakcyjno$¢ wynagro-
dze 36| 11 |63 ]186] 921270 ] 71209 44| 13 ]33] 97 2,6
Satysfakcja z wykony-
wanej pracy as| 13 134 10 |67 | 198 104]307]) 73 |215] 16 ] 47 29
E. Bezpieczenstwo
Bezpieczenstwo na 8|24 |6a]189]88| 26 |122] 36 | 43 12,7 14| 4. 2,6
ulicach miasta
Zabezpieczeniespo- | o5 54 8 sg | 17,0 | 10s] 31 |82 | 242 57 [ 168 12| 35| 26
leczne
Stabilnos¢ zatrudnienia | 30| 8,8 | 74 | 218 72 [ 212 | 96 | 283 ] 45 | 133 ]| 22 | 65 2,6
Skulecznos¢ dziatania | g1 50 79 | 212 94 [ 277 |110] 324 ] 32 | 94 | 12| 35| 24
stuzb bezpieczenstwa
F. Komunikacja
Stan infrastruktury 20| 59 V1salasa| 82|22 57168 18 |53| 8|24 19
drogowe;j
Micjska komunikacja | 51 35| 29 | 65 | 85 | 25.1 [ 126 37.2| 83 | 245| 11 | 32 2,9
zbiorowa
Polaczenia komunika- 1,41 51 | 55 | 153) 2 {212 | 117) 35| 53 {1s6| 21 [ 62| 27
cyjne z innymi miastami
Dostgpnosé do $rodkéw | 11 55 | 94 [ 71 | 50 | 174 |10s| 31 | 117 [ 345| 23 | 68 32
komunikacji
G. O$wiata i ksztalcenie
Kwalifikacje kadry 29| 86| 23| 68 | 49| 145 {103] 304 125 [ 369 10| 20 | 32
dydaktycznej
Wyposazenie szkétw | 331 g7 | 91 | 62 | 85 | 25,1 | 104 | 30,7 | 85 {250 | 11 | 32| 29
pomoce naukowe
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Ocena . .
0 1 3 3 ) 5 Srednia

ocen
L% | L] % ]| L % L] % L % L| %

Oferta edukacyjna 28183124 71 [ 631186118348 87 |257] 19 ] 56 3

Stan obiektéw eduka-
cyjnych

28183 29| 86 | 76224 116|342 82 242 8 | 24 29

H. Sytuacja materialna

Poziom dochodow
wiasnych

Dost¢pnosc do artyku-
tow podstawowego 0] O J15] 44 |35]103167 198139 41 | 83 ]245 37
uzytku

Dost¢pnos¢ do dobr
trwatego uzytku
Wykorzystanic urza-
dzen technicznych

Stan posiadania 201 59| 3711091331 9,7 | 78] 23 | 127|375 44 13 33

Mozliwos¢ tworzenia
oszcz¢dnosci

11324713991 |268]|74|21,8]| 83 |245] 33 ] 97 29

2106|1647 |45 133 |84 |248] 155|457 37 ]109 35

0] o 4 12 120 59 | 94 |27,7]166 ] 49 | 55| 16,2 3,7

25| 74 1122 36 | 76 [ 2243 71 |209) 33 | 97 | 12| 35 2,2

I. Srodowisko naturalne

Stan $§rodowiska natu-
ralnego

Ochrona $rodowiska 121 35|46 | 136 64 | 189 | 1421419 55 | 162] 20 | 59 28
Legenda: L — liczba wskazan, % - wskaznik struktury.

6118 |38 |11,2]82]242|126|372] 71 |209] 16| 4,7 28

Zrédlo; opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

6. Podstawowe problemy i perspektywy zmian
w zakresie jakosci zycia

Ankiet¢ zamykaja pytania odnoszace si¢ do podstawowych probleméw i per-
spektyw zmian w zakresie jakosci zycia. Jak juz wspomniano, respondenci okresla-
li perspektywiczng jakos¢ zycia przez dokonanie wyboru jednej z altematywnych
odpowiedzi: poprawi sie, nie zmieni si¢ lub pogorszy si¢ w ciagu najblizszych
5 lat. Najczesciej przewidywali utrzymanie si¢ stanu istniejacego. Poglad ten po-
dzielilo 49,9% badanych. Z wiekszym optymizmem postrzega przysztosé '/ ankie-
towanych, sadzac, ze jakos¢ zycia poprawi sie. W badanej grupie nie zabraklo row-
niez pesymistéw. Zdaniem 61 os6b (18,0%) stan dzisiejszy ulegnie pogorszeniu.

Ostatnia czes$¢ ankiety zostata ukierunkowana na identyfikacje podstawowych
probleméw negatywnie rzutujacych na jakos¢ zycia mieszkancow Jeleniej Gory.
Kazdy z respondentow mogl wskazaé na trzy dowolnie wybrane problemy. Naj-
istotniejsze z nich, zwazywszy na liczbe wskazan, to: bezrobocie, zly stan infra-
struktury drogowej, zanieczyszczenie i brak ochrony $rodowiska, niski poziom
wynagrodzen (ptac), brak mieszkan i ich zly stan techniczny, niewystarczajaca
liczba obiektéw rekreacyjnych i kulturalnych, nieudolnos¢ stuzby zdrowia.
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7. Podsumowanie

Podsumowujac wyniki przeprowadzonych badan, warto skupi¢ si¢ na czynni-
kach postrzeganych jako Zroédto niskiej lub wysokiej satysfakcji spolecznej, a wige
tych, ktérych stan znacznie odbiega od oczekiwan lokalnej spotecznosci lub nie-
malze pokrywa si¢ z nimi. Ich identyfikacja powinna opierac si¢ na jasno okreslo-
nych kryteriach. Dlatego w niniejszym opracowaniu przyj¢to (umownie), ze czyn-
nikami zgodnymi lub nieznacznie odbiegajacymi od oczekiwan lokalnej spotecz-
nosci sg te, ktdre maja $rednia ocen respondentdéw nie nizsza niz 3,5 oraz grupuja
ponad 60% ankietowanych w przedziale ocen od 4 do 5.

Tabela 2. Warunki zycia lokalnej spoleczno$ci — atuty i stabodci

Atuty Stabosci
e stopiefi wyposazenia mieszkania o oferty pracy i ich zréznicowanie,
w urzadzenia sanitarne i energetyczne, e stan infrastruktury drogowej,
e dostepnos¢ do lekow, ¢ mozliwo$¢ tworzenia oszczgdnosci
e dostgpnosé do artykutoéw podstawowego

uzytku,
» stopien wykorzystania urzadzen technicznych
w zyciu codziennym

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Za czynniki wyraznie odbiegajace od potrzeb lokalnej spolecznosci uznano te
sposrod nich, ktére odznaczaja si¢ srednig ocen respondentow rowna lub nizsza niz
2,2 oraz skupiaja wigkszos¢ respondentéw (ponad 50%).

Zestawione kryteria wydaja si¢ odstania¢ atuty i stabosci w zakresie warunkéw
zycia lokalnej spotecznosci (tab. 2).
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THE QUALITY OF LIFE OF INHABITANTS OF JELENIA GORA
— RESULTS OF SURVEY RESEARCH

Summary

This paper is survey report and it has been written within the Project conducted by Pro Futuro, the
Student Scientific Group of Economy and Public Administration. The survey was aimed at identifica-
tion and assessment of the basic factors defining the quality of life of inhabitants of Jelenia Gora. The
survey structure included questions concerning residential conditions, public health, recreation and
refreshment, labour market, safety, transport, education, financial situation, natural environment, as
well as problems and prospects for change affecting the quality of life.

KVALITA ZIVOTA JELENIO,GORS,KE SPOL_E(VZNOSTI
- VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Anotace

Tento ptispévek je zpravou z uskuteénéného dotaznikového Setfeni a byl zpracovan v ramci pu-
sobnosti Studentského védeckého krouzku Vefejného hospodafstvi a spravy ,,Pro futuro”. Zasadnim
cilem Zetfeni byla identifikace a hodnoceni zikladnich faktori stanovujicich kvalitu Zivota obyvatel
Jeleni Gory. Ve struktufe dotazniku se nachazely otazky tykajici se podminek bydleni, ochrany
zdravi, rekreace a volnotasovych aktivit, trhu prace, bezpefnosti, dopravy, osvéty a vzdélavani, ma-
terialni situace, Zivotniho prostfedi, problémi a perspektiv zmé&n v oblasti kvality Zivota.

LEBENSQUALITAT DER GESELLSCHAFT IN JELENIA GORA
— ERGEBNISSE DER UMFRAGENSTUDIE

Zusammenfassung

Das vorbereitete Referat ist ein Bericht der gefiihrten Umfragestudie und er wurde bearbeitet im
Rahmen der Arbeiten des wissenschaftlichen Studentenzirkels fiir Wirtschaft und Offentliche Admi-
nistration ,,Pro futuro”. Wichtigstes Ziel dieser Umfrage war die Identifikation und Bewertung der
grundlegenden Faktoren, die die Lebensqualitidt der Einwohner von Jelenia Géra bestimmen. In der
Struktur dieser Umfrage befinden sich Fragen liber Wohnverhaltnisse, Gesundheitsschutz, Rekreation
und Erholung, Arbeitsmark, Sicherheit, Kommunikation, Schulung und Ausbildung, die materielle
Lage, die Umwelt sowie iiber Probleme und Anderungsperspektiven im Bereich der Lebensqualitat.
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