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1. Wstep

Poczatek lat dziewiec¢dziesigtych XX w. to dynamiczny przyrost wartosci
rynkowej szybko rozwijajacych sig przedsigbiorstw branzy IT przy réwnoczesnym
spadku wartoéci klasycznych firm produkcyjnych i konsternacja zaréwno prakty-
kow, jak i teoretykéw zarzadzania. Podejmowane liczne proby wyjasnienia zjawi-
ska skutkujg wzmozonym zainteresowaniem niematerialnymi Zrédlami wartosci
firmy - kapitalem intelektualnym (tab. 1). Pojawiaja si¢ opracowania, ktérych
autorami sg T.A. Stewart (1991), K.E. Sveiby (Grupa Konrada - 12.11.1987 r.) czy
P. Sullivan (2000). Prekursorzy nurtu kapitalu intelektualnego staraja si¢ w nich
zobrazowad, zdefiniowacd i wskazac¢ elementy skladowe kapitatu intelektualnego
organizacji. Dzialania te w znacznym stopniu przyczyniaja si¢ do rozpoznania
istoty problemu, lecz zdaja si¢ niewystarczajgce, zwlaszcza z punktu widzenia
praktykow zarzadzania. Udzielajg one bowiem odpowiedzi, czym jest kapitat
intelektualny, jakie elementy go tworzg, sugeruja, jak nim zarzadza¢, natomiast nie
daja wskazéwek dotyczacych jego wartosciowania i instrumentéw pomiaru, tym
samym nie wyznaczaja dyrektyw co do efektywnego zarzadzania baza zasobow
niematerialnych organizacji.

Kolejne préby podejmowane przede wszystkim przez specjalistéw szkoly
rachunkowosciowej skutkuja dopiero propozycjami narzedzi szacowania kapitaiu
intelektualnego przedsiebiorstwa. Ich rezultatem jest jednoznaczne stanowisko,
zgodnie z ktérym nalezy zmieni¢ klasyczne systemy wyznaczania wartosci firmy,
uwspdlczesni¢ klasyczne bilanse, by odzwierciedlaly one potencjal przedsigbior-
stwa w zakresie kreowania wartosci w oparciu na zasobach niematerialnych, czyli
raportowaly jej kapital intelektualny. Te wnioski stanowily przelom w badaniu
problematyki ukrytych zZrédet wartosci firmy, tworzac nowe standardy w postrze-
ganiu wspélczesnych organizaciji.



652

Tabela 1. Ewolucja koncepcji identyfikacji, raportowania i mierzenia kapitatu intelektualnego

Qkres

Postep

Wczesne lata 80.

Wzrost zainteresowania problematyka aktyw6w niematerialnych (czesto
utozsamianych z goodwill)

Potowa lat 80.

Coraz wigcej spélek zaczyna poszukiwac czynnikéw odpowiedzialnych za luke
miedzy ich wartoscia ksiegowa a wartoscia rynkowa

Pé6zne lata 80.

Pierwsze préby tworzenia sprawozdari ksiegowych mierzacych kapitat intelek-
tuainy podejmowane przez praktykéw (Sveiby 1988)

Wczesne lata 90.

Inicjatywy systematycznego mierzenia i raportowania kapitalu intelektualnego
spolki dla zewnetrznych odbiorcéw (Celemi, 1995; Skandia Insurance Company
1988; The Swedish Coalition of Service Industries 1995).

1990 - Skandia AFS jako pierwsza organizacji tworzy stanowisko dyrektora ds.
kapitalu intelektualnego, tym samym podkreslajac ogromna wage i nadajac
formalny status kapitalowi intelektualnemu; stanowiska obejmuje L. Edvinsson.
1992 - Kaplan i Norton prezentuja koncepcje zréwnowazonej karty wynikéw
(balanced scorecard); narzedzie jest wyrazem przestanki: What you measure is what

you get

Polowa lat 90.

1995 — Nonaka i Takeuchi publikujg opracowanie , The Knowledge-Creating
Company. How Japanese Comapnies Create the Dynamics of Innovation”
(Kreowanie wiedzy w organizacji. Jak spétki japoiiskie dynamizujg procesy innowacyjne)
i cho¢ ksigzka koncentruje sie na wiedzy, to jednak istotnie przyczynia si¢ do
rozpoznania problematyki kapitalu intelektualnego.

1994 - firma Celemi wprowadza do oferty Tango jako narzedzie symulujace -
pierwszy szeroko sprzedawany na rynku produkt umozliwiajacy praktyczne
szkolenia dotyczace wagi aktywéw niematerialnych.

1994 - Skandia publikuje suplement do rocznego raportu z dziatalnosci pt.:
.JIdentyfikacja kapitalu intelektualnego”, prezentujac pierwsze wyniki préb
raportowania kapitatu intelektualnego spotki.

1995 — Celemi oferuje usluge szczegbélowego szacowania stanu kapitatu intelek-
tualnego, uzywajac do tego monitora aktywéw niematerialnych (intangible
assets monitor).

Pierwsze opracowania ksigzkowe przedstawiaja pionierzy ruchu kapitatu
intelektualnego — Kaplan i Norton 1996; Edvinsson i Malone 1997; Sveiby 1997;
Stewart 1997; 2001

Pézne lata 90.

Kapital intelektualny staje sie bardzo popularnym tematem badar i konferencji
naukowych; pojawiaja si¢ liczne opracowania i publikacje; rosnie liczba duzych
projektéw badawczych (np. MERITUM, w ktérym uczestnicza: Finlandia,
Francja, Dania, Norwegia, Hiszpania i Szwecja), ktérych celem jest m.in.
systematyzacja badan nad kapitalem intelektualnym.

1999 - OECD zwoluje miedzynarodowe sympozjum w Amsterdamie dotyczace
kapitatu intelektualnego

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Dudycz 2005, s. 216].
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2. Ptaszczyzny wartosciowania kapitatu intelektualnego
przedsiebiorstwa

W literaturze przedmiotu wyrézni¢ mozna dwa zasadnicze podejscia do
wartosciowania kapitalu intelektualnego, jakim dysponuje organizacja. Pierwsze
ujecie szacuje ogdlny poziom kapitatu intelektualnego. Jego autorzy (np. B. Lev,
P.A. Strassmann czy J. Tobin) proponuja kilka wskaznikéw (KCV, OTACE, Tobin’s
Q, ROAH), zazwyczaj w postaci jednej formuly matematycznej, pozwalajacych na
ocene tej wielkoscil. Reprezentujacy drugie stanowisko proponuja modele umoz-
liwiajagce pomiar zaréwno ogélnej wartoséci kapitalu intelektualnego organizacji,
jak i ocene stanu budujacych ten kapitat elementéw sktadowych. Natomiast auto-
rzy reprezentujacy w wigkszosci podejscie rachunkowoséciowe s zwolennikami
trzeciej perspektywy w ocenie kapitatu intelektualnego firmy — poprzez okreslanie
indywidualnej wartosci poszczegdlnych aktywéw niematerialnych bedacych jego
skladowymi2. Zgodnie z nim instrumenty wyceny poszczegdlnych elementéw
kapitalu intelektualnego mozna przyporzadkowaé do czterech kategorii (por.:
[Urbanek 2006, s. 187-191)):
¢ metod kosztowych,
¢ metod rynkowych,
¢ metod dochodowych,
¢ metod opartych na opgjach realnych.

3. Szacowanie ogoinego poziomu kapitatu intelektualnego

Do oceny kapitalu intelektualnego mozna zastosowac¢ zatem wiele réznych
kryteriéw. Wybér tych wskaznikéw jest pochodng przyjetej definicji kapitatu
intelektualnego, a takze posiadanych srodkéw finansowych i mozliwosci prze-
prowadzenia zaawansowanych badan. T.A. Stewart uwaza, ze w wyborze kryte-
riéw wyceny kapitatu intelektualnego firma powinna kierowa¢ si¢ nastepujacymi
zasadami [Cascio 2001, s. 24]:

* Metoda pomiaru powinna by¢ jak najprostsza. Wystarczy po jednym kryterium
dla kazdego z typéw kapitalu intelektualnego (ludzkiego, strukturalnego i
klienckiego) oraz jeden dodatkowy wskaznik odnoszacy si¢ do obrazu catosci.
Nalezy mierzy¢ to, co jest istotne z punktu widzenia strategii przedsigbiorstwa.
Nalezy mierzy¢ dzialania prowadzace do stworzenia kapitatu intelektualnego.
J-M. Shaikh proponuje, by wszystkie podejscia do warto$ciowania ogdlnego

poziomu kapitatu intelektualnego organizacji przyporzadkowa¢ do jednej z dwdéch

kategorii: badz to do miar zewnetrznych, badz do miernikéw wewnetrznych (tab. 2).

' Poszczegdlne wskazniki charakteryzujace ogdlny poziom kapitatu intelektualnego organizacji
zaprezentowano w opracowaniach: [Seetharaman, Sooria, Saravanan 2002, s. 136-137; Dobija 2003,
s. 189-190; Dudycz 2005, s. 225-227; Urbanek 2006, s. 183-186].

2 Przyktadowe wskazniki wartosciujace indywidualnie poszczegélne elementy kapitalu intelektu-
alnego przedstawiono w publikacji: [Mikula, Pietruszka-Ortyl, Potocki 2002, s. 56-58].
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Tabela 2. Zestawienie instrumentéw pomiaru kapitatu intelektualnego organizagji

Miary zewnetrzne

e poréwnanie wartosci rynkowej z wartoscia ksiegowa
e ,q" Tobina
e  skalkulowana wartoé¢ dodana (CIV)

Miary wewnetrzne

e rachunkowo$¢ zasobéw ludzkich

e monitor aktywéw niemateriainych (IAM)*

¢ nawigator Skandii

*  zréwnowazona karta wynikéw

e  projekt pomiaru kapitalu intelektualnego opracowany przez wladze duriskie
e nawigator kapitalu intelektualnego T.A. Stewart

¢ model oparty na koncepdji platformy wartosci

e model pomiaru kapitalu intelektualnego A. Soliriskiej i P. Wachowiaka*

e  model zarzadzania aktywami intelektualnymi firmy Dow

e IC Rating™

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Shaikh 2004, s. 441-442].

Przy tym w grupie wskaznikéw zewnetrznych znajdowalyby sie te, ktére maja
klasyczng matematyczng formute, a ich obliczenie jest realne bez wnikliwej we-
wnetrznej analizy funkcgonowania przedsigbiorstwa. Natomiast mierniki we-
wnetrzne odnosityby sie do instrumentéw sprawozdawczosci kapitatu intelektu-
alnego w postaci konkretnych modeli wykorzystujacych specyficzne i drobiazgo-
we dane z dzialalnosci firmy [Shaikh 2004, s. 439].

Miary zewngtrzne to instrumenty wywodzace si¢ ze sprawozdan finansowych. Sg
nimi trzy narzedzia — poréwnanie wartosci rynkowej z wartoécig ksiegowa, ,,q” Tobi-
na, skalkulowana warto3¢ niematerialna — stuzace do poréwnywania kapitalu intelek-
tualnego firm, a ich istotnym atutem jest fakt, iz sa niezalezne od definigji kapitatu
intelektualnego, jaka przyjela firma (tab. 3) [Jarugowa, Fijalkowska 2002, s. 128].

Powszechnie obowigzujacg typologie instrumentéw szacowania poziomu
kapitatu intelektualnego prezentuje K-E. Sveiby, ktéry identyfikuje cztery ich
kategorie® (por. [Fazlagi¢ 2004, s. 199-200]):
¢ metody oparte na kapitalizagi rynkowej (MCM — market capitalization methods),

ktére umozliwiaja wskazanie réznicy miedzy wartoscia ksiegowa (kapitatem ak-

gonariuszy - stockholders equity) a rzeczywista firmy (rynkowa — kapitalizagja),
obrazujgca wartos¢ kapitatu intelektualnego badanego przedsiebiorstwa; wartoé¢
kapitalu intelektualnego jest wéwczas podawana w jednostkach pienieznych;

3 Szczegdlowy charakterystyke monitora aktywoéw niematerialnych, nawigatora Skandii, projektu
opracowanego przez wladze durskie, nawigatora kapitatu intelektualnego T.A. Steward, modelu
opartego na koncepdji platformy wartosci zawiera opracowanie: [Pietruszka-Ortyl 2002, s. 323-332].

4 Szerzej zob.: [Sopinska, Wachowiak 2003, s. 111-128).

s www .sveiby.com.


http://www.sveihy.com
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Tabela 3. Poréwnanie metod pomiaru kapitalu intelektualnego organizacji

Poréwnanie wartosci rynkowej z wartoécia ksiegowa

Istota:
Sprowadza sie do stwierdzenia, ze wartoé¢ kapitatu intelektualnego to réznica pomiedzy wartoscia
rynkowa a wartosécia ksiegowa przedsiebiorstwa

Zalety:
. Prostota

Wady:

¢ malo dokladnie oddaje zlozono$¢ rzeczywistosci

e moze doprowadzi¢ do zignorowania zewnetrznych czynnikéw (tj. deregulacji rynku, sytuagi
napiecia na rynku wynikajacej z plotek), ktére moga mie¢ wplyw na wartos¢ rynkowa przed-
siebiorstwa

,q" Tobina

[stota:

Wskaznik ,,q” to stosunek rynkowej wartosci firmy (cena udzialu lub akgji x liczba udziatéw lub
akgji) do kosztu odtworzenia jej aktywéw. Jako miernik kapitalu intelektualnego wskaznik ,,q”
identyfikuje zdolnos¢ firmy do uzyskiwania przez firme ponadprzecietnych zyskéw wynikajacych z
faktu, ze ma ona co$, czego inne firmy nie maja

Zalety:
e  Zpowodzeniem moze by¢ stosowany do analizy zmian wartoci kapitalu intelektualnego w tej
samej firmie, ale w réznych latach

Wady:

s  wrazliwos¢ na zmienne zewnetrzne, ktére wplywaja na cene rynkowa

*  moze by¢ wykorzystywany do poréwnywania wartosci niematerialnych aktywdéw firm dziala-
jacych w ramach tej samej galezi przemystu czy w tym samym rodzaju ustug obstugujacych te
same rynki i posiadajacych podobne aktywa trwate

Skalkulowana wartoé¢ niematerialna

Istota:

Oblicza sie jg jako nadwyzke zwrotu z aktywéw materialnych, a nastepnie postuguje sie ta wielko-
$cig jako podstawa do zdeterminowania, jaka czes¢ zwrotu z aktywéw moze by¢ przypisana akty-
wom niematerialnym

Zalety:

e Daje mozliwos¢ dokonania poréwnaini pomigdzy firmami w danej branzy, ale tez miedzy
firmami z réznych dziedzin i gatezi przemystu

Wady:

e wykorzystuje do obliczen srednig wysokos¢ ROA w celu okreslania nadwyzki zysku, a z reguty

wszelkie miary ,,$rednie” nie s3 dokladne, bo s3 przyblizeniem
. koszt kapitatu w firmie przesadza o biezgcej wartosci netto aktywéw niematerialnych, ktéra
wyznaczana jest poprzez przecigtny koszt kapitalu w danej branzy, co znéw dotyczy , wielko-

$ci $rednich”

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Jarugowa, Fijatkowska 2002, s. 128-131].

e metody oparte na zwrocie na aktywach (ROA - return on assets methods), ktére
dziela Srednie zyski przed opodatkowaniem dochodéw przedsiebiorstwa za
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dany okres przez $rednig wartos¢ aktywéw materialnych w danym okresie;
otrzymany wynik poréwnuje si¢ ze sredniag w danej branzy, a uzyskana w ten
spos6b réznice mnozy sie przez srednig wartos¢ aktywow materialnych i wy-
znacza si¢ Srednie roczne dochody z aktywéw niematerialnych; wartos¢ kapi-
talu intelektualnego otrzymuje sie poprzez podzielenie tych dochodéw przez
$redni koszt kapitatu; sa to narzedzia przydatne do poréwnarn firm (bench-
marking) i wykorzystywane przez zarzady firm, lecz malo istotne z punktu
widzenia poziomu taktycznego i operacyjnego zarzgdzania;

e metody bezposredniego pomiaru kapitatu intelektualnego (DIC - direct intellec-
tual capital methods), ktére pozwalajg na identyfikacje i poZniejsze oszacowanie
pienieznej wartoéci poszczegdlnych skladnikéw kapitalu intelektualnego
przedsiebiorstwa; moga one zosta¢ ocenione za pomocg kilku wskazZnikéw lub
tez jednego polaczonego miernika; narzedzia skuteczne, lecz trudno je stoso-
wac celem poréwnan pomiedzy réznymi przedsigbiorstwami;

e metody kart punktowych (SC - scorecards methods), obejmujace konkretne
modele szacowania kapitatu intelektualnego, odwotuja sie¢ przede wszystkim
do miar jakosciowych poszczegdlnych skiadnikéw kapitatu intelektualnego —
np. nawigator Skandii, nawigator kapitalu intelektualnego Stewarta, monitor
aktywdw niematerialnych Sveiby’ego, zréwnowazona karta wynikéw Kaplana
i Nortona; wyniki wartosciowania przedstawiane s3 w kartach i na wykresach,
w spos6b zrozumialy i przejrzysty ukazujg strukture kapitatu intelektualnego
konkretnego przedsigbiorstwa.

4. Modele diagnozy kapitatu intelektualnego organizaciji

Modele diagnozy kapitatu intelektualnego naleza do grupy metod kart wyni-
koéw i opieraja sie na identyfikacji poszczegélnych elementéw skladowych bada-
nego zjawiska. Nie szacuja one wartosci pienigznej aktywéw niematerialnych, ale
czesto wprowadzaja wskaznik agregatowy. Instrumenty te bazujg na wskaznikach
odzwierciedlajgcych funkcjonowanie konkretnego przedsigbiorstwa, dlatego
proces ich budowy jest dlugotrwaly, a sam dobdér miar jest zazwyczaj wynikiem
negocjacji i kompromisu pomiedzy réznymi grupami i osrodkami decyzyjnymi w
organizagji (por. [Fazlagic 2004, s. 200]).

Pierwszy stosowany w praktyce model grupujacy odpowiednie wskazniki
powstal w roku 1994 i umozliwia identyfikacje oraz raportowanie kapitatu intelek-
tualnego. Jest to schemat okreslany jako nawigator Skandii, a to dlatego, ze kon-
centruje si¢ na narzedziu nawigacyjnym umozliwiajgcym zréwnowazone i calo-
Sciowe spojrzenie. Kolejne systematyki, czerpiac z do$wiadczen twércéw nawiga-
tora Skandii, przedstawiaja inne, cho¢ zblizone zestawy kryteriéw oceny. 53 nimi
monitor aktywéw niematerialnych K-E. Sveiby’ego, nawigator kapitalu intelektu-
alnego T.A. Stewarta, projekt pomiaru kapitatu intelektualnego opracowany przez
wiladze dunskie, model oceny kapitalu intelektualnego oparty na koncepcji plat-
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formy wartosci, IC — Rating czy metoda warto$ciowania kapitatu intelektualnego
zaproponowana przez A. Sopiniska i P. Wachowiaka®.

5. IC Rating jako wybrany model diagnozy kapitatu
intelektualnego firmy

IC Rating (por. [Hofman-Bang, Martin 2005, s. 47-54; Jarugowa, Fijalkowska
2002, s. 113-117] to narzedzie diagnozy kapitalu intelektualnego organizacji zapre-
zentowane przez firme Intellectual Capital Sweden AB, i cho¢ w swej strukturze
czerpie z dorobku K-E. Sveiby’ego, to jego merytorycznym ,ojcem” jest L. Edvin-
sson. Instrument ten stanowi prébe uchwycenia unikalnych aspektéw niematerial-
nych wartosci organizacji — mierzy kapitat intelektualny organizacji, umozliwiajac
poréwnania zaréwno poszczegélnych dzialéw firm, jak i réznych przedsigbiorstw.
W zwiazku z tym, iz inspiracja przyjetej w modelu klasyfikagji jest terminologia
Standard&Poor’s, gdzie ,AAA” jest ocena najlepsza, zas ,,D” najgorsza (tab. 4), IC
Rating uznawany jest za niefinansowy odpowiednik finansowych ratingéw pro-
wadzonych przez takie agencje, jak Standardé&Poor’s oraz Moody'’s.

Tabela 4. Skala ocen IC Rating

Efektywnosd

Odnowa i rozwéj

Ryzyko

AAA - wybitnie wysoka

efektywnosé

AAA - wyjatkowo silne
dazenie do odnowy

- ryzyko porazki bez znacze-
nia

AA -bardzo wysoka efektyw-

noéé

AA -bardzo silne dazenie do
odnowy

R - nieznaczny poziom ryzyka

A — wysoka efektywnosé

A —silne dazenie do odnowy

RR - wysoki poziom ryzyka

BBB - relatywnie wysoka
efektywnosé

BBB - relatywnie silne dazenie
do odnowy

RRR - bardzo wysoki poziom
ryzyka

BB - przecietna efektywnos¢

BB - przecigtne dazenie do
odnowy

B - relatywnie niska efektyw-

nos¢

B - relatywnie niskie dazenie
do odnowy

CCC - niska efektywnos¢

CCC - slabe dazenie do
odnowy

CC - bardzo niska efektywnosc¢

CC - bardzo slabe dazenie do
odnowy

C - wyjatkowo niska efektyw-
nosé

C - wyjatkowo stabe dazenie
do odnowy

D —brak efektywnosci

D - brak dazenia do odnowy

Zrédio: [Jarugowa, Fijatkowska 2002, s. 116; Hofman-Bang, Martin 2005, s. 52].

¢ Szerzej zob.: [Sopinska, Wachowiak 2005a, 62-107; 2004, s. 279-296; 2003, s. 111-128].
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Model bazuje na autorskiej klasyfikacji kapitalu intelektualnego (tab. 5) i

pozwala oceni¢ niematerialne aktywa organizacji w trzech perspektywach:

¢ efektywnosci — wyjasniajacej, jakie wyniki uzyskuje organizacja i czy wykorzy-
stuje posiadane zasoby niematerialne w optymalny sposéb,

e ryzyka - identyfikujgcego wielkos¢ prawdopodobieristwa spadku obecnej
efektywnosci kapitatu intelektualnego,

e odnowy i rozwoju — wskazujacych, jakie wysitki powinna podja¢ dana organi-
zacja, by rozwija¢ swdj kapital intelektualny.

Tabela 5. Model kapitatu intelektualnego stanowiacy podstawe IC Rating

Kapital intelektualny
Kapital strukturalny ) . . .
. ) Kapital ludzki Kapital strukturalny relacyjny
Model organizacyjny
biznesowy wlasnos¢ kadra . L. L
. procesy . X pracownicy sieci marka klienci
intelektualna kierownicza
kluczowe
kluczowe aspekty kluczowe aspekty kluczowe aspekty
aspekty
Otoczenie popyt ze ustruktury-| umiejetnosci wiedza sieci swiado- lojalnos¢,
biznesowe: |strony zowanai |menedzerskie, |zwigzanaz |powigzan mos¢, potencjal,

e konkurencja| konkurentéw,| udokumen-| przywédztwo | danym biznesowych | Reputacja, |silne strony,
* nowe ochrona towana wewnetrzne, biznesem, alianse (z relewantna | wzmacniajacy|
wejscia wlasnosci wiedza wspélpraca i kompetencje | wylaczeniem | dyferencja- | wizerunek,
e zagrozenia |intelektualnej|(metody, |komplementar- |ogdlne, obecnych qja wymagajacy

o idea rutyny, noé¢ doswiad- | wklad w klientéw) klienci,
biznesowa systemy), |czef w kadrze |rozwdj uzaleznienie

o strategia organizacja| menedzerskiej |kapitaltu stru-

* wizja i kultura kturalnego

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: [Hofman-Bang, Martin 2005, s. 48].

Wykorzystanie modelu IC Rating polega na ocenie poszczegélnych elementéw
kapitatu intelektualnego przedsiebiorstwa ze wzgledu na ponad 200 kryteriéw
odwotujacych sie do niematerialnych aspektéw funkcjonowania firmy. W rezulta-
cie wartosciowanie ma skutkowaé¢ wskazaniem unikatowych i specyficznych dla
danej organizacji kluczowych czynnikéw sukcesu w wybranym lub pozadanym
kontekscie strategicznym — czyli rozstrzygnaé, czy przedsigbiorstwo dysponuje
odpowiednimi aktywami niematerialnymi, by osiaggna¢ wyznaczone cele, oraz czy
te aktywa sa optymalnie wykorzystywane. Przy tym Zrédlem niezbednych infor-
magji s3 wewnetrzni i zewnetrzni interesariusze (pracownicy, kadra menedzerska,
klienci, partnerzy, dostawcy, przedstawiciele wiadz) dysponujacy najwigksza
wiedza w wymaganym zakresie, badani za pomoca wywiadéw poglebionych i
ankiet (przewidywany czas kazdego takiego badania to 6-8 tygodni).

Rezultaty IC Rating prezentowane s3 w postaci miar ilociowych i jakoscio-
wych na trzech poziomach:
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e zarzadczym: ogdlne, calosciowe przedstawienie stanu organizacji w trzech
plaszczyznach: efektywnosci, ryzyka oraz zdolnosci do odnowy i rozwoju we-
dlug skali: ,AAA” — ,D” (tab. 4) w postaci wykreséw stupkowych — im wyz-
szy stupek, tym lepsza ocena,

e operacyjnym: oceny opracowywane dla kazdego obszaru oddzielnie s3 pre-
zentowane na wykresach radarowych; przedstawiaja wyniki nie tylko badanej
firmy, ale takze rezultaty, jakie uzyskuje jej najlepszy konkurent; im wyzsza
jest ocena danego czynnika, tym lepiej’,

e respondenta: pisemne raporty przygotowywane na poziomie ocen pojedyn-
czych respondentéw, prezentujace otwarte wypowiedzi poszczeg6lnych ankie-
towanych, sklasyfikowane wedlug kategorii i poszczegélnych pytan, co umoz-
liwia ujecie niekwantyfikowanej wiedzy przekazywanej w procesie badania
poziomu kapitalu intelektualnego organizagiji.

6. Podsumowanie

W zwiazku z rosnacym zainteresowaniem problematyka kapitalu intelektual-
nego organizacji zaprezentowano wiele projektéw w zakresie jego raportowania.
Niektére z nich staty sie powszechng praktyka, natomiast wiele stanowi wylacznie
instrument wykorzystywany przez jego twércéw badz nadal pozostaje w sferze
opracowywania koncepgji. Bez wzgledu jednak na wybrany instrument pomiar
kapitalu intelektualnego umozliwia uzyskanie nastepujacych korzysci:

* identyfikacje podstaw wyceny przedsigbiorstwa zorientowanej na aktywa
niematerialne,

e koncentracje kierownictwa firmy na najwazniejszych czynnikach generujacych
wartos¢ firmy,

s potwierdzenie korzysci z inwestycji w dzialania wynikajgce z zarzadzania

wiedza (por. [Skyrme, Amidon 1998, s. 20-24]),

e rozszerzenie informacji dostarczanym akcjonariuszom,
e formutowanie wskazéwek w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi i rela-

cjami z klientami (zob. [Urbanek 2006, s. 180]).
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THE STUDY OF INTELLECTUAL CAPITAL’S
MEASUREMENT TOOLS

Summary

In the article the survey about different instruments of intellectual capital measurement is done.
These tools are presented according to the convention - instruments that measure company’s
intellectual capital general level, tools that deals with the level of different elements of intellectual
capital and the models of firm’s intellectual capita diagnosis as the specific tools that are used by
concrete organizations.
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