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1. Wstep

W ostatnich kilkunastu latach technologie informacyjne i komunikacyjne staty
si¢ jednym z najwazniejszych czynnikdéw, warunkéw i szans rozwoju organizacji
gospodarczych. W pracy [Grudzewski, Hejduk 2000, s. 22] podkresla sig, ze z
jednej strony burza one istniejace struktury i funkcje tradycyjnie zorganizowanych
przedsigbiorstw, z drugiej zas dzigki nim jest mozliwe tworzenie nowych form i
sposobow obstugi proceséw realizowanych na poziomie firmy i w jej otoczeniu,
ktorych egzemplifikacja sa takie m.in. koncepcje rozwojowe, jak: rynki
elektroniczne, wirtualne i sieciowe struktury biznesowe, rozszerzone do skali
globalnej tancuchy logistyczne czy przedsigbiorstwa czasu rzeczywistego. Jednakze
liczne analizy prowadzone w tym samym czasie wykazuja, ze ogromny postep
techniczny, z jakim mamy do czynienia w obszarze technologii komputerowych
i komunikacyjnych, nie zawsze idzie w parze z efektywnos$cia, sprawnoscia i
skutecznoscia ich implementowania w obiektach gospodarczych i instytucjach'.
Mimo notowanej w ostatnich latach systematycznej poprawy’, ciagle niepokojaco
wysoki jest odsetek przedsigwzig¢ nieudanych, czyli takich, w ktérych nie
osiagni¢to zatozonych celéw biznesowych i zdefiniowanej funkcjonalnosci syste-
mow, przekroczono budzet, nie dotrzymano terminow realizacji czy tez wymogow
jakosciowych. Dotyczy to zwlaszcza przedsigwzig¢ zlozonych, a tym samym
dlugotrwalych i kosztownych, ktorych adekwatnym przykiadem w obszarze
komputeryzacji zarzadzania obiektami gospodarczymi sa implementacje systemow
zintegrowanych klasy MRPII/ERP.

Autor niniejszego opracowania przez kilkanascie lat uczestniczyt jako
konsultant i kierownik projektow w kilkudziesieciu przedsigwzigciach IT, w tym w

" Informacje na ten temat oparte m.in. na analizach danych zawartych w ,,Kronikach Chaosu”
Standish Group oraz raportach Capersa Jonesa przedstawia praca [Czarnacka-Chrobot 2001].

? Dowodza tego m.in. dane przedstawione w kolejnych ,Kronikach Chaosu”, wydawanych w
latach 1994, 2000 i 2002/2003. Szerzej na ten temat w pracy [Czarnacka-Chrobot 2004].
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kilkunastu duzych wdrozeniach systemow klasy MRPIIVERP. Od kilku lat prowadzi
tez badania nad metodykami organizowania i prowadzenia przedsigwzig¢ informa-
tycznych, gdyz wedlug niego jedna z najwazniejszych przyczyn ,.fatalnej” oceny
wynikéw informatyzacji3 jest stabos¢ stosowanych metod i technik zarzadzania.
W latach 2002-2004 przeprowadzit trzy cykle analitycznych badan poréwnawczych
krajowej praktyki zarzadzania przedsigwzigciami informacyjnymi, ktérych wyniki
opublikowat i zaprezentowal na kilku konferencjach ogdélnopolskich i migdzyna-
rodowych (zob. m.in. [Dyczkowski 2003; 2004; 2005a; 2005b]).

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wybranych wynikéw kolejnego
przeprowadzonego przez autora badania ankietowego, ktorego zadaniem bylo ze-
branie danych na temat czynnikow sukcesu/porazki przedsiewzig¢ informa-
tycznych.

2. Zalozenia badania

Wybdr tematyki badania wynikal z przeswiadczenia autora, ze znajomosc tzw.
gtownych czynnikéw sukcesu/porazki pozwoli¢ powinna na znaczna poprawe
sprawnosci, skutecznosci i efektywnosci prowadzenia przedsigwzigé informatycz-
nych?. Pozyskanie takiej wiedzy i jej zastosowanie w praktyce umozliwia tworzenie
srodowiska, ktére sprzyja pojawianiu si¢ i utrzymywaniu warunkoéw sprzyjajacych
osiagnigciu zatozonych wynikéw projektow (czynniki sukcesu), a zapobiega i/lub
ogranicza zasigg wystgpowania zjawisk negatywnych (czynniki porazki). Dla
autora, jako nauczyciela akademickiego, wiedza taka, oprocz waloréw poznaw-
czych czy utylitarnych, ma takze wymiar edukacyjny (dydaktyczny i szkoleniowy).

Badanie zostalo przeprowadzone przez autora przy pomocy studentéw zaocz-
nych (jednolitych studidéw magisterskich oraz magisterskich studiow uzu-
pelniajacych) w ramach przedmiotow ,Zintegrowane gospodarcze systemy
informacyjne”, ,,Zarzadzanie przedsigwzigciami informacyjnymi” oraz ,,Organiza-
cja i zarzadzanie przedsigwzigciami informatycznymi”, wykladanych we wro-
ctawskiej Akademii Ekonomicznej. Wybor tej wlasnie grupy studentow wynikat
z dwdch podstawowych powodow.

Po pierwsze, byli oni w wigkszo$ci zatrudnieni w przedsigbiorstwach i insty-
tucjach, ktore wiasnie prowadzily lub niedawno zakonczyly badane przedsigwzigcia

3 Slowo , fatalnej” autor celowo ujat w cudzystow, gdyz taka jest przede wszystkim ocena
medialna, oparla na opisie spektakularnych ,,wpadek” zanotowanych podczas realizacji wybranych
projektéw prowadzonych w ZUS, stuzbach skarbowych i celnych czy PKW. Dane te nie znajduja
potwierdzenia w odniesieniu do wigkszosci przedsigwzigé IT realizowanych w przedsigbiorstwach i
instytucjach, o czym m.in. $wiadcza badania przeprowadzone przez autora, cytowane w niniejszym
artykule.

4 Potwierdzaja to podobne badania prowadzone w Stanach Zjednoczonych m.in. przez Standish
Group (por. dane na temat czynnik6éw sukcesu/porazki przedstawione w pracy [Czarnacka-Chrobot,
2004]) czy tez bardzo cieckawe badanie krytycznych czynnikéw sukcesu implementacji systeméw
klasy ERP zrealizowane na Tajwanie [Hong, Kim 2002].
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informatyczne, a wigc mieli ulatwiony dostgp do danych o ich charakterystykach
1 przebiegu. Czesto byl to nawet udziat bezposredni, gdyz studenci — jako pracow-
nicy roéznych dzialdéw, zaréwno merytorycznych, jak i stuzb informatycznych —
wchodzili w sklad zespolow projektowych, w tym w tak istotnych rolach, jak
uzytkownicy gtéwni lub kierownicy projektow.

Po drugie, co nie mniej wazne, w trakcie zajec¢ uzyskali oni podstawowa wiedze
z zakresu zlozonych systeméw informatycznych, metodyk ich implementowania
oraz zarzadzania przedsi¢gwzigciami informatycznymi itd. Posiadanie tej wiedzy
znacznie ulatwito prowadzenie badania — zar6wno poprawne wypetnianie ankiety,
jak i zbieranie danych uzupelniajacych. Mialo tez walor edukacyjny, gdyz studenci
mogli zweryfikowa¢ w praktyce nabyte w uczelni umiejetnosci.

Badanie przeprowadzono w okresie kwieciefi-czerwiec 2005 r. Miato ono cze$-
ciowo charakter sondazowy, gdyz oprocz zebrania danych o charakterystykach
190 przedsigwzigé¢ informatycznych®, ocenach zgodnosci ich wynikéw z przyjetymi
zalozeniami oraz o czynnikach sukcesu/porazki, chodzito takze o praktyczne zwe-
ryfikowanie poprawnosci przygotowanych kwestionariuszy. Maja bowiem one by¢
uzyte w kolejnych, szerszych obszarowo i liczebnie badaniach. Poza tym na
podstawie zebranych danych zostana okreslone kierunki i zakres przysztych badan
uszczego6lowiajacych i weryfikujacych zebrana wiedze.

3. Ogolna charakterystyka badanych przedsi¢gwziec

Nim przejdziemy do przedstawienia wybranych szczegétowych wynikow
badania syntetycznie zaprezentujemy obiekty, w ktérych byto ono prowadzone. Na
rysunku 1 sa przedstawione w formie wykresu stupkowego dane o strukturze
branzowej firm. Z kolei rys. 2 informuje o ich wielkosci, ktora mierzono w sposob
uproszczony, postugujac sie wylacznie liczba zatrudnionych. Rysunek 3 zawiera
dane na temat ztozonosci strukturalno-przestrzennej obiektoéw, do ktorych dotarli
ankieterzy, a na rys. 4 zobrazowano skalg ich dzialalnosci. Jak widaé, badane
obiekty byly wzglednie zréznicowane branzowo (z dos¢ znaczng przewaga przed-
sigbiorstw przemystowych i handlowych) pod wzgledem wielkosci, zlozonosci i
skali, co ma istotne znaczenie dla reprezentatywnosci proby.

Nalezy doda¢, ze szczegdlnie interesujaca byla najliczniej reprezentowana
wsérod przebadanych firm grupa przedsigbiorstw przemystowych (udziat 26,84%),
gdyz tworzyly ja obiekty wzglednie jednorodne pod wzgledem wielkosci. Przy
czym wyraznie dominowaly przedsigbiorstwa duze, ktorych udzial wyniost
57,69%, oraz Srednie (udziat 23,08%). Podobnie bylo w przypadku skali dziatal-

> W rzeczywistoéci studenci dostarczyli wypelnione ankicty oraz uzupetiajace opisy 214
przedsigwzig¢¢ informatycznych. Jednakze po przeprowadzonej wstgpnej weryfikacji ich kompletnosci
oraz wewnetrznej spdjnosci danych odrzucono 24 kwestionariusze, gdyz zawieraly one dane niepelne,
a takze — zdaniem autora — istnialo znaczne prawdopodobiernistwo, ze moga to by¢ dane nie w pelni
prawdziwe. W efekcie szczeg6lowe) analizie poddano 190 ankiet.
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nosci, gdyz gros obiektow tej branzy stanowily firmy migdzynarodowe. Wynikato
to z tego, ze ankieterzy najtatwiej docierali do projektow prowadzonych w swoich
miejscach pracy, a w grupie przedsiebiorstw produkcyjnych byly to przede
wszystkim firmy ulokowane w dolnoslaskich specjalnych strefach ekonomicznych
(walbrzyskiej i1 legnickiej wraz z ich podstrefami). Dzialaja tu liczne zaklady
znanych $wiatowych koncernéw, takie m.in. jak: Toyota Manufacturing Poland
(Walbrzych), Toyota Motor Industries Poland (Jelcz-Laskowice), GKN Driveline
(Olesnica), Faurecia (Watbrzych i Legnica), Autoliv Polska (Otawa), Takata-Petri
Parts Polska (Krzeszéw), NSK Steering Systems Europe (Walbrzych), Metzeler
Automotive Profile System Polska (Dzierzoniow), WABCO Polska (Wroctaw),
General Electric Power Controls (Ktodzko) czy Legrand Polska (Zabkowice
Slaskie). Pozyskanie z nich danych bylo o tyle wazne, ze pozwolito na wstepna
analize roli, jaka te firmy odgrywaja w transferze nowoczesnych rozwiazan
informatycznych i doskonaleniu procesow ich implementowania na naszym rynku.

Z kolei wsrod polskich przedsigbiorstw przemystowych, z ktérych pozyskano
dane, znalazty si¢ m.in. KGHM ,Polska Miedz” (Lubin, Glogow, Legnica),
»Hutmen” (Wroctaw), ,,Malma” (Wroctaw), ,,Pollena” (Paczkow) i ,,Urzedowski”
(Zigbice).

7
rolnictwo | ]12,63%
telekomunikacja | 12,63%

administracja publiczna | 17,89%

.‘
ochrona zdrowia | ]13,68%
1

szkolnictwo/nauka | T15,26%
ubezpieczenia | 12,11%

bankowos¢ | Bner] 7,37%

ustugi | ]17,89%

handel : : 126,32%
budownictwo | 17,37%
przemyst 126,84%

T T T 1

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

. Rys. 1. Struktura branzowa badanych firm
Zrodlo: opracowanie wiasne.
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wielka (2000 i wigcej oséb) 10,53%
duza (250-1999 os6b)
$rednia (50-249 oséb) | _127,89%

mata (10-49 os6b) 16,32%

mikro (1-9 oséb) 22,63%

T T T T T T

0,00%  5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

Rys. 2. Wielko$¢ badanych firm
Zrédlo: opracowanie wiasne.

zaklady rozproszone 35,79%

wiele zaktadow

o,
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0,
lokalizacji 53,68%
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. Rys. 3. Zlozono$¢ strukturalno-przestrzenna badanych firm
Zrédto: opracowanie wiasne.

miedzynarodowa

ogblnokrajowa | ST ] 26,84%
ponadregionalna
| 13,68%

regionalna

lokalna 28,42%
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Rys. 4. Skala dziatalno$ci badanych firm
Zrédto: opracowanie wlasne.
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Podobnie jak obiekty gospodarcze i instytucje, zréznicowane byly takze badane
przedsigwzigcia. Na rysunku 5 przedstawiono dane na temat wielkosci budzetu, a na
rys. 6 na temat czasu realizacji, czyli dwoch najwazniejszych wymiaréw projektow.

ponad 5000000 5 . 110,53%

do 5000000 [T77] 3,68%

do 1000000 [] 5,26%

do 500000 : : | 18,95%

do 100000 | 124,74%

do 20000 i 136,84%

e e L A — | B— - —T

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00%

. Rys. 5. Budzet badanych przedsigwzi¢¢ informatycznych
Zrédlo: opracowanie wlasne.

powyzej roku 114,74%

do roku | 17,89%
do pél roku 119,47%
do 3 miesiecy 117,37%
do miesiaca ; . 120,53%
do tygodnia 4 : . | 10,00%
0,00% 5,06% 10,00% 15,60% 20,00% 25.00%

Rys. 6. Czas realizacji badanych przedsigwzig¢ informatycznych
Zr6dio: opracowanie wiasne.

Z budzetem i czasem jest $ci$le powiazany trzeci z wymiarow przedsigwzigé, tj.
zakres. Mimo ze zostal on szeroko opisany w zalacznikach do ankiet, nie jest w
artykule, ze wzgl¢gdu na jego ograniczone ramy, szczegétowo prezentowany. Dla
porzadku nalezy jednak zaznaczy¢, Ze wstgpna analiza poréwnawcza wykazata, ze
mamy do czynienia z bardzo zrdéznicowanymi typologicznie przedsigwzigciami
informatycznymi, przy czym przewazaja projekty sieciowo-internetowe oraz
wdrozZeniowe, o charakterze modernizacyjnym i usprawniajacym, ws$rdd ktorych
znaczny udzial w obiektach $rednich i duzych maja implementacje systemow
zintegrowanych klasy ERP i ich rozszerzen funkcjonalnych.
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Natomiast w szerzej oméwionej we wczesniejszej czesci punktu, najwigkszej
i najbardziej jednorodnej grupie przedsigbiorstw przemystowych, przedsigwzigcia
byly bardziej jednolite typologicznie. Ws$rdd przedsigbiorstw $rednich i duzych
przewazaty bowiem projekty wdrozeniowe wybranych modutéw systeméw zin-
tegrowanych klasy ERP i ich rozszerzen funkcjonalnych (CRM, SCM, BI, portale
korporacyjne, e-EDI itp.). Mialy one charakter zaréwno tzw. roll-outow’, jak i
modernizacyjny oraz usprawniajacy dotad eksploatowane systemy’. Sporo bylo
takze, szczegolnie w ramach doskonalenia wspomagania tancuchéw logistycznych,
przedsigwzie¢ sieciowo-internetowych, w tym wdrozen rozwigzan opartych na
urzadzeniach mobilnych oraz systeméw automatycznej identyfikacji i lokalizacji
obiektow. Dodatkowo komentujac zakres realizowanych w tej grupie firm
przedsiewzigé¢ IT, nalezy wspomnieé, ze wprowadzane rozwiazania byly oparte
zaréwno na aplikacjach czolowych swiatowych dostawcow rozwiazan zintegro-
wanych klasy ERP, takich m.in. jak R/3, mySAP ERP i Business One (SAP),
MFG/PRO (QAD), IFS Applications (IFS), Oracle Finance (ORACLE), MAPICS
(Mapics/Infor), jak i dostawcoéw polskich, takich m.in. jak: TETA 2000 (Teta),
Symfonia (Sage Symfonia/Matrix) i CDN XL (Comarch CDN). W mniejszych
przedsigbiorstwach wystepowaly wylacznie rozwiazania krajowe, wsréd ktorych
dominowaly aplikacje firm InsERT (Subiekt 5 EURO i GT) i WA-PRO (linie WA-
-PRO Biznes i Prestiz).

Na zakonczenie bardzo skroconej — ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu —
ogolnej charakterystyki badanych przedsigwzigc, nim przejdziemy do prezentacji
wybranych opisow i analityk szczegdtowych, w tym dotyczacych czynnikéw
sukcesu, nalezy podkresli¢, ze material byl zbierany z perspektywy obiektow
zlecajacych wykonanie projektow lub prowadzacych je ,,wlasnymi sitami”, a nie
z pozycji realizujacych je firm doradczych, informatycznych, integratorskich czy
wdrozeniowych, gdyz wlasnie spojrzenie z punktu widzenia klienta (zleceniodawcy
zewnetrznego lub tzw. klienta wewnetrznego przy projektach wiasnych) bylo
jednym z zalozen niniejszego badania.

4. Ocena wynikow badanych przedsi¢wzigé

Prezentacj¢ i omdwienia listy czynnikéw sukcesu nalezy zdaniem autora
poprzedzi¢ ocenami wynikéw badanych przedsigwzigé, gdyz istotne przy identy-
fikowaniu tych czynnikdw jest, jak zakonczyly si¢ analizowane przedsi¢wzigcia
informatyczne i jaka jest o nich opinia ankietowanych. W badaniu postuzono sig

® Pojeciem tym okreéla si¢ projekty, ktorych celem jest szybkie przeniesienie rozwiazan
zaimplementowanych wczesniej w innych lokalizacjach (w tym przypadku w innych zakladach
mi¢dzynarodowych koncernéw) z dostosowaniem ich do lokalnych wymagan i ograniczen.

" Najczesciej chodzilo o dodanie nowych i/lub modyfikacje istniejacych funkcjonalnosci, zwia-
zang m.in. z wymogami, jakie wynikaly z przystapienia Polski do Unii Europejskiej, wprowadzaniem
nowych standardow rachunkowosci, certyfikowanych systeméw zarzadzania jakoscia oraz z uru-
chamianiem portali korporacyjnych i pracowniczych.
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zaréwno ilosciowymi ocenami zgodnosci, jak i ocenami jakosciowymi. Te pierwsze
dotyczyly zgodnosci budzetu i czasu®. Uzyskane wyniki prezentuja rys. 7 i 8.

koszt ponad 100% > budzet 3,68%

koszt do 100% > budzet [[] 2,11%

koszt do 50% > budzet [[1] 3,68%

koszt do 25% > budzet [ 16,32%

koszt=budzet [T e 771 55,79%

koszt < budzet | ] 18,42%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

T T T 1

. Rys. 7. Ocena zgodnosci budzetu badanych przedsi¢wzigé informatycznych
Zrédlo: opracowanie wilasne.

czas przekroczony ponad 100% [ 2,11%

czas przekroczony do 100% [ 3,16%

czas przekroczony do 50% [] 5,79%

czas przekroczony do 25% [J ] 21,58%

w terminie ; ! . . 157,89%

przed terminem [ 19,47%

T T T T T 1

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

. Rys. 8. Ocena zgodnosci czasu realizacji badanych przedsigwzigé informatycznych
Zrédto: opracowanie wlasne.

Z kolei na rys. 9 i 10 s3 zawarte dane na temat jakosciowej oceny wyniku.
Mierzono ja w dwéch ujeciach, ktére nazwano umownie: zgodnoscia pierwotna’
oraz zgodnoscia ostateczna'’.

¥ Zgodnosé budzetu mierzono relacja migdzy rzeczywistym kosztem przedsigwzigcia a bud-
zetem zaplanowanym podczas inicjowania projektu, zgodno$¢ czasu oceniano za$ relacja migdzy
rzeczywistym czasem realizacji przedsigwzigcia a czasem zaplanowanym podczas inicjowania
projektu lub relacja terminéw zakoficzenia rzeczywistego i planowanego.

Mierzono ja zgodnoscia cech posiadanych i realizowanych przez produkt bedacy wynikiem
przedsigwzigcia funkcji, z pierwotna specyfikacja wymagan uzytkownika, sporzadzona podczas
inicjowania projektu.

' Byla ona mierzona zgodnoscia cech posiadanych i realizowanych przez produkt bedacy
wynikiem przedsigwzigcia funkcji, z ostateczng, koficowa specyfikacja wymagan uzytkownika,
wynikajaca ze zmian wprowadzonych w trakcie projektu.
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. Rys. 9. Ocena pierwotnej zgodnos$ci wyniku badanych przedsigwzi¢é informatycznych
Zrédlo: opracowanie wiasne.
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. Rys. 10. Ocena ostateczne) zgodnosci wyniku badanych przedsigwzi¢¢ informatycznych
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dodatkowo na rys. 11 zaprezentowano uogolniong jakosciowa oceng wynikow
badanych przedsigwzig¢ informatycznych, do pomiaru ktorej wykorzystano stopien
zaspokojenia potrzeb, wymagan i oczekiwan uzytkownikdéw przez produkt bedacy
wynikiem przedsigwzigcia po przekazaniu go do uzytkowania. W uproszczeniu
mozna przyjaé, ze jest to podejscie w duzej mierze zgodne ze wspotczesnymi
koncepcjami zarzadzania jakoscia, gdzie najistotniejsze jest subiektywne odczucie
satystakcji z uzytkowania wytworzonego i/lub zakupionego produktu czy ustugi.
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. Rys. 11. Ocena jako$ci wyniku badanych przedsi¢gwzigé informatycznych
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Przedstawione w tym punkcie dane wymagaja krotkiego komentarza. Po
pierwsze, trzeba zauwazyc¢, ze zarowno ilosciowe oceny zgodnosci budzetu i czasu,
jak i jakosciowe oceny wynikow badanych przedsiewzig¢ informatycznych sa
pozytywne. Zdecydowana wigkszos¢, bo az 74,21% projektow zostato zrealizo-
wane w ramach zaplanowanego budzetu. Podobnie, az 67,36% z nich wykonano
w terminie. Trzeba podkresli¢, ze sa to wyniki znacznie lepsze niz np. zawarte w
»Kronikach Chaosu” Standish Group (por. [Czarnacka-Chrobot, 2001 i 2004]).
Wyjasnieniem moze by¢ znaczny udzial projektow wdrozeniowych, ktore jest
fatwiej wymiarowaé, oraz stosunkowo niewielka liczba przedsigwzigé bardzo
zlozonych, a tym samym dlugotrwalych oraz cechujacych si¢ duza czgstoscia i
zakresem zmian. Takze oceny pierwotnej i ostatecznej zgodnosci wyniku
przedsigwzigé sa zaskakujaco dobre (por. rys. 9 i 10), szczegdlnie w zestawieniu z
»powszechna” czy tez medialna opinia na ten temat. Rowniez miara satysfakcji z
uzytkowania produktéw informatycznych bedacych wynikiem badanych
przedsigwzig¢ budzi szacunek, bowiem az 81,58% z nich uzyskato miary wysoka i
pelna, co po ich normalizacji do ,,akademickiej” skali ocen daje srednia réwna 3,98,
a wigc jakosé jest oceniana jako dobra. Trzeba zaznaczy¢, ze w szerzej omawianej
grupie przedsigbiorstw przemysfowych miara ta ma jeszcze wyzsza wartos$¢, bo
wynosi 4,06. Swiadczyé to moze o opanowaniu metod zarzadzania projektami
zorientowanego na cele (zob. m.in. prac¢ [Andersen, Grude, Haug 2004]).

Pozwala to postawi¢ tezg, ze uzytkownicy produktéw informatycznych,
zwlaszcza ci, ktorzy uczestniczyli w przedsigwzieciach zwiazanych z ich
wytworzeniem, s3 zadowoleni z uzyskanych wynikow. Dlatego tez wazne sa ich
opinie o czynnikach, ktdre przyczynily si¢ do sukcesu badanych przedsigwzigc.
Dane na ten temat zawiera nastgpny punkt artykutu.

5. Czynniki sukcesu badanych przedsigwzigé

Tworzac kwestionariusz ankietowy, ktory zostal nastgpnie uzyty do zbierania
materiatu faktograficznego na temat czynnikéw sukcesu, autor skorzystat z list
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takich czynnikéw dostgpnych w literaturze przedmiotu'' i wybral pigtnascie
najczestszych i uznanych za najwazniejsze (por. tab. 1). Przyjal bowiem zalozenie,
ze studentom latwiej bedzie pozyskiwaé opinie metoda wyboru z listy mozliwosci
niz droga formutowania odpowiedzi. Kwestionariusz oczywiscie uzupetniono o
mozliwos¢ dodawania czynnikow spoza listy, ale opcja ta bylta uzyta tylko 7 razy na
190 poprawnie wypelnionych ankiet. Nalezy zaznaczy¢, ze czynniki sukcesu nie
tylko wybierano, ale takze okreslano ich wagg przez przypisanie im liczby porzad-
kowej z przedzialu 1-16, wyznaczajacej ich pozycje na liscie'? czynnikow. Jezeli
dany czynnik nie mial znaczenia, mozna go bylo pomina¢. Zebrane dane na temat
czynnikow sukcesu dla badanych przedsigwzigé informatycznych zawiera tab. 1 (w
kolumnach ,,badanie wtasne 2005”).

Przedstawione w tab. 1 dane na temat czynnikéw sukcesu wymagaja krotkiego
omowienia.

Po pierwsze, trzeba podkreslic, ze kolejnos¢ czynnikow sukcesu okreslajaca ich
znaczenie dla osiagnig¢cia pozytywnego wyniku badanych przedsigwzigé jest nieco
rozna w zaleznosci od sposobu jej wyznaczania. Jezeli przyjmiemy, ze decyduje o
niej czgstos¢ wskazan, to lista jest uporzadkowana zgodnie z kolumna ,,miejsce”.
Jesli zas dodatkowo uwzglednimy przydzielone im przez ankietowanych wagi, to
kolejnos¢ czynnikéw jest zgodna z kolumng ,,miejsce wazone”, w ktdrej nastgpuja
przesunigcia o 1-4 pozycije.

Po drugie, zestawienie listy i kolejnosci zidentyfikowanych czynnikow sukcesu z
najczescie) cytowanymi wynikami podobnych badan przeprowadzonych przez
Standish Group, ktore zostaly przedstawione w kolejnych ,Kronikach Chaosu™",
pozwala zauwazy¢, ze waga poszczegbélnych czynnikow jest odmienna w obu
badaniach. Na przyktad w badaniu przeprowadzonym przez autora na 1 i 2 miejscu sa
,jasne cele biznesowe projektu” i ,,sprawny proces ustalania wymagan (potrzeb,
oczekiwan)”, ktore w raportach amerykanskich zajmuja dalsze miejsca, a wigc ich
waga jest mniejsza. Natomiast najwazniejsze (1 i 2 miejsce we wszystkich raportach)
z czynnikéw sukcesu wskazanych przez Standish Group, tj. ,,zaangazowanie przy-
szlego uzytkownika (uzytkownikow)” i zwlaszcza ,,wsparcie zarzadu (kierownictwa,
sponsora) organizacji (klienta)”, sa mniej wazne w polskich warunkach.

Po trzecie, trzeba zauwazy¢, Ze badania przeprowadzone przez autora wskazuja
na duze znaczenie czynnikow sukcesu zwigzanych z systemowym czy wrecz

" W pierwszej kolejnosci byly to wyniki badan Standish Group opublikowane w kolejnych
wydaniach , Kronik Chaosu” (por. [Czarnacka-Chrobot 2004]), ktére nastgpnie poszerzono o czynniki
wskazywane w innych pracach, m.in. w [Fraczkowski 2003; Hong Kim 2002; Philips 2005, s. 372-
-373; Kisielnicki, Sroka 2005, s. 166-173; Nowarska 2004] i w powotywanych tam opracowaniach, a
takze skorzystano z wlasnych do$wiadczen autora.

12 Trzeba dodaé, ze okreslona pozycje na liscie mégl zajmowaé wigcej niz jeden czynnik, jezeli
byty one zdaniem oceniajacego rownowazne, tj. wigcej niz jednej pozycji mozna byto przypisac taka
samg liczbg.

¥ Wyniki badan Standish Group przytoczono za praca [Czarnacka-Chrobot 2004, s. 227-230],
w ktdrej autorka szeroko je komentuje, analizujac m.in. przyczyny zmian listy czynnikéw w kolejnych
raportach oraz ich kolejnosci (wagi).
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holistycznym podejsciem do informatyzacji, gdyz czolowa pozycje¢ (zaréwno
wedtug wskazan, jak i wedlug wskazan wazonych) zajmuja ,,jasne cele biznesowe
projektu”, a dodatkowo pojawilo si¢ wiele wskazan (10 i 11 miejsce) na ,Sciste
powiazanie celow przedsigwzigcia ze strategia biznesowa organizacji (klienta)”.

Tabela 1. Czynniki sukcesu badanych przedsigwzi¢¢ informatycznych

Miejsca wedtug ., Kronik | Badania wlasne
Chaosu” Standish Group 2005

Opisowe okre$lenie czynnika sukcesu/porazki

1994 | 2000 [2002/03|miejsce | ™ 5cC
wazone
1. Zaangaiov«'/anie przysztego uzytkownika 1 2 o3 4
(uzytkownikow)
2. Wspa{'cie .z.arza!du (kierownictwa, sponsora) 2 1 2 9 8
organizacji (klienta)
3. Doswiadczony kierownik projektu 7-8* 3 3 7 5
4. Jasne cele biznesowe projektu 9* 4 4 2 1
5. Minimaliz.acja zak.resu (skrécenie etapow 6 5 5 1 12
planowania, podzial na podprojekty)
6. Sprawny proces ustalania wymagan (potrzeb, 3% 7% 6 I 2
oczekiwar)
7. Zastosowanie standardow infrastruktury (sprzetowej,
oromamowe]) ry (sprzgtowel,l o | 6 7 8 9
8. Praca zgodnie z formalna metodyka (zarzadzania
i/lub reilizacyjnq) ! yia (parza brak 8 8 12 13
9. Wiarygodne oszacowania parametréw projektu 4-5% 9 9 4 6
(czasu, budzetu)
10. Wysoko wykwalifikowany i wlasciwe dobrany 7 3% 3 6 3

zespol projektowy

11. Zespot projektowy skupiony wylacznie na projekcie
(wydzielony strukturalnie i w wymaganym 10 brak | brak 13 10
wymiarze czasu)

12. Sprawna komunikacja w zespole i w relacjach zesp6t
—otoczenie (komunikowanie si¢, dokumentowanie
prac i udostepnianie ich wynikéw wszystkim
czlonkom zespolu)

13. Korzystanie z programéw wspomagajacych procesy!
zarzadzania i/lub realizacyjne

brak brak brak 5 7

brak brak brak | 14-15 14

14. Sciste powiazanie celow przedsigwzigcia ze strategia,

biznesowa organizacji (klienta) brak brak brak 10 n

15. Powiazanie celéw przedsigwzigcia z osobistymi
celami czlonkdw zespolu (motywowanie)

16. Inne --- --- --- 16 16

brak | brak | brak | 14-15 15

* — czg$ciowa zgodno$¢é danego opisu z czynnikiem sukcesu z pozycji o tym numerze,
wystgpujacym w opracowaniach Standish Group.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Po czwarte, bardzo wazne jest zauwazenie przez ankietowanych istotnej roli
czynnikOw zwigzanych z szeroko rozumianym zarzadzaniem opartym na wiedzy.
W tym obszarze mieszcza si¢ takie czynniki, jak: ,sprawny proces ustalania
wymagan (potrzeb, oczekiwan)”, , wysoko wykwalifikowany i wlasciwe dobrany
zespot projektowy”, ,,doswiadczony kierownik projektu”, , wiarygodne oszaco-
wania parametréw projektu (czasu, budzetu)”, , sprawna komunikacja w zespole i w
relacjach zesp6l — otoczenie (komunikowanie si¢, dokumentowanie prac iudo-
stepnianie ich wynikéw wszystkim czlonkom zespolu)” czy ,korzystanie z
programéw wspomagajacych procesy zarzadzania i/lub realizacyjne”.

Po piate, pewnym zaskoczeniem jest stosunkowo niewielka rola czynnikow
»standaryzacyjnych”, takich jak: ,,zastosowanie standardow infrastruktury (sprzgto-
wej, programowej)” czy ,.praca zgodnie z formalna metodyka (zarzadzania i/lub
realizacyjna)”. Wydaje si¢, ze pewnym wytlumaczeniem jest tu dos¢ znaczny udziat
projektow malych, w ktdérych nie s3 one najwazniejsze. Natomiast znacznie
mniejsze znaczenie dla ankietowanych bardzo istotnego w warunkach amerykan-
skich ,,wsparcie zarzadu (kierownictwa, sponsora) organizacji (klienta)” potwierdza
tylko opinig, ze wiele kierownictw naszych przedsigbiorstw i instytucji w dalszym
ciagu nie przypisuje duzego znaczenia informatyzacji jako drodze do poprawy
efektywnosci, sprawnosci czy skutecznosci dzialania.

Konczac ten krotki komentarz, nalezy jeszcze raz podkreslic, ze zebrane dane
wymagaja znacznie glebszego przetworzenia i refleksyjnego przemyslenia w
szerszym kontekscie zmian, ktore maja miejsce wspoiczesnie w obszarze
technologii informatycznych oraz srodowiska biznesowego. Bo przeciez trudno jest
nie zauwazy¢, ze zaobserwowana poprawa efektow przedsigwzigé IT oraz prze-
warto$ciowania na licie czynnikow sukcesu moga wynikac¢ z lepszego dostoso-
wania dostgpnych technologii informatycznych do wymagan, potrzeb i oczekiwan
uzytkownikéw'!. Takze zmiany w gospodarce, ktére maja miejsce w naszym kraju
w ostatnich latach, maja niewatpliwy wplyw na prowadzone projekty informa-
tyzacyjne i ich wyniki. Na przyklad wynikajacy z badania post¢p w skutecznosci
wdrazania informatyki z pewnoscig jest rowniez efektem sygnalizowanego w pkt 3
artykutlu znacznego udzialu przedsiewzie¢ prowadzonych w znanych firmach
migedzynarodowych. Méwiac o takich inwestycjach, na ogoét zauwaza si¢ powsta-
jace nowe miejsca pracy oraz transfer nowoczesnych technologii wytwérczych. Z
badania wynika, Ze nie mniej wazny jest przeptyw efektywnych rozwiazan orga-
nizacyjnych i biznesowych oraz wspomagajacych je systemoéw. W ten sposob
przeptywaja do nas nie tylko tzw. najlepsze praktyki gospodarowania i zarzadzania,
ale bardzo szybko, bo na ogot poprzez roll-outy sa przenoszone gotowe, spraw-
dzone aplikacje informatyczne. W kilku przypadkach nie tylko je potem udosko-

" Chodzi m.in. o to, ze sa stosowane technologie i architektury systemowe umozliwiajace
wzglednie tatwe i znacznie tafisze (a wigc mozliwe do powszechnego wdrozenia) implementowanie
rozwiazan o znacznej elastycznodci strukturalnej i funkcjonalnej, wstgpnie sparametryzowanych,
predefiniowanych branzowo, skalowalnych czy tez skutecznie integrujacych si¢ ze $rodowiskiem
sieciowo-internetowym.
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nalono, ale nastgpnie zmodyfikowane w Polsce systemy wprowadzono w pozosta-
tych zakladach koncernéw.

6. Dalsze badania

Przedstawione wyzej wyniki — ze wzgledu na ograniczone ramy samego
badania'® — s3 bardzo wycinkowe. Autor ma jednakze nadzieje, ze mimo wszystko
zainteresuja one szersze grono specjalistow od zarzadzania procesami
informatyzacji i skonia ich do przeprowadzenia podobnych prac identyfikacyjnych
i analitycznych obejmujacych znacznie wigksza liczbg przedsigwzigc.

Sam autor zamierza w najblizszym okresie wykona¢ badania ukierunkowane
na:

a) dalsze uszczegdtowienie wynikow (m.in. przez pelniejsze przetworzenie
danych, z uwzglednieniem dodatkowego materialu opisowego uzyskanego podczas
dotychczasowego ankietowania), co powinno umozliwi¢ analizy przyczynowo-
-skutkowe pozwalajace na okreslenie korelacji miedzy poszczegdlnymi czynnikami
sukcesu a typami przedsigwzieé oraz ich wynikami,

b) przeprowadzenie podobnego badania wérdd firm informatycznych, begdacych
wykonawcami (integratorami, konsultantami itd.) projektéw IT, gdyz -
przynajmniej w materiatach informacyjnych — podkreslajg one, ze posiadaja wiedze
o czynnikach sukcesu przedsigwzie¢ informatycznych i wdrozyly metodyki oraz
narz¢dzia zarzadzania, ktore sprzyjaja osiaganiu sukcesu.
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KEY SUCCESS FACTORS IN IT-PROJECTS - RESULTS OF A SURVEY

Summary

The paper presents results of a study, which aimed at acquiring data on key success and failure
factors in IT-projects. The survey, carried out by the author in 2005, comprised 190 IT-projects
implemented in various businesses and institutions. In the initial part of the article basic features of the
analysed projects and companies are characterised. A quantitative analysis of planned and actual
schedules and budgets of the projects, as well as qualitative evaluation of compliance of their scope
with customer’s requirements are presented subsequently. Eventually, the conclusions are drawn and
further directions of research identified.

Miroslaw Dyczkowski — dr, starszy wykladowca w Katedrze Teorii Informatyki Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu.



	WYNIKI BADANIA KLUCZOWYCH CZYNNIKÓW SUKCESU PRZEDSIĘWZIĘĆ INFORMATYCZNYCH
	1. Wstęp
	2. Założenia badania
	3. Ogólna charakterystyka badanych przedsięwzięć
	4. Ocena wyników badanych przedsięwzięć
	5. Czynniki sukcesu badanych przedsięwzięć
	6. Dalsze badania
	Literatura

