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1. Wstep

Od 1 stycznia 2004 r. obowiazuje nowa ustawa o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego z 13 listopada 2003 r. [11]. Jej idea byto m.in. rozbudowanie
mozliwosci absorpcji Srodkéw unijnych poprzez zwigkszenie strumienia Srodkéw i
uelastycznienie zasad gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego
[2,s.5].

Samorzad terytorialny jest w Polsce gléwnym beneficjentem unijnych srodkéw
pomocowych [8, s. 16-31]. Interesujace wydaje si¢ zatem, jak nowa ustawa wply-
neta na mozliwosci inwestycyjne poszczegélnych jednostek, a tym samym na moz-
liwosci absorpcji unijnych srodkéw, szczegélnie w ujeciu regionalnym.

Doswiadczenia krajéw cztonkowskich pokazuja, ze srodki z funduszy struktu-
ralnych sa najefektywniej wykorzystywane przez kraje, w ktérych pozycja regio-
néw jest silna. Skuteczno$¢ regionéw w kreowaniu polityki regionalnej
i zarzadzaniu funduszami strukturalnymi w znacznym stopniu zalezy od zaanga-
zowania i mozliwosci korzystania ze srodkéw wspdlnotowych przez spotecznosci
lokalne. Decydujaca rol¢ — nie tylko jako beneficjenci, ale i animatorzy rozwoju
lokalnego — odrywaja samorzady lokalne.

Celem referatu jest analiza zmian w dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego w Polsce w ujeciu regionalnym, pod katem zwigkszenia ich potencjalnych
mozliwosci inwestycyjnych. Ze wzgledu na to, Ze zaprezentowanie wynikéw ana-
lizy zmian w dochodach wszystkich szczebli samorzadu terytorialnego w Polsce
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zaktocitoby przejrzystos¢ wywodu, opracowaniem objeto tylko dochody polskich
wojewddztw za lata 2002-2004. O wyborze obiektu badawczego zadecydowat fakt,
iz nowa ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w najwigkszym
zakresie wplynela na zmiany w poziomie 1 strukturze dochodow polskich woje-
wodztw [4, s. 565-569]. Ponadto polskie wojewoddztwa, jako regiony typu NUTS-
2, s3 adresatem znacznej pomocy unijnej.

Ze wzgledu na range problematyki spdjnosci spoleczno-gospodarczej i prze-
strzennej interesujace wydaje si¢ rOwniez, czy powyzsze zmiany stwarzaja prze-
stanki do zmniejszenia dysproporcji rozwojowych istniejacych migdzy poszcze-
golnymi regionami.

O rozmiarach mozliwo$ci inwestycyjnych samorzadéw po stronie dochodowe;
ich budzetow decyduje przede wszystkim poziom dochodow, ktérego wzrost
zwieksza rdwniez potencjalne srodki na cele inwestycyjne, a nastepnie udzial do-
chodéw wiasnych w strukturze dochodowe;j.

Osiagnigciu celu opracowania podporzadkowano kolejne jego czgsci dotyczace:
— potencjatlu spoleczno-ekonomicznego wojewodztw,

— dynamiki dochodéw wojewodztw,
— struktury dochodow wojewddztw.

2. Potencjal spoleczno-ekonomiczny wojewodztw

Funkcjonujacy w Polsce od 1999 r. samorzad wojewddztwa, w odrdznieniu od
samorzadu gminnego i powiatowego, zostal utworzony nie tyle w celu wykonywa-
nia biezacych zadan publicznych o charakterze wojewodzkim, ile przede wszyst-
kim w celu prowadzenia polityki rozwoju regionalnego [7, s. 391-399]. Jednym z
podstawowych problemow funkcjonowania samorzadow wojewodztw sa kwestie
finansowania tych jednostek [6, s. 547-556]. Od poziomu ich samodzielnosci fi-
nansowej zalezy w znacznej mierze skutecznosé polityki regionalne;.

W tabeli 1 przedstawiono dane charakteryzujace potencjal spoteczno-ekonomiczny
polskich wojewodztw, ktory jest istotnym czynnikiem determinujacym alokacj¢ zaso-
bow w skali kraju w ramach ich gospodarki finansowej. Dane zawarte w tab. 1 sa dos¢
zroznicowane, mimo ze Polska nalezy do panstw o najmniejszym zréznicowaniu re-
gionalnym, na poziomie NUTS-2, wsérdd krajéw UE-25 [10, s. 17-26].

Najwickszym potencjalem spolecznym, wyrazonym liczba ludnosci, charakte-
ryzujg si¢ wojewodztwa mazowieckie i $laskie. Na obszarze tych dwoch woje-
wodztw zamieszkuje 25,8% ludnosci Polski, z czego 16,9% ludnosci zamieszkalej
w miastach stanowi 33,9% lacznej liczby mieszkancow gmin miejskich w Polsce.
S3 to jednoczesnie regiony o najwiekszym potencjale ekonomicznym, wyrazonym
przez udzial w ogdlnej wartosci wytworzonego PKB oraz najwigkszej zamoznosci
mierzonej PKB na glowe mieszkanca. Wysokim potencjalem spoleczno-
-ekonomicznym ws$rdd szesnastu regiondw wyrdzniaja si¢ réwniez wojewddztwa

510



wielkopolskie i dolnoslaskie. Na obszarze czterech wyzej wymienionych woje-
wodztw zamieszkuje 49,2% ludnosci polskich miast.

Tabela 1. Potencjat spoteczno-ekonomiczny polskich wojewodztw*

Liczba ludnodci (2003 r.) PKB
% ludno$ci ogétem
Wyszczegdlnienie w lym
WS | Polska w gminach | w gminach | w gminach | wminzt | Polska| per
=100 | iniejskich | miejsko- | wiejskich =100 | capita
-wigjskich
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Ogotem 381952 | 100,0 49,9 22,0 28,1 816080,6 | 100,0 | 21366
Dolnoslaskie 2901,1 7,6 44 1,9 1,3 63782,3 7.8 | 21986
Kujawsko-pomorskie | 2068,4 54 2,7 1,2 1,5 39649,3 49 | 19169
Lubelskie 2193,7 5.7 23 0,6 28 32946,7 40 | 15019
Lubuskie 1008,0 2,6 1,0 1,1 0,5 18542,6 2,3 | 18396
Lodzkie 2601,5 6.8 39 1,0 1.9 50723,9 6,2 | 19498
Malopolskie 32479 8,5 3.1 23 3.1 60156,8 74 | 18522
Mazowieckie 5130,3 | 134 7,6 2,1 38 167876,6 | 20,6 | 32722
Opolskie 1058,0 2,8 0,6 1,5 0,7 18169,1 22 (1173
Podkarpackie 2096,6 5,5 1,8 1,2 25 32362,4 40 | 15436
Podlaskie 1206,2 32 1,6 0,6 1,0 19424.8 24 |16105
Pomorskie 2186,0 5,7 35 0,7 1,5 45750,7 5,6 |20929
Slaskie 47226 | 124 9.3 1,0 2,1 112008,5 | 13,7 | 23718
Swigtokrzyskie 12932 34 1,1 1,0 1,3 21869,3 2,7 | 16911
Warminsko-mazurskie| 1428,3 3,7 1,7 1,0 1,0 23572,1 29 [ 16504
Wielkopolskie 3356,5 8,8 33 34 2,1 74700 9,2 | 22256
Zachodniopomorskie 1697,0 44 2,1 1,6 0,7 34544 42 | 20357

* Dane za 2003 r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [1; 9].

Najmniejszym potencjalem spoteczno-ekonomicznym dysponuja wojewddz-
twa: lubuskie, opolskie, podlaskie, $wietokrzyskie i warminsko-mazurskie. Na
obszarze tych pieciu regionéw zamieszkuje tacznie 12,0% ludno$ci gmin miejskich
w Polsce. Liczba ludno$ci najmniejszego wérdd szesnastu wojewddztw lubuskiego
jest ponad pigciokrotnie nizsza niz w mazowieckim.

Najmniejszy udzial w ogoélnej wartosci PKB miatlo w 2003 r. wojewddztwo
opolskie, ponad dziewigciokrotnie nizszy niz w przypadku wojewodztwa mazo-
wieckiego.
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PKB na gloweg mieszkanca w najbiedniejszym regionie Polski — wojewodztwie
lubelskim — stanowit w 2003 r. 45,9% poziomu tego wskaznika dla najbogatszego
wojewodztwa mazowieckiego. Do grupy najubozszych polskich wojewo6dztw nale-
za, oprocz lubelskiego, takze: podkarpackie, podlaskie, warminsko-mazurskie
1 $wigtokrzyskie. Sa one réwnoczesnie najbiedniejszymi regionami UE-25 [3,
s. 63-68].

W ostatnich latach pogtebity sie¢ dysproporcje w poziomie rozwoju poszcze-
gblnych regionéw Polski. Jest to rezultatem szybkiej poprawy sytuacji regionow
zwiazanych z najwigkszymi aglomeracjami miejskimi przy jednoczesnym stabym
rozwoju obszarow, na ktérych uprzednio skoncentrowane byly panstwowe gospo-
darstwa rolne i rolnicze spoéldzielnie produkcyjne. Nizszym poziomem rozwoju
charakteryzuja si¢ réwniez obszary z dominujaca do niedawna rola przemysh
obronnego, a takze regiony historycznie ubogie, o stabo rozwinigtych pozarolni-
czych dzialach gospodarki. Podniesienie poziomu spdjnosci spolecznej, gospodar-
czej i1 przestrzennej jest jednym z celow strategicznych Narodowego Planu Rozwo-
ju Polski na lata 2007-2013 [5, s. 13].

3. Dynamika dochodéw wojewodztw

W badaniu mozliwosci inwestycyjnych jednostek samorzadu terytorialnego szcze-
goélnie waznymi pozycjami po stronie dochodowej budzetéw samorzadowych sa do-
chody ogoétem oraz dochody wlasne. Analiza dynamiki dochodéw oraz relacji miedzy
dochodami ogoétem a dochodami wlasnymi obrazuje zmiany w zakresie samodzielno-
sci samorzadow w ksztaitowaniu ich dochodow, tzw. samodzielnosci dochodowe;j.

W tabeli 2 przedstawiono dane odzwierciedlajace poziom dochoddéw polskich
wojewoOdztw w badanym okresie oraz jego zmiany.

Z informacji zawartych w tab. 2 wynika, ze w 2004 r. nastapil istotny wzrost
dochodéw wszystkich polskich wojewodztw: o 52,7% w stosunku do roku 2003
10 65,7% w poréwnaniu do 2002 r. We wzroscie tym najwiekszy udzial mialy
wojewddztwa o najwigkszym potencjale spoteczno-ekonomicznym: mazowieckie
1 §laskie, przypadlo na nie 56,8% lacznego przyrostu dochodow polskich woje-
wodztw w latach 2002-2004. W konsekwencji nastapil spadek udzialu dochoddw
pozostatych czternastu wojewodztw w lacznej wartosci dochodéw polskich regio-
néw. Dochody wojewddztwa mazowieckiego wzrosly w badanym okresie o
195,0%. W 2002 r. stanowily one 11,9% dochodow szesnastu wojewddztw, a w
2004 r. udzial ten wzrést do 21,3%. Byl to zdecydowanie najwyzszy wzrost.

Najmniejszy przyrost dochodéw nastapil w wojewodztwie $wigtokrzyskim -
023,8% w poréwnaniu z rokiem 2002, w okresie 2002-2004 przypadto mu 1%
przyrostu dochodow polskich wojewddztw. Najmniejszy udzial we wzroscie lacz-
nych dochodéw wojewodztw w badanym okresie miato najbiedniejsze wojewodz-
two lubelskie, a nastepnie: $wigtokrzyskie, podlaskie, opolskie, warminsko-
-mazurskie.

512



‘[1] smmesspod eu suseim aiuemoseldo :0ppo17

61 ¥'9z1 1 TSt L'g 9¥ST | S0 6001 S'y ¥'€0T 8y §‘10z | snstowodomupoyoez
'S 0'zyl v'9 6'6€1 L'L §‘8¢s | 91 s‘101 '8 6'v8¢ 06 £'6LE anjsjodoy[21
0t g6yl 8l oozt 9'¢ 6'¢st | 611 274 9y 911T o't 1°0L1 | opjsinzeur-oysyruirep
¥l 8'etl o'l £pll 6T §'00T | 6°¢ £°801 8t YLl g'c 0291 aD{SAZD|0RImMS
£'s1 LA 091 0191 9'p1 7910 1| t'01 1901 ‘el Tig9 I'vl 0°s6S anist[§
L't €251 L't 90¢1 'S 1'se | 811 9911 £9 7'68C 6'S £'84C apjsIowod
61 1474t £l £zt ST 6TLL | T9 6°LIL ‘e P Ipl 8T 6611 apjse[pod
(137 T9pl 0t L9T1 6 S‘vbe | tol ¥'si1 09 $I1LT 9'S 9'6€T anjoediepod
61 08kl $'1 g6zl 4 1'e91 | 9% 248! 8T 19zl 9T zorl anjsjodo
9'sE 06T 80 T's6T €1c  leisyi| 10— 6'66 011 0708 611 ¥'708 anRIMOzZEN
6's 00s1 8y ‘1€l 0L 1'98% | el 1221 18 L'oLE L'L I'vze apjsjodofey
¥y L6S1 8y T'ss1 L'y I'sce | L1 6201 9y $'60T 84 9'€0T arzpoy
Ll 8971 4 g'yel I'e €1z | 6T 1'v6 st L'6S1 o'y 2691 apisnqn]
1'e £9¢1 90 L'p01 L'y s'sze | Lot 1'0€1 89 601€ LS 6'8€T anis[aqn]
¥'e £'6€1 9t 0'S€l L'y 60E€ | TT A1) ¥'s X974 9's §Le7 | emsiowod-oxsmelny
6'S 011 £9 £5p1 69 g'esy | 9t 6'€01 €L 9Tee 9L 1'oze apjse|soujoq
0001 7991 0001 LTSI 0'001 [€'0L69| 0001 7801 0001 [8°S9S+| 0'001 |£°81TV w030
€1 Al 11 o1 6 8 L 9 S 14 £ 4 I
$00Z-200T #00Z-£00T £007-700T
yoeje| m yoeye| m MIZPOm yoeie] m
MIZDOM MIZPOM -afom 91 MIZpom 001 Imizpomalom
oot B Do O Rl Ll o il I bl e R B S
nyso1fzid o, myso1hzrd o, msoiAzid 9, -0Y20p 9,
$002 £002 2002

$00T-200T UoBIE] M Mizpomafom yowjsiod Apoysoq "z e1aqeL

513



4. Struktura dochodow wojewodztw

Analizowany wzrost dochodow polskich wojewodztw w 2004 r. dotyczyt przede
wszystkim dochodéw wiasnych i spowodowal istotne zmiany w strukturze docho-
dow tego szczebla samorzadu. W tabeli 3 przedstawiono struktur¢ dochodéw pol-
skich wojewo6dztw w latach 2002-2004, wedhug podstawowych grup rodzajowych.

Tabela 3. Struktura dochodéw polskich wojewddztw w latach 2002-2004

Dochod, . Dotacje celowe Dochod . Dotacje celowe
Rok wlasney Subwencje z budzitu paristwal Rok wlasney Subwencje z budZeJlu panstwa
Ogdtem Podkarpackie
2002 15,1 35,8 42,1 2002 9.4 42,1 46,3
2003 154 33,1 45,0 2003 9.8 36,8 50,9
2004 58,9 18,5 18,6 2004 37,6 33,9 28,2
Dolnoélaskie Podlaskie
2002 16,2 39,8 38,9 2002 12,2 45,0 40,5
2003 15,7 39,5 41,8 2003 17,6 378 41,9
2004 60,1 20,8 16,8 2004 39,5 38,6 19,6
Kujawsko-pomorskie Pomorskie
2002 13,3 34,8 41,7 2002 16,8 31,2 41,7
2003 13,1 334 50,9 2003 17,8 26,6 53,1
2004 48,3 26,6 23,5 2004 62,8 14,4 21,8
Lubelskie Slaskie
2002 9,0 43,7 45,8 2002 14,1 24,1 32,2
2003 74 33,5 58,3 2003 14,4 23,5 33,1
2004 33,8 39,1 26,3 2004 51,8 8.4 21,5
Lubuskie Swigtokrzyskie
2002 9,9 452 35,7 2002 8,2 33,5 578
2003 10,0 45,5 40,8 2003 8,2 30,9 60,6
2004 37,9 36,3 24,3 2004 33,5 349 30,5
Lodzkie Wanninsko-mazurskie
2002 17,3 39,5 40,3 2002 11,0 39,2 45,6
2003 17,9 40,0 39,3 2003 9,2 32,7 56,1
2004 57,0 26,9 13,7 2004 33,9 31 32,5
Malopolskie Wielkopolskie
2002 15,8 42,2 342 2002 13,8 33,4 50,5
2003 19,1 30,1 43,7 2003 15,0 334 454
2004 56,7 15,7 25,0 2004 71,6 9,1 17,1
Mazowieckie Zachodniopomorski
2002 29,2 30,0 39,2 2002 11,5 49,9 37,9
2003 29,5 28,5 40,1 2003 12,7 48,5 38,6
2004 89,6 5,7 3,9 2004 40,4 44,0 13,9
Opolskie
2002 11,7 46,6 40,7 2002
2003 11,1 41,7 46,1 2003
2004 45,0 20,6 323 2004

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie [1].

514




Z analizy danych zawartych w tab. 3 wynika wyrazny wzrost w 2004 r. udziatu
dochodow wlasnych w strukturze dochodéw wszystkich polskich wojewddztw oraz
spadek udziahu dotacji celowych z budzetu panstwa. W wiekszosci wojewddztw
nastapit rGwniez znaczny spadek udzialu subwencji w dochodach ogdtem.

Zdecydowanie najwyzszy poziom wskaznika udzialu dochodéw wiasnych w glo-
balnych dochodach we wszystkich badanych latach wystapit w wojewddztwie mazo-
wieckim i osiagnal w 2004 r. imponujacy poziom 89,6%, a najnizszy w $wigtokrzy-
skim i lubelskim. Najwyzszy, ponadpigciokrotny wzrost analizowanego wskaznika, w
2004 r. w poréwnaniu z 2002 r., odnotowano w przypadku wojewddztwa wielkopol-
skiego, czterokrotny za$ w $wigtokrzyskim 1 podkarpackim. W pozostalych przypad-
kach byt to ponadtrzykrotny wzrost.

Proces zwigkszania dochodéw wiasnych zostal dokonany gléwnie przez zapewnienie
zwigkszonych procentowo udzialéw samorzadéw we wptywach z podatku dochodowego
od 0sob fizycznych (PIT) oraz z podatku dochodowego od 0sdb prawnych (CIT).

Nowym dochodem wlasnym wojewodztw stal sie od 2004 r. S-procentowy
udzial w dochodzie uzyskiwanym w zwiazku z realizacja zadan z zakresu admini-
stracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami.

Ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego wprowadzila takze
zmiany w systemie finansowania niektorych zadan. Dotychczasowe dotacje celo-
we na finansowanie badz dofinansowanie zadan wiasnych, jak rowniez niektore
dotacje na zadania z zakresu administracji rzadowej zostaly zastapione zwigkszo-
nymi dochodami wiasnymi.

Analizowana ustawa wprowadzila rowniez nowa konstrukcj¢ subwencji ogol-
nej. W przypadku wojewodztw, w stosunku do dotychczasowych rozwiazan, zli-
kwidowana zostala cz¢$¢ drogowa subwencji ogoélnej, a w zamian otrzymaly one
zwigkszone dochody wlasne. Subwencja ogdlna dla wojewddztw skiada si¢ od
2004 r. z czgsci: wyrownawczej, regionalnej i oswiatowe;.

Duze zréznicowanie dochodow jednostek samorzadu terytorialnego spowodowa-
lo konieczno$¢ wprowadzenia obowiazku dokonywania wplat juz nie tylko przez
gminy, ale réwniez przez powiaty i wojewddztwa. Srodki z wptat, w ramach mecha-
nizmu solidamosciowego, wplywaja do budzetu panstwa, a nastepnie sa w tej samej
wysokosci przekazywane jednostkom samorzadu terytorialnego.

Rownoczesnie z wprowadzeniem tak istotnych zmian w systemie finansow jed-
nostek samorzadu terytorialnego wprowadzony zostal mechanizm dostoso-
wawczy. Otrzymuja one srodki finansowe na wyréwnanie ewentualnych roznic w
dochodach. W przypadku wojewddztw na powyzsze przeznaczono 30% czesci
regionalnej subwencji ogélnej [2, s. 6-7].

5. Podsumowanie

Analiza dynamiki i struktury dochodéw polskich wojewddztw w latach 2002-
2004 wskazuje na istotne zwigkszenie ich potencjalnych mozliwosci inwestycyj-
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nych. W badanym okresie nastapil zaréwno znaczny wzrost globalnej wartosci
dochodow wszystkich polskich wojewddztw, ktéry pozwala na wygospodarowanie
wigkszych srodkdw na cele inwestycyjne, jak i wzrost samodzielnosci w ksztatto-
waniu dochodéw, wyrazonej udzialem dochodéw wlasnych w strukturze docho-
déw samorzadu terytorialnego. Wprowadzone Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego zmiany po stronie dochodowe;j
budzetéw wojewddztw nalezy z pewnoscia oceni¢ pozytywnie z punktu widzenia
wzrostu ich potencjalnych mozliwosci inwestycyjnych, a zarazem mozliwosci ab-
sorpcji srodkdéw unijnych. Wydaje sie jednak, iz analizowane zmiany przyczynia
si¢ w kolejnych latach do poglebienia dysproporcji miedzy poszczegolnymi regio-
nami w badanym zakresie. Dla potwierdzenia tych wnioskow przeprowadzono
analiz¢ dochodéw wojewddztw w przeliczeniu na mieszkanca (tab. 4).

Tabela 4. Dochody polskich wojewodztw w przeliczeniu na 1 mieszkarica

2002 2003 2004
dochody dochody dochody dochody dochody dochody
Wyszczeglnienie ogoélem wiasne ogoétem wlasne ogotem wlasne

w zt |Polska| wzt |Polska] wzt |Polska| wzt |Polska| wzi |Polska| wzl {Polska

=100 =100 =100 =100 =100 =100

Ogolem 110 | 100,0 17 [100,0| 120 |100,0| 18 |100,0| 183 |100,0| 108 [100,0
Dolnoslaskie 110 [100,0] 18 [1059| 115 | 958 18 [100,0]| t67 | 91,3| 100 | 92,6
Kujawsko-pomorskie 115 11045 15 | 882 | 118 | 983 15 833( 160 | 874 77| N3
Lubelskie 109 | 99,1 | 10 | 58,8 | 142 |1183] 10 55,51 149 | 81,4 50 | 463
Lubuskie 168 [152,7| 17 |100,0| 158 |131,7] 16 889 213 [1164] 81 [ 750
Lodzkie 78 | 709] 13 76,5 81| 675] 14 778 125 | 683 71| 657
Malopolskie 100 | 90,9| 16 94,1 114 | 950 22 [1222]| 149 | 81,4| 85| 787
Mazowieckie 98 | 89,11 29 |170,6] 98 81,7 29 |[161,1| 288 [157,4| 258 [2389
Opolskie 104 | 94,5]| 12 70,6( 119 ] 992| 13 722 155 | 84,7 70 | 648
Podkarpackie 112 | 101,8] 10 58,8 130 | 1083 13 722 164 | 896 62 | 574
Podlaskie 99 | 90,0 12 70,6 117 | 97,51 21 |116,7| 144 | 78,7 57 [ 528
Pomorskie 114 [103,6| 19 |[111,8| 132 |110,0| 24 ([133,3] 172 | 94,0| 108 |100,0
Slaskie 125 | 113,6| 18 11059| 134 |t11,7| 19 |1056] 216 |118,0| 112 (1037
Swigtokrzyskie 125 [113,6] 10 58,81 136 |113,3]| 11 61,1 155 | 84,7 52 | 481
Warminsko-mazurskie | 119 | 108,2] 13 76,5 148 |123,3| 14 778 178 | 97,3| 60 | 556
Wielkopolskie 113 1102,7] 16 94,1 115 | 958| 17 944] 160 | 874| 115 |106,5
Zachodniopomorskie 119 {1082 14 82,4 120 {100,0]| 15 83,3 150 | 82,0 61 | 565

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [1].

Z danych zaprezentowanych w tab. 4 wynika, iz w badanym okresie nastapit za-
réwno wzrost dochodow ogoétem na 1 mieszkanca, jak i1 wielokrotnie go przewyzsza-
jacy wzrost dochodow wlasnych. Najwyzsze dochody wlasne na 1 mieszkafica w
calym badanym okresie mialo wojewodztwo o najwigkszym potencjale spoteczno-
-ekonomicznym — mazowieckie, a najnizsze — najbiedniejsze wojewddztwo lubel-
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skie. W latach 2002 i 2003 analizowany wskaznik dla mazowieckiego byl prawie
trzykrotnie wyzszy niz w lubelskim, w 2004 r. byla to ponadpieciokrotna przewaga.

Inaczej ksztaltowal si¢ wskaznik dochodow ogdéltem na 1 mieszkanca. Po
uwzglednieniu dotacji i subwencji, w latach 2002-2003, najwyzsze dochody na
! mieszkanca posiadalo wojewddztwo o najmniejszym potencjale spotecznym —
lubuskie, a najnizsze l6dzkie. Oparcie od 2004 r. budzetéw wojewodztw na docho-
dach wlasnych spowodowalo, ze najwyzszy wskaznik dochodéw ogdtem na 1
mieszkanca mialo wojewodztwo mazowieckie, a najnizszy niezmiennie todzkie.

Zwigkszenie udzialu dochodéw wlasnych w dochodach wojewddztw prowadzi
do zwigkszenia ich samodzielnosci finansowej, rozwazanej w aspekcie zaréwno
dochodowym, jak i wydatkowym. Réwnoczesnie jednak prowadzi do pogtebienia
istniejacych dysproporcji rozwojowych miedzy regionami. Wiedzac, ze to dochody
wlasne stanowia o zdolno$ci inwestycyjnej jednostek samorzadu terytorialnego, na
podstawie przeprowadzonej analizy mozna wysnu¢ wniosek, ze w rezultacie zmian
wprowadzonych Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego nastapi dalsze poglebienie istniejacych réznic w badanym
zakresie. W najwig¢kszym stopniu bowiem zwiekszyly sie¢ mozliwosci inwestycyjne
wojewodztw o najwigkszym poziomie zamoznosci, co potwierdza zardwno analiza
wielkosci globalnych, jak i w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

Fundusze unijne moga wspoifinansowaé do 75% kosztéw projektéw. Aby z
nich skorzysta¢, samorzady potrzebuja zwiekszenia zdolnosci samofinansowania
dla zapewnienia tzw. wkladu wlasnego. Wymaga to wiekszych dochodéw, najle-
piej w postaci dochodow wlasnych. W przypadku polskich wojewodztw warunek
ten zostal spelniony — istotnie zwigkszono dochody wlasne, zmieniajac w ten spo-
s6b korzystnie strukture ich dochodéw. Te pozytywne zmiany dotyczyly wszyst-
kich polskich wojewddztw, jednakze oparcie budzetéw wojewddztw na dochodach
wlasnych istotnie zaostrzylo istniejace rdéznice w potencjalnych mozliwosciach
inwestycyjnych poszczegolnych regionow.

Interesujacym obszarem do dalszych badan jest ustalenie, czy powyZsze zmia-
ny znalazly odzwierciedlenie w stronie wydatkowej budzetéw wojewddztw.
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THE REGIONAL DIFFERENTIATION OF THE POSSIBILITY
OF INVESTMENT- LOCAL GOVERNMENT UNITS IN POLAND

Summary

The incorporation of Poland into the European Union in 2004 has given this country the oppor-
tunity of using the EU’s relief funds — over 12 billion euro allocated for the years 2004-2006. Main
beneficiaries of these funds in Poland are local government units.

The paper presents an analysis of changes in incomes of local government units in Poland in
view of increasing their opportunities in using the EU’s relief funds. The analysis was based on in-
comes of Polish regions in the years 2002-2004.

REGIONALNI ODLISNOSTI IN’VESTI('Z‘Ni(OZH MOZNOSTI UZEMNICH
SAMOSPRAVNYCH CELKU V POLSKU

Anotace

Vstup Polska do Evropské unie v roce 2004 umoznil, mj. vyuZiti evropskych podpimych fondd
— vice nez 12 mld EUR za obdobi 2004-2006. Hlavnim pfijemcem evropskych prostfedkd v Polsku
jsou uzemni samospravné celky.

V tomto ptisp&vku je prezentovana analyza zmén v pfijmech Uzemnich samospravnych celkl v
Polsku s ohledem na zvySeni jejich moZnosti v oblasti absorpce evropskych podpirnych prostredka.
Analyza se vztahuje na ptijmy polskych vojvodstvi v letech 2002-2004.

518



REGIONALE DIFFERENTIERUNG DER INVESTITIONSMOGLICHKEITEN
IN DEN EINHEITEN DER TERRITORIALEN
SELBSTVERWALTUNG IN POLEN

Zusammenfassung

Die Einbeziehung Polens im Jahre 2004 in die Strukturen der Europdischen Union hat unter an-
derem die Moglichkeit geboten die EU-Foérderfonds - mehr als 12 Milliarden EURO, zugesprochen fur
die Jahre 2004-2006 auszunutzen. Wichtigster Beneffizient dieser EU-Mittel in Polen sind die Einhei-
ten der territorialen Selbstverwaltung.

In der obigen Arbeit wurde eine Analyse der Anderungen in den Einnahmen der territorialen
Einheiten der Selbstverwaltung in Polen in Bezug auf die Steigerung ihrer Moglichkeiten im Bereich
der Absorption der EU-Fordermittel. Die Analise umfasst die Einnahmen polnischer Wojewodschaf-
ten in den Jahren 2002-2004.
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